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L ABHANDLUNGEN, 


Der Isthmientag und die Hyakinthien. 


Die isthmischen spiele wurden alle zwei jabre gefeiert!) und 
zwar, wie aus dem datum der ihrem jahre nach bekannten einzel- 
fälle (412, 390 und 196 v. Chr.) erhellt, in den mit einer geraden 
zahl bezeichneten jahren vor Christi geburt. 

Ueber die jahreszeit ist kein bestimmteres zeugniss vorhanden 
als die angabe der scholien zu Pind. Nem. 8, 145, neun tage nach 
den lsthmien seien die Asklepieien von Epidauros abgehalten wor- 
den: da diese nach Plat. lon. p. 580, b den grossen Panathenaien, 
als deren haupttag Proklos zu Plat. Tim. p. 9 den drittletzten 
hekatombaion bezeichnet, vorausgegangen sind, so ergibt sich dass 
die Isthmien spätestens in den anfang des mit dem neumond nach 
der sommersonnwende beginnenden attischen monats gesetzt werden 
künnen. Eine genauere bestimmung der jahreszeit lüsst sich nur 
durch untersuchung der über einzelne falle vorhandenen angaben 
gewinnen; der erste welcher eine solche einigermassen eingehend 
anstellte, Corsini Dissertationes agonisticae 1747 p. 85 fgg., kam 
zu dem ergebniss, dass sie eine zweifache gewesen sei: in den 
vorchristlichen jahren mit viertheiliger zahl wie 408 404 400, in 
welche auch die Olympien fielen, seien die Isthmien im hekatom- 
baion gefeiert worden, zu anfang des ersten jahres jeder olympiade ; 
dagegen in den mit bloss zweitheiliger zahl bezeichneten wie 410 
406 402, in welche auch die Pythien fielen, schon im ersten mond- 

1) Pindar. Nem. 6, 40 nóvrov te yipuo axduavıos iv dugexnóvan 


ravpoporp Tosmeide Kosovtiday tiuacs Iloctdarior av téuavos; Schol. 
Pind. p. 516. 


Philologus. XXXVII. bd. 1. 1 


2: Die Isthmien and Hyakinthien. 


monat nach der frühlingsnachtgleiche, dem attischen munychion, 
vor ende jedes zweiten olympiadenjahrs. Diesen dualismus hat man 
in neuerer zeit fallen lassen und ausschliesslich theils die eine, theils 
die andre der von Corsini gegebenen bestimmungen zu grunde ge- 
legt: nach K. F. Hermann Gottesd. alt. 2 49, 14 und Schoemann 
Gr. alt. 2, 67 sind die spiele immer um die zeit der sommersonn- 
wende und des attischen jahreswechsels, nahe der grenzscheide bald 
des zweiten und dritten, bald des vierten und ersten olympiaden- 
jahrs gefeiert worden; dagegen Grote Hist. of Greece 9, 477, dem 
sich Peter Gr. zeittafeln zu ol. 97, 3, E. Curtius Gr. gesch. 8, 
765 u. a. angeschlossen haben, setzt sie in den april oder spate- 
stens anfang mai. 

Nach unserer ansicht hat Grote das richtige nahezu getroffen; 
er stiitzt sich aber nur auf ein einziges zeugniss; die andern ihm 
giinstigen bat er nicht herbeigezogen, ebensowenig die ungiinstigen 
einer besprechung gewürdigt. Beides soll in vorliegender arbeit 
nachgeholt, auch eine genaue bestimmung nach monat und tag ver- 


sucht werden; zu diesem zweck ist es aber nöthig, auch zeit und. 


bedeutung der lakonischen Hyakinthien zu untersuchen. 


l Einheit der isthmischen festzeit. 


Die Isthmien abwechselnd bald in den frühling bald in den 
sommer zu setzen wurde Corsini dadurch veranlasst, dass fdr bei- 
des bestimmte angaben alter schriftsteller zeugen, und ein analogen 
schienen die Nemeien zu bieten, welche gleich den Isthmien alle 
zwei jahre und nach allgemeiner annahme gleichfalls abwechselnd 
iu dem einen oder dem andern von zwei noch viel weiter als ein 
vierteljahr von einander entfernten monaten gefeiert wurden. Dies 
analogon glaube ich im Philologus 34, 50 —64 durch den nach- 
weis beseitigt zu haben, dass der vermeintliche dualismus der Ne- 
meienzeit auf verwechslung der berühmten nationalspiele von Nemes 
mit gewissen in Argos selbst gefeierten Nemeien beruht, und in 
cap. Il und Ill wird gezeigt werden, dass die für sommerzeit der 
Isthmien angeführten stellen theils falsch erklärte theils irrthüm- 
liche angaben enthalten. Es gibt aber auch zeugnisse, welche un- 
zweideutig zu verstehen geben, dass das datum der Isthmien allzeit 
eines und dasselbe gewesen ist. 

Dahin gehört, wie Hermann Gott. alt. 49, 15 erkannt hat, 
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eme glesse des Hesychios: "Jo9y4acos* magoiula ent xaxoë Piov: 
intvoses yàg © xaigóc, d» d ta Iowa Gyeros. Der singular 
dee worte © xaigóg i» 05 zeigt deutlich an, dass der erklürer die- 
mr peroimie, dem die kenntniss der festzeit eines allgemein grie- 
thischen festes wohl zuzutrauen ist, nur eine zeit desselben kannte ; 
wach wäre es gar zu seltsam gewesen, wenn die Korinther ihre 
grossen spiele in zwei zeitpunkten abgehalten hätten, welche beide 
i» eine ungesunde jahreszeit fielen. Dieselbe voraussetzung ein- 
keitlicher festzeit liegt aber auch dem gelehrten, offenbar den 
alezandrinischen commentatoren entlehnten scholion zu Pind. Nem. 
3, 145 zu grunde, welches von den Asklepieien der Epidaurier 
mgt: ayeras pera Evrka jutgag tv "IoJuíov; sonst müsste ja 
sagezeigt sein, von welchem der beiden data des isthmischen festes 
eb der leser neun tage zählen solle, um die zeit der Asklepieien 
su finden. Endlich ersehen wir auch aus der einrichtung, dass zu 
den isthmischen siegeskränzen welker eppich genommen wurde, 
wenigstens soviel, dass die spiele nur in einer bestimmten jahres- 
ze, in welcher frischer eppich nicht zu haben war, stattgebabt 
haben. 


IL Jahreszeit der Isthmien. 


Auf den april oder spätestens anfang mai wurde Grote, wie 
schon bemerkt, durch die betrachtung eines einzigen zeugnisses, 
welches Thukydides 8, 7 fg. liefert, geführt; dieses ist aber auch 
se schlagend, dass die neueren erklärer dieses historikers nicht 
wmhin gekonnt haben, sich der ansicht Grotes anzuschliessen. 

Im jahre 412, nach ablauf des 19. winters und kriegsjahres 
(Thuk. 8, 6), gleich zu beginn des neuen sommers d. i. sommer- 
balbjahrs (8, 7 zou imyiyvoutvov HEgovs evIuc) schickten die 
ephorea drei Spartiaten nach Korinth mit dem auftrag, schleunigst 
(sc taysora) die dort stehenden schiffe über den Isthmos schaffen 
und nach Chios fahren zu lassen, welches von Athen abfallen wollte. 
Nachdem Agis in Dekeleia sich mit diesem plane einverstanden er- 
klärt und eine bundesversammlung in Korinth desswegen stattge- 
feaden hatte, wurde die hälfte der schiffe über den Isthmos ge- 
schafft und sollte sogleich (ev9v5) nach Chios absegeln; da wei- 
gerten sich die Korinther der betheiligung an der unternehmung, 
the die bevorstehenden Isthmien zu ende gefeiert wären: 8, 9 
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‘éxeyoptvwy avrwy zöv mÀov»v où xqosdvun9ncav Svuniety noi 
uv ta "Io9uio?), & tore qv, dieogracwow. Während nun Agis, 
damit die Korinther den auch den Athenern verkündigten gottes- 
frieden nicht zu brechen brauchten, die unternehmung im eignen 
namen ausführen wollte, widersetzten sich dem die Korinther und 
es entstand eine verzügerung, welche den inzwischen aufmerksam - 
gewordenen Athenern gestattete, in Chios vorsichtsmassregeln zu - 
treffen. Unterdessen wurden die spiele abgehalten (8, 10 à» rosr® . 
za "Ic3usa éylyvero), denen auch die Athener anwohnten. | 
Offenbar ist es unmöglich, von der aussendung der drei Spar- : 
tiaten zu anfang des 20. peloponnesischen kriegsjahrs bis zu den 
spielen eine frist von 3 — 4 monaten anzunehmen, was man thun 
müsste, wenn man diese um die zeit der sommersonnwende setzen 
wollte. Aus Thukydides, sagt Grote a. a.o., wissen wir, dass die - 
Isthmien des j. 412 im april gefeiert wurden; er folgt dabei der : 
gewöhnlichen annahme, dass die peloponnesischen kriegsjahre des 
Thukydides mit der frühlingsnachtgleiche beginnen. Ich habe es 
einem andern orte?) zu erweisen gesucht, dass der thukydideischen 
jahres- und sommersepoche vielmehr das kalenderdatum des über- : 
falls von Plataia, mit welchem der krieg anfieng, der viertletzte 
anthesterion, zu grunde liegt. Dieser entsprach im j. 412 dem 6. 
märz 4), fiel also bereits vor früblingsanfang, welcher bei Thukydi- : 
des an die nachtgleiche geknüpft ist, und in die von ibm vorfrüh- | 
ling (2006 16 fag) genannte jahreszeit; was im vorliegenden falle ; 
sowohl durch das fehlen von du’ nes bei zoù émiyiyvoutvov Séçovc 
«0906 9) als durch Thukyd. 8, 3 bestätigt wird: dort ist angezeigt, 
dass für die unternehmung, welche die drei Spartiaten ins werk 
gesetzt haben, gerade diese jahreszeit bestimmt war (zageGxevd- 
Lovro ws evdèç moog 10 Fag ÉEoueros tov modéuov). Der 8, muny- 
chion, an welchem nach unsrer in cap. VI begründeten ansicht die : 
Isthmienfeier stattfand, entsprach damals dem 15. april, was für 


2) Der fortgang der erzählung lehrt, dass die spiele selbst damals ' 
noch nicht im gange waren; es ist also die sgouyria, die ganze hei- 
lige zeit gemeint, während welcher der isthmische gottesfriede (ewes | 
dai, ixsyupia) bestand. 

3) Zur zeitrechnung des Thukydides. Sitzungsber. d. bayr. akad. . 
1876 IB 28 ff. he kalend 

er attische kalender während des pelop. krieges. Sitzungsb. 
d. bayr. akad. 1875. II, p. 50. pow 8 
5) Zur seitrechnung des Thukyd. p. 88. 
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Ge von Thukydides zwischen beiden terminen verzeichneten vor- 
ginge die vollkommen ausreichende zeit von vierzig tagen ergibt. 
2. Der zweite naher bekannte einzelfall kommt bei Xenophon 
Hellen. 4, 5, 2 vor und gehört, wie Kirchner De Andocid. quae 
fertur tert. or. p. 40 erwiesen hat, in das jahr 390 (nicht 392) 
v. Ch., vgl. Peter Griech. zeittafeln ol. 90, 3 und Curtius Gr. 
gesch. 3, 759. Auf ihn vor allem beruft sich K. F. Hermann 
zum erweis der sommerzeit des Isthmienfestes: denn es heisst dort 
(2 4) von dem fünften tag nach der feier, man sei, weil im som- 
mer, leicht bekleidet gegangen. Das wort 3ég0¢ wird aber in den 
Helleaika in seinem weiteren, den frübling mit umfassenden sinne 
gebraucht, indem Xenophon fast genau so wie Thukydides das 
jahr in zwei gleiche, sommer und wiuter genannte hälften theilt, 
se dass beide aufeinander folgen ohne dass frühling oder herbst 
sie trennt: vgl. Hell. 3, 2, 30 20 uiv Aoimóv Epos xai tov 
imévia qupiva Épéesto xa) nysto n 10v ’Hislwv ywoa, rov d' 
Imorros Ftoovs ntuwpas o Ooacvdatos ic Aursdaluora Evregwonoe ; 
2, 1, 1 Zug uiv Jégos zv, and zig weus trgtporio» imei dé 
euo» lytvero Euvioravio GAAjdoss. Wo sich bei den alten diese 
zweitheilung des jahres vorfindet, sind beide jahreszeiten in der 
regel gleich lang und durch die nachtgleichen von einander ge- 
trennt *); so auch bei Xenophon. Dies beweist Hell. 2, 3, 9 ze- 
Ammrrog rou JOégovc, Es è © ÉEuunvoc xol Enid") xai etxocw 
Erg m nolfum éredevta: denn diese 27'/s jahre des peloponnesi- 
schen krieges hatten zu anfang des frühlings und sommers (d. i. 
sommerhalbjahrs) um die zeit der nachtgleiche begonnen (Thukyd. 
è, 2: s. Zur zeitrechnung d. Thuk. p. 45); das sechs monate spüter 
im jahr eingetretene ende des sommers 404 entfiel also auf die 
tage um die herbstnachtgleiche. Dem entsprechend bildet der früh- 
ling die erste abtheilung des „sommers“ Hell. 5, 4, 58 vropalvoy- 
ze; zaAsy roù Hoog 0 ’Aynoldaos xAwormtrjg Mv — xai anoxo- 
magst; ele Aaxedalpova nogwotes to te Aor àv. Skoog xal tov 
qupisvu; 4, 7, 1 rmageddovros tov yeuwvos woneg intoyero roig 
*"Ayawig tv9Uc Gogopérov tov Tgog nadsy poovgav tpawev ent 
tov * Axugvavac, vgl. mit dem 4, 6, 13 in den worten èyuw orga- 
mucopas nadsy devgo dg ro Ensòv Oégog enthaltenen versprechen. 


6) Zur zeitrechnung des Thuk. p. 72. 
À Vulg. senò. 
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Der ansdruck ofa dì) Séçouc, welchen Xenophon von der Isth- 
mienzeit braucht, darf mitbin auch auf den frühling bezogen werden ; 
ebenso die angabe, dass man der jahreszeit entsprechend leicht be- 
kleidet gewesen sei, vgl. das neugriechische spriichwort bei A. 
Mommsen Griechische jahreszeiten 1, 23: dò Magrlov dzoxapaco 
xs an’ Auyovoro Gsyxovvı, „vom märz (alten stils) an in hemdär- 
meln und vom august an im oberkleid“ Die ganze stelle: yvyoug 
Ovrog dia 1e 10 muvu dg! vymdod civas xal dia 10 ysvícO as Odes 
xai yadalay moog r)v Éortéqur (xai dvaBeSnxecav dé Eyortes ola 
dj Jéçouç Gmugío) fiyovriwr aviwy néunes 6 ’Aynofiaos dere 
péçorras ave Ev yvrooss, enthält keine bloss mit dem eigentlichen 
sommer vereinbare angabe, wohl aber passen die nachtkälte und 
der hagel sehr gut zum frühling. Entscheidend für ihn ist aber, 
dass bald nach diesem ereigniss die Hyakinthien gefeiert wurden : 
denn dieses fest fiel, wie in cap. IV bewiesen wird, in den thar- 
gelion (mai). 

Die Isthmien dieses jahres fanden nach unserer rechnung am 
11. april statt, welchem der 8. munychion in Metons cyclus ebenso 
wie in der verbesserten attischen oktaeteris entsprach, vgl. Der 
attische kalender p. 52. | 

3. Auch der bericht des Livius 33, 32 fg. wird von Her- 
mann für seine ansicht von der jabreszeit der Isthmien in anspruch 
genommen und doch bietet gerade er ein schlagendes zeugniss ge- 
gen sie und für den frühling. 

Livius (d. i. Polybios) spricht von der durch die unabhängig- 
keitserklärung Griechenlands berühmt gewordenen feier des j. 196. 
Während derselben und noch einige tage nachher wusste man in 
Griechenland und Makedonien noch nichts von einem übergang des 
Antiochos nach Europa. Denn gleich nach beendigung der spiele?) 
geben Flamininus und die zehn abgeordneten des senats den in 
Korinth eingetroffenen gesandtschaften audienz, und zwar zuerst 
den botschaftern des Syrerkénigs, welchen als hauptauftrag für ih- 
ren herrn die mahnung ertheilt wurde, dieser möge kein heer nach 
Europa führen ?) Also glaubte man denselben noch in Ephesos 


thre Polyb. 18, 47 dsslGovens Tc navnyvosws; Liv. 33, 34 secundum 
MO) Polyb. 18, 47 Fai diafaivesv ele mj» Eboeinyy perà duvausws; Liv. 


ante omnia denunciatum, ne in Europam aut ipse transiret aut 
copie traiceret. 
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we er wimterquartier fenommen hatte (Liv. 33, 38). Nach ent- 
lassung der gesandtschaften und abbaltung einer bundessitzung 
reisten die zehn senatoren nach verschiedenen seiten ab: einer von 
ihnen, Cn. Cornelius, zu Philippos, den er an der grenze seines 
reiche, im Tempe, traf und zu offener und ausgesprochener partei- 
mahme aufforderte, um bei einer einmischung des Antiochos in die 
europäischen verbültnisse Rom gegenüber eine unzweideutige stel- 
lung eimzunehmen!?); er solle daher in Rom um abschluss eines 
bündsisses anhalten. Philippos beherzigte diesen rath und ver- 
sprach baldigste entsendung einer botschaft. Man ersieht hieraus, 
dens auch in der zeit, welche von den isthmischen. spielen bis zur 
aukunft des Cornelius im Tempe verfloss, den Römern und höchst 
wahrscheinlich auch dem Makedonerkinig — dass er nachricht 
gehabt, sie aber verheimlicht habe, ist kaum anzuuehmen — von 
der heerfahrt des Syrerkónigs nach Thrakien noch nichts be- 
kannt war. 

Gerade aber zur zeit der isthmischen spiele oder der auf sie 
gefelgten verbandlungen muss die abfahrt des Antiochos vor sich 
gegangen sein. Die senatoren Villius und Terentius waren nach 
dem bundestag, welcher auf die isthmischen spiele und die audien- 
zen folgte, zu derselben zeit mit auftrügen an Antiochos abgegan- 
gen, in welcher Cornelius die reise zu Philippos angetreten hatte 
(Pelyb. 18, 48, 3; Liv. 33, 35, 2). Wührend der audienzen hatte 
man den Syrerkónig noch in Ephesos vermuthet; dorthin mussten 
sie also ibre fahrt richten. Sie trafen aber mit ihm nicht dort 
sondern am thrakischen ufer des Hellespont zusammen und dahin 
kamen sie nicht von der asiatischen, sondern von der europüischen 
seite, von Thasos her (Polyb. 18, 50, 1; Liv. 33, 39, 2); folglich 
waren sie gar nicht bis nach Ephesos gekommen, sondern hatten 
‘inmitten ihrer fahrt, in irgend einem inselhafen, von dem aufbruch 
des königs gehört und in folge dessen ihren cours nordwürts ge- 
lenkt. Zu gleicher zeit mit ihnen traf auch der senator Lentulus 
an der thrakischen küste ein, welcher zur selben zeit wie sie deu 
lethmos verlassen hatte, um der karischen stadt Bargylia die frei- 
heit und umabhüngigkeit von Makedonien zurückzugeben (Liv. und 


10) Polyb. 18, 48 iva un dox toic xaspois épedgeiwy Gnoxapadoxsiy 
wp ‘Aynéyor nupeusiar; Liv. 83, 35 ne, si quid Antiochus moveret, ez- 
spectasse et temporum opportunitatem captasse ad bellandum videri posset. 
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Polyb. a. a. 0.); ebenso die gesandten des Antiochos, welche von 
Flamininus und den zehn senatoren nach den Isthmien empfangen 
worden waren (Polyb. 18, 50, 3). 

Ist mithin das von den Römern befürchtete ereigniss, die heer- 
fahrt des Antiochos nach Europa, gerade zu der zeit, als sie durch 
verhandlungen demselben vorzubeugen suchten, nämlich unmittelbar 
nach den isthmischen spielen oder schon während dieses festes vor 
sich gegangen, so haben wir das recht, die für jene unternehmung 
gegebene zeitbestimmung auch auf dieses anzuwenden. Sie steht 
bei Livius 33, 38: ipse initio veris navibus ab Epheso profectus 
Hellespontum petit, terrestris copias traici ab Abydo Chersonesum 
iussit. Also nicht im sommer, ja nicht einmal in der mitte oder 
gegen ende des frühlings, sondern zu anfang desselben wurden die 
Isthmien gefeiert. Der 8. munychion, welchem wir den koriathi- 
schen monatstag derselben gleichsetzen, fiel damals sehr spit, auf 
oder um den 27. april; bei verschiedener jahrepoche und monats- 
schaltung musste der dem munychion entsprechende korinthische 
monat öfters dem vorhergehenden oder nachfolgenden attischen 
monat gleichlaufen und ist also im vorliegenden falle der Isthmien- 
tag wahrscheinlich auf den 29. märz gefallen. 

4. Für den sommer als jahreszeit der Isthmien wird von 
Hermann Gott. alt. 49, 15 und andern auch geltend gemacht, was 
von der ungesundheit der Isthmienzeit verlautet, vgl. Suidas: xoà 
nagosula ‘Iodpratev ini trav xaxdg Psovviwr* éntvocog yag 6 
vv ’Ic$ulwv xasedg, und Hesychios: “IoPpsdoas'')- maooipla ent 
xaxov flou’ éntvosog yàe è xoaigóg, lv © tà “Iotpa aysras. 
Unbegreiflich wire dann nur, wie gerade die Isthmien sich in sol- 
cher weise von den anderen nationalspielen unterschieden haben 
sollten, die doch, wenn sie um die zeit der sonnenwende abgehal- 
ten wurden, in eine weniger heisse jahreszeit fielen als die Ne- 
meien, welche am 18, hekatombaion (juli), und die Pythien und 
Olympien, die beide gar in der am meisten gefürchteten zeit des 
sommers, in den hundstagen stattfanden. Wenn trotzdem den isth- 
mischen spielen allein nachgesagt wird, dass sie zu ungesunder 
zeit vor sich gingen, so muss diese von der epoche der andern 
spiele specifisch verschieden gewesen sein. Es wird aber weder 


11) So M. Schmidt nach dem vorgange Heringa's; die hdschr. 
"109 uao». 
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der sommer wegen seiner bitze noch der winter wegen seiner kälte 
für gesundheitsgefährlich angesehen, von den alten so wenig wie 
von uns, vgl. Aristot. Probl. 14, 27; dafür galten vielmehr die 
übergangsjahrzeiten frühling und herbst mit ihrer feuchtigkeit und 
ihrem schroffen wechsel warmer tage und kalter nächte !*). Darum 
wird a. a. o. die frage aufgeworfen: dia th rd fag xai 10 pds- 
voxwpoy rocwdi; damit hängt es wohl auch zusammen, dass dem 
Asklepios in Athen des jahres zweimal geopfert wurde, am 8. 
elaphebolion (mirz) und am 17. oder 18. boedromion (september). 
Für kampfspiele musste der frühling (von herbst kano bei den 
Isthmien keine rede sein) mit seinen kühlen morgen und abenden 
ungünstig sein, sei es dass man die massen der bewegungslos im 
freien campirenden zuschauer oder die fast unbekleidet auftretenden 
wettkimpfer ins auge fasst. Bei uns gilt als besonders gesund- 
heitsgefährlich der april; bei den Neugriechen dagegen nach A. 
Mommsen Gr. jahresz. 1, 30 ff. der märz (alten stiles), Auf des- 

9. (uns 21.) tag fällt die frühlingsnachtgleiche; dies stimmt 
dazu, dass die Isthmien des j. 196 v.Chr. im anfang des frühlings 
gefeiert worden sind; vgl. auch abschn. 5. 

5. Der isthmische siegeskranz bestand in der römischen kai- 
serzeit aus fichtenzweigen; in der hellenischen und makedonischen 
periode wurde eppich dazu verwendet, s. Meineke Anal, Alex. p. 87. 
In Nemea geschah letzteres zu allen zeiten; aber dort wurde grii- 
ner, auf dem Isthmos dagegen welker eppich genommen, Schol, 
Pind. Ol. 3, 27 Nepéwy ofdsvoy yAwmpov, ’IcIulwv GtÀwov Engor; 
Schol. Pind. p. 425 0 oréparos (rwv Neutwv) lx ylwody nÂéxe- 
ras Gedlruv, dsageges dé tov xara tow IoFpov, xaPdaov 2xeivog 
Enea Eyes rà oflıwa; ähnlich Schol. Pind. Ol. 13, 45. Woher 
diese auffallende sitte, zu heiligem fest- und ehrenschmuck eine 
pfianze in erstorbenem zustand zu verwenden? Sicher nicht daber, 
dass die Isthmien ausser dem Poseidon auch dem Melikertes als 
todesfeier desselben geweiht waren: denn eine solche waren auch 
die Nemeien und die meisten andern agone, von welchen doch, so 
viel bekannt ist, keiner einen dem isthmischen ähnlichen kranz ein- 
trug. Jene eigenthümlichkeit erklärt sich nunmehr einfach daraus, 


E Thukyd. 7, 87 of re jlsos vó nodtov xai nviyoc En lunes did 
% dotiyacrer xai al véxres énsyvyvousvas tobvartiov puitonmonai xci 


weyoe? sj uevafolp Is doSivesay lvawrigslor. 


10 Die Isthmien und Hyakinthien. 


dass zur zeit der Isthmien frischer eppich in der regel noch nicht 
vorhanden war. Im naturzustand — nur an wilden eppich ist bei 
dieser heiligen und aus dem sechsten jahrhundert v.Ch. stammenden 
sitte zu denken, nicht an die im garten das ganze jahr hindurch 
cultivirte kiichenpflanze — blüht der eppich oder sellerie bei uns 
im juni und juli, in Griechenland dagegen, wenigstens bei Athen, 
nach von Heldreich 19) vom 1. april bis 15. juli neuen stils. 

Ist diese erklärung richtig, so gewinnen wir für die zeit der 
Isthmien, welche nach abschn. 1 und 2 in den frühling und zwar, 
wie abschn. 3 und 4 zeigt, in den anfang des frühlings fielen, 
eine noch bestimmtere begrenzung: da der eppich nicht vor dem 
12. tag des frühlings blüht, so ist die Isthmienzeit normal in die 
zeit um die ersten 11 tage desselben zu setzen. In cap. VI soll 
wahrscheinlich ‘gemacht werden, dass das datum der Isthmien der 
achte tag des mit oder nach der nachtgleiche beginnenden mond- 
monats gewesen ist 


Ill. Falsche zeugnisse. 


Nachdem aus den besten historikern, aus sprüchwörtlichen aus- 
drücken und althergebrachten cultusgebrüuchen der frühling, und 
zwar der anfang desselben, als festzeit der Isthmien erwiesen wor- 
den ist, so künnen, da auch die annahme einer zweifachen epoche 
des festes sich als unthunlich herausgestellt hat, die nach abzug 
der falsch gedeuteten stellen noch übrig bleibenden zeugnisse, 
welche mitten in den sommer hinein führen, nur in unkenntniss 
und irrthum ibren grund haben. Das eine findet sich in einem 
späten scholion, das andere bei einem griechischer dinge wenig 
kundigen schriftsteller der kaiserzeit, welcher die thaten Alexanders 
nach trüben quellen in rhetorischer weise geschildert hat. Bei 
beiden lässt sich auch die entstehung des fehlers noch aufdecken. 

1. Als Alexander der Grosse von dem eben eroberten Tyros 
nach Aegypten ziehend vor Gaza anlangte, waren die Hellenen auf 
dem korinthischen Isthmos versammelt, wo sie ihm zur anerkennung 
des sieges von Issos eine dankbotschaft mit einem goldenen kranze 
zu schicken beschlossen: Curtius 4, 5, 10 fg. ad urbem Gacam 
cum omnibus copiis venit. iisdem ferme diebus sollemne erat ludi- 


13) Wie Aug. Mommsen aus dem manuscript des fünften heftes 
seiner Griechischen jahresseiten freundlich mittheilt. 
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erum Isihmiorum, quod conventu totius Graeciae celebratur. in eo 
concilio Graeci decernunt, ut duodecim legarentur ad regem, qui ob 
res pro salute ac liberiate Graeciae gestas coronam auream. donum 
ferrent. Tyros fiel nach Arrian 2, 24, 6 im hekatombaion ol. 
112, 1, der nach Metoss in Athen damals wahrscheinlich herrschen- 
dem system dem 21.juli—19. august 332 entspricht. Als monats- 
tag nennt Plut. Alex. 25 den letzten; da er aber wahrscheinlich 
makedonischen kalender voraussetzt, so bleibt es, wie Miitzell zu 
Curtius a. a.o. bemerkt, ungewiss, ob die eroberung am anfang 
oder am ende des hekatombaion stattgefunden hat. Sicher ist nur, 
dass die um mehrere tage spätere ankunft Alexanders vor Gaza 
mieht vor ende juli gesetzt werden kann. 

Die aunabme des Curtius,- dass die zum schauen der wett- 
kämpfe auf dem Isthmos zusammengeströmte menge einen volksbe- 
schluss im namen von ganz Hellas habe fassen künnen, steht mit 
griechischem brauche in entschiedenstem widersprucb. Die isthmi- 
schen und überhaupt alle kampfspiele wurden officiell nur von den 
geladenen volksgemeinden beschickt und die festgesandten dieser 
staaten batten als solche keinerlei vollmacht zur mitwirkung bei 
acten politischen charakters. Die versammlung, welche jenen be- 
schluss zu ehren Alexanders fasste, hatte mit den isthmischen spie- 
len nichts zu sebaffen: über ihre zusammensetzung belebrt uns der 
bekanntlich aus gleicher quelle wie die geschichte Alexanders von 
Curtius, nämlich aus Kleitarchos geflossene parallelbericht des Dio- 
dor. 17, 48 eines besseren: of cuvedoos ru» Eddrjvwy iynploavro 
x£pwas notes mertexaldexa orépavoy qfQovrag yovcoiv naga 
ris ‘Elados dgsoziion ’ Alskavdom xol cvrncINcoutrovs 17) xara 
Kiixlav vlan. "AiéEardgog di arparevoag ini Talay etc. Also 
nicht die festversammlung (#a»7yugsc, conventus) der isthmischen 
spiele sondern der hellenische bundesrath (70 xosvdy cuvédgsov zwr 
“ElAjewry, commune concilium Graeciae) war es, der dem künig 
diese anerkennung widmete. Dieser wurde wie der isthmische 
agon auf korinthischem boden abgehalten; sein zusammentritt er- 
felgte aber nicht gleich diesem an terminen festen datums sondern 
zu beliebiger zeit auf besondere von dem oberhaupt des bundes, 
dem kénig Makedoniens oder dessen stellvertreter ausgehende be- 
rufung: der erste im herbst 338, der zweite im herbst 336, ein 
dritter von Antipatros berufen zu anfang sommers 330; ausser 
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diesen ist unter Philipp und Alexander nur noch der unsrige be- 
kannt, den jedenfalls auch Antipatros veranlasst hat; 307 stellte 
Demetrios auf geheiss des Antigonos den bundesrath wieder her 
(Diod. 20, 46). 

Für den ort des bundestags pflegt man Koriuth anzusehen, 
wegen Diodor. 16, 89 2» Koglivdm zoù xowoU ovvedglov oway- 
Herros diudeyTels; 18, 4 " AleEavdcou nagayzellarros els Koguv- 
Joy drarràv rovg ourédgovc; 17, 73 of ovvedgos curigHncar slg 
Kogsw9ov; Justin. 9,5 omnium civitatium legatos evocari Corinthum 
iubet; 11, 2 Corinthum evocatis civitatibus; Dio Chrysost. 4, 12 
nxev elg Kogıydor xai ta TW Ovumaywr diosencer. Der stadt- 
name kann aber auch das gebiet bezeichnen; in wahrheit tagte 
der bundesrath an derselben stätte, an welcher die grossen spiele 
der Korinther stattfanden, vgl. Plut. Alex. 14 eig zov ’IoIuor Wr 
*EhAjvwy sukkeyérur xal ynpsoauérur ini Ilégoaç per ' Alskav- 
doov orgatevery nyepuv avnyogevdy; Plut. Demetr. 25 d» “Icd ug 
. æosvou Guredolov yevouérou nyepwv annyooevIn ru» “ElAnywy we 
mootegov of nepi Dilenmov xai *AAgEavdgov. Wahrscheinlich hat 
diese ortsbestimmung auch Curtius vorgefunden und in seiner un- 
kenntniss griechischer sitte und geschichte den isthmischen bundes- 
tag mit der isthmischen festversammiung verwechselt. 

2. Das scholion zu Pind. Ol. 9, 123: xara play Mutoavr of 
duo éviznoay o piv Epdguoocrog "Olsuma 6 dì Aapnedpayos 
“IoF su, setzt voraus, dass die Isthmien auf denselben tag fallen 
konnten wie die Olympien. Bei der gewöhnlichen ansicht von der 
festzeit der letzteren wiirde das allerdings bedeuten, dass die Isth- 
mien, wenn auch nicht um die zeit der sonnwende, aber doch bald 
darnach, um den nächsten vollmondstag, gefeiert worden seien. Die 
Olympien fanden aber in wahrheit, wie ich glaube bewiesen zu ha- 
ben, zur zeit des zweiten vollmonds nach der sonnwende, also im 
august, statt!4); die angabe des scholiasten würde also zu viel 
beweisen. Es ist aber diese deutung gleich der andern noch ver- 
kehrteren: ópov varızıjzacır "IoIuıa xai Neusa autos xai 6 
*Epaguoctoc, in welcher zwei ganz verschiedenen jahren angehö- 
rige agone als gleichzeitig behandelt werden, sicherlich nicht von 
den alten alexandrinischen erklärern, welchen die zeit der grossen 


14) Der Olympienmonat. Philologus 88, 227 ff. 
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matienalspiele sebr wohl bekannt war, sondern von den jiingsten, 
byzantinischen scholiasten ausgegangen und weiter nichts als eiu 
verunglückter erklärungsversuch der pindarischen textstelle: dugo- 
zegos xeatnouy play Eoyov dv autoar, welche anerkanntermaassen 
so zu verstehen ist, dass beide männer am gleichen tage in den 
Isthmien gesiegt haben. Die richtige erklärung hatte der scholiast, 
wie seine bemerkung: i» dè ors of duo "Todum d» mà nylon 
&vixnoay, lehrt, bei gewissen vorgüngern vorgefunden, welches wohl 
die alten Alexandriner gewesen sind. 


IV. Die Hyakinthien. 


Kurze zeit nach den Isthmien wurden, wie aus Xenophon 
(oben cap. III, 2) hervorgeht, von den Lakedaimoniern die Hyakin- 
thien gefeiert; die über jedes dieser beiden feste vorhandenen zeit- 
bestimmungen geben also such über das andere aufschluss und die 
untersuchung muss auf beide zusammen gerichtet werden. 

Wegen der nühe der Isthmien, insofern diese im juli angesetzt 
werden, und weil der lakonische monat, in welchem die Hyakinthien 
gefeiert wurden, hekatombeus hiess, pflegt man nach dem vorgang 
von Dodwell de cyclis p. 338 fast allgemein !5) die Hyakinthien in 
den attischen hekatombaion (juli) zu setzen und in Herodots anga- 
ben über die feier derselben im jahre 479 eine bestätigung dieses 
ansatzes zu finden. Wir müssen, da sich uns als festzeit der Isth- 
mien der anfang des frühlingg ergeben hat, auch das lakonische 
fest in dieser jahreszeit suchen und eine unbefangene betrachtung 
der zeugnisse wird uns recht geben. 

1. Die einzelfälle. | 

a) Als Mardonios im j. 479 aus Boiotien ‘gegen Athen her- 
anzog, schickten die Athener, wahrend sie selbst nach Salamis aus- 
wanderten, mit andern staaten eine botschaft um hiilfe nach Sparta 
(Herod. 9, 6; Diod. 11, 26), welche dort zur zeit der Hyakinthien 
eintraf, Herod. 9, 7 of Aaxedasuovios ögıulov Tovıov to» yQóvov 
xai Oops Tv '"Yax(v9ws. Mardonios konnte uubehelligt in Athen 
einziehen, zehn monate nach der besetzung der stadt durch Xerxes, 


15) Corsini Fast. att. diss. 14 p. 452 setzte den hekatombeus dem 
attischen thargelion (mai) gleich, seine gründe waren aber zu schwach 
um die spüteren zu überzeugen. Rink Relig. d. Hellen. 2, 190, den 
ich nicht benutzen konnte, erklürt die Hyakinthien für ein früh- 
lingsfest. 
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Herod. 9, 3 9 Pacsñéoc algeoss dg my dortozo v» Magdevlen 
Exsorgaintny dexapnvog éyévexo. Sievers Gesch. Griech. p. 386, 
dessen behandlung dieser frage von K. F. Hermann, Gr. monats- 
kunde p. 86 angenommen und dadurch ftir die neueren massgebend 
geworden ist, findet dass die erste einnahme Athens, weil die ihr 
vorausgegangene Thermopylenschlacht mit den Olympien gleichzeitig 
war, nicht vor metageitnion (august), die um zehn monate spitere 
zweite also in den skirophorion (juni) zu setzen ist. In dieser 
rechnung sind zwei fehler, doch compensiren dieselben einander. 
Die Olympien wurden, wie schon bemerkt, nicht im hekatombaion 
sondern im metageitnion gefeiert; andrerseits gehört die einnabme 
Athens demselben monat an wie die schlacht bei den Thermopylen, 
nicht dem darauffolgenden. Denn auf die kunde vom ausgang der- 
selben verliess die griechische flotte sofort Artemision (Herod.7, 21); 
zwei tage darnach folgte ihr die persische, mit welcher gleichzeitig 
auch die landmacht des Xerxes aufbrach (Herod. 7, 23. 24); secha 
tage brauchten beide um Attika zu erreichen (Herod. 8, 66) und 
Athen wurde sofort ohne schwertstreich besetzt. Da die olympi- 
schen spiele zur vollmondszeit vom 11.— 16. monatstag gefeiert 
worden sind und 1—2 tage nach der schlacht dieselben noch nicht 
zu ende waren (Herod. 8,26), so lässt sich der einzug des Perser- 
königs in Athen frühestens auf den 19., spätestens &uf den 22. 
oder 23. metageitnion setzen. 

De nun die Hyakinthien, wie unten bemerkt wird, in das 
erste drittel des treffenden monats zu setzen sind, so folgt dass 
der ausdruck dexaunvos auf abrundung aus neun oder zehn ganzen 
monaten und ohngefähr einem halben beruht. In solchen fallen 
wählen die alten in der regel die höhere einfache zahl; wir dür- 
fen daher die zehn monate als abrundung von 9!/s ansehen. Diese 
führen uns zunächst wirklich, wie Sievers will, in den skirophorion: 
mit diesem ist aber weder ihm gedient, der die Hyakinthien in den 
niichstfolgenden monat hekatombaion setzt, noch uns, weil der ski- 
rophorion nicht dem frühling sondern dem sommer der alten ange- 
hört. Jene 9!/; monate können aber unter einer gewissen ver 
aussetzung auch bloss in den thargelion (mai) führen, nümlich dann, 
wenn einer von ihnen ein schaltmonat war. Dieser wurde in dea 
hellenischen kalendern vor Meton allgemein je dreien von acht 
jahren zugesetzt und zwar im attischen denjenigen, deren neujabr, 
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d.i, der erste neumond nach der sommersonnwende, bald nach die- 
sem jahrpunkt eintraf. Gerade dieser fall aber liegt hier vor. Die 
soanweade ereignete sich im j. 480 am 29. juni, der nüchste neu- 
mond schon am 8. juli; wäre ol. 75, 1 ein gemeinjahr von 854 
tagen gewesen, so würde ol. 75, 2 unrichtig schon vor der sonn- 
wende, am 27. juni, begonnen haben; die regel verlangte also, 
dass ol. 75, 1 ein schaltjahr wurde. In diesem kommen wir vom 
19.— 23. metageitnion mit 91/3 monaten in das erste drittel des 
thargelion. 

b) Im j. 421 ward bald nach dem Nikiasfrieden zwischen 
Sparta und Athen ein bündniss abgeschlossen, über dessen alljähr- 
liche erneuerung folgendes bestimmt wurde: aravsoucdas xar’ 
inavıdy Aaxsdaspoviovs piv lovrag ds “APijvag moog ta diovvcra, 
*"ASavalovs dà lovrags ig Aaxedaluora 90g zu ‘Yaxtydsa (Thukyd, 
5, 23). Da von jeder erneuerung bis zur nächsten ein volles jahr 
verlanfen sollte, so wire zu erwarten, dass auch die erste genau 
ein jahr nach dem abschluss des bundes, also jede erneuerung am 
jahrestag desselben habe erfolgen sollen; man pflegte aber, um dem 
akt die sanction einer höheren weihe zu geben und sowohl die 
götter als eine zahlreiche menschenmenge zu zeugen zu haben, den- 
selben auf das nächste grosse fest zu verlegen. Das bündniss kam 
etwa 13 tage nach dem 25. elaphebolion (dem datum des Nikias- 
friedens) zu stande, um den 9. munychion (24. april), vgl. Zur 
zeitrechnung des Thukyd. p. 48; das nüchste grosse fest der Athe- 
ner waren in der that die grossen Dionysien (vom 8.—14. elaphe- 
bolion). So werden wohl auch die Hyakinthien von dem 9. muny- 
chion nicht gar zu fern gewesen sein: setzen wir sie in den an- 
fang des thargelion, so fielen sie um einen monat nach dem datum 
des bündnisses wie die Dionysien um ebenso viel vor demselben. 

c) Beim eintritt des früblings 420 (aua 16 nes evFig Thuk. 
5, 40) geriethen die Argiver in die besorgniss, sie könnten bei 
den drohenden kriegerischen verwicklungen politisch isolirt daste- 
hen, und schickten daher schleunigst gesandte nach Sparta zur 
einleitung von friedensverhandlungen. Ihre antrüge wurden dort 
bereitwillig entgegengenommen uud die gesandten eingeladen, sich 
daheim der genehmiguug durch die gesammtheit der bürgerschaft 
sm versichern und dann an den Hyakinthien zur beschwörung des 
vertregs wieder za erscheinen (7xew &; za ‘Yaxiv9ca Thuk. 5,41), 
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wozu es aber durch die umtriebe des Alkibiades nicht mehr kam. 
Auch hier spricht die wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Hyakin- 
thien noch im frühling stattfanden: denn eine verschiebung der 
ratification bis in den juli würde, da es den Argivern darum zu 
thun war, während der zur kriegführung geeigneten jahreszeit an- 
griffen gegenüber sich nicht vereinsamt zu sehen, einer ablehnung 
derselben gleichgekommen sein. 

d) Im j. 391 unternahm Agesilaos einen feldzug gegen die 
Argiver, welche damals auch Korinth bebaupteten, verwüstete das 
ganze lund derselben und kehrte, nachdem er die bis Lechaion rei- 
chenden werke sammt den dortigen schiffswerften erobert hatte, 
zur Hyakinthienfeier wieder heim, Xen. Ages. 2, 17 xai dvanıi- 
cus 175 [lelonovrioov 106 nudus oviws olxade draei9uwy ele 1a 
“Yaxiv9iu toy maskva tH ded Gvver(Aes, vgl. Xen. Hell. 4, 4, 19, 
Diodor. 14, 97, Plutarch. Ages. 21. Aus Diodors worten: rag piv 
xijGtg Osngmuce 1)v dé quiguv dsvdgorourous ele T)» Seagrqy 
Axeywonce, ist, da das wichtigste verwüstungsobject, das getreide, 
bei dieser darlegung der einzelnen verbeerungsakte nicht erwühnt 
wird, der schluss zu ziehen, dass der streifzug im friibling vor 
sich gegangen ist, d. i. vor dem frühaufgang der Pleiaden, welcher 
sich um den 10. mai ereignete: denn im mai stand grünes, im 
juni reifendes oder reifes getreide auf den feldern, im juli und 
august lag es geschnitten dort für die tenne bereit, Die Hyakin- 
thien wurden demnach spütestens im mai, doch wahrscheinlich nicht 
gleich im anfang des frühlings gefeiert: denn vor diesem pflegten 
die Lakedaimonier von freien stücken und ohne besonderen grund 
nicht ins feld zu ziehen. 

e) lm j. 890, am vierten tage (Xen. Hell. 4, 5, 3) nach der 
Isthmienfeier, d. i. drei tage darnach, rückte Agesilaos vor den ko- 
‘rinthischen hafen Peiraion, am folgenden zog er dort ein; tags 
darauf (ebend. 4, 5, 5) führte er das heer die küste entlang (4, 
5, 5). Mittags (2 7) kam ein eilbote mit der nachricht, dass 
Ipbikrates die mora vernichtet habe, welche den zur theilnahme an 
der Hyakinthienfeier beurlaubten Amyklaiern vom Lechaion aus eine 
strecke wegs das geleite gegeben hatte. Dies war also fünf tage 

nach deu von Agesilaos am haupt- und opfertag (Xen. Hell. 4, 5, 1. 
Plut. Ag. 21) veranstalteten isthmischen spielen geschehen. Da 
von diesen bereits erwiesen worden ist, dass sie im frühling und 
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zwar in dessen ersten zeiten gefeiert wurden, so können auch die 
Hyakinthien nicht später als in das ende desselben, die erste hälfte 
des mai, verlegt werden. 

Fassen wir das ergebniss dieser betrachtung zusammen, s0 
finden wir, dass die Hyakinthien der zweiten hälfte des (antiken) 
frühlings angehört haben. 

2. Monat der Hyakinihien. Von directen zeugnissen über die 
zeit des festes findet sich weiter nichts vor als der name des la- 
konischen movats, welchem es angehörte, bei Hesychios: “Exarou- 
fevs* pr naga Aaxedaspovioss dv @ rà “Yaxivdıa 19). So dürf- 
tig diese mittheilung ist, wird sich doch mit ihrer hülfe die stelle 
des monats auífinden lassen. 

Wegen der namensähnlichkeit pflegt derselbe dem attischen 
hekatombaion (juli) gleichgestellt zu werden; diese allein beweist 
aber gar nichts. Beide monate haben ihren namen offenbar von 
einem in denselben mit einer hekatombe gefeierten fest; um sie 
aber für gleichzeitig zu erklüren, müsste man zum mindesten wis- 
sen, dass beide feste derselben gottheit galten. Die Panathenaien 
im hekatombaion waren mit grossen hekatombenopfern verbunden; 
daher, nicht von opfern des Apollon, der name des monats, s. Meier 
Allg. encykl. Ill, 10 p. 292 und A. Mommsen Heortologie p. 105. 
Von den lakonischen Hekatombaien, welche bloss bei Strab. 8, 4, 
11 und Lebas inscr. gr. 1, 161 vorkommen, wissen wir nicht, 
welcher gottheit sie geweiht waren; soviel ist aber aus Strab. 
& a. 0.: 10 stadasor Exatourodly quo avıny (nv Aaxwwxry) 
zalsicdas xai rà ‘Exaroufasa dia roùro Fvecdas nag avioîs 
xar’ Erog zu schliessen, dass sie, wie die zwei andern näher be- 
kannten hekatombenfeste, das attische und die Hekatombaien oder 
Heraien der Argiver, der landesschutzgottheit galten; diese war 
aber in Lakonien Athena sicher nicht. Aber selbst diesen fall an- 
genommen wiirde doch, wie die zeitliche verschiedenheit des apol- 
lonios, artemisios, dionysios und ähnlicher monate in den verschie- 
denen kalendern der einzelnen griechischen staaten beweist, damit 
noch keine gleichzeitigkeit erwiesen sein, wenn nicht zugleich beide 
culte entweder von einander oder gemeinschaftlich von einem drit- 
ten abstammen !?), 


16) Dass er bei den Lakedaimoniern auch hyakinthios geheissen 
habe, ist eine irrthümliche behauptung. 
17) Ueber die lakonischen Hekatombaien s. p. 32 sq. 
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Nach unsrer ansicht entsprach dem attischen hekatombaion ‘ih 
Sparta ein anderer, noch nicht fixirter monat, welcher von deta 
lakonischen Herafest den namen hatte und bloss aus Hesychiós: 
"Hodewg* pv nage Aaxwos bekannt ist. K. F. Hermann De 
anno delphico p. 5 lisst allen Heracultus aus Argos stammen; voh 
dem ältesten lakonischen wird das auch ausdrücklich bezeugt, Pau- 
san. 3, 13, 6 "Hoag vadc "Apyelac, idpvoucdus dì Evgudlxny 
pact Aaxedatpovos Fvyartoa yuvaixa dé ° Axgsolou; die Herasien 
von Sparta sind also wohl in demselben monat gefeiert worden 
wie die eben erwähnten Heraien oder Hekatombaien in Argos. Die 
zeit der letzteren zu bestimmen halt Droysen Gesch. d. Hellenism. 
1, 505 für gewagt; dasselbe urtheilt Hermann Gott. alt. 52, 1, 
doch lässt er die wahl zwischen juli, als dem spartanischen heka- 
tombeus, und oktober als dem delphischen und bithynischen heraios. 
Wie viel auf die blosse namensähnlichkeit von monaten zu geben 
ist, haben wir eben geseben und im ersten abschnitt bereits gezeigt, 
dass die im hekatombeus gefeierten Hyakinthien vielmehr dem früh- 
ling angehören. Die Heraien der Argiver lassen sich aber ganz 
leicht bestimmen, wenn man die zeit der nemeischen spiele weiss: 
denn sie giengen diesen um nicht viele tage voraus, vgl. Livius 
27, 30 (Philippus rex) Argos venit. ibi curatione Heraeorum Ne- 
meorumque suffragiis populi ad eum delata — Heraeis peractis ab 
ipso ludicro extemplo Aegium profectus est ad indictum multo 
ante sociorum concilium. ab eo concilio Argos regressus: iam onim 
Nemeorum appetebat tempus, quae celebrari volebat praesentia sua. 
occupato rege apparatu ludorum etc. Zwischen den Heraien und 
Nemeien lag also kaum mebr zeit als der heereszug von Argos 
nach Aigion, die abhaltung des dortigen bundestags und der riick- 
marsch nach Argos erforderte. Der panemos, in welchem die ne- 
meischen spiele stattfanden, entsprach dem hekatombaion, tag der 
spiele aber war der 18. dieser monate; beides glaube ich im Phi- 
lologus 84, 50 — 64 erwiesen zu haben. Da jene zwischenzeit 
schwerlich eine dauer von 18 tagen erreicht hat, so darf man die 
Heraien in das erste drittel des hekatombaion setzen und daher 
auch den lakonischen herasios diesem gleichstellen, um so mehr 
als sowohl der vorhergehende wie der nachfolgende monat im la- 
konischen kalender einen andern namen geführt hat. Denn dem 
metageitnion (august) entsprach in Sparta bekanntlich der kar- 
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neios 15) und dem skirophorion (juni), wie wegen Steph. Byz. isos : 
"faxedespovios vv unvwov Era Ocio xalovow, Ev d rovg r7; 
Jc magnovo axuabesw ovuß£ßnzev mit recht angenommen wird, der 
phlissios. 

Andrerseits sind auch zwei monate des lakonischen kalenders 
schon als frühlingsmonate bekannt: aus Thukydides hat Boeckh 
Mondcyklen p. 87 !?) erwiesen, dass die stelle des attischen elaphe- 
belien (mürz) dort der artemisios und die des munycbion (april) 
der gerastios eingenommen hat, So bleibt von allen monaten, auf 
welehe der hekatombeus gedeutet werden kann, nur der thargelion 
(mai) übrig; dies ist aber gerade derjenige, auf welchen uns he- 
reits die betrachtung der einzelfälle geführt hat; um so sicherer 
dürfen wir jetzt die identität jenes lakonischen monats mit diesem 
aitischen behaupten. So gewinnen wir denn für sämmtliche auf 
was gekommene monatsnamen der Spartaner folgende von dem in 
Beeckhs Mondcyklen p. 87 gegebenen entwurf auch durch den 
dichten zusammenschluss derselben sich vortheilhaft unterscheidende 


gleichang : 


artemisios elaphebolion märz 
gerastios munychion april 
hekatombeus thargelion mai 
phliasios skirophorion juni 
herasios hekatombaion juli 
karneios metageitnion august. 


8. Bedeutung der Hyakinthien, In betreff des tages resp. 
haupttages der byakinthosfeier hat man die wahl zwischen dem 1. 
und 7. hekatombeus : denn wie in Athen nach Schol. Aristoph. Plut, 
1126 und Suidas 3, 76 Bernh. der erste und siebente jedes monats 


18) Hermann Monatsk. p. 65; Gottesd. alt. 53, 32. Vgl. Der 
Olympienmonat, Philol. 33, 231; Zur zeitrechnung des Thukydides, 
Sitzungsb. d. bayr. akad. 1875. 1,57—61. Wenn Boeckh Mondcyklen 

. 87 der von Rinck Rel. d. Hell. 2, 141 aufgestellten vergleichung 

es karneios mit dem juli eine gewisse berechtigung zugesteht, so hat 
das seinen grund darin, dass er die Olympien, welche den Karneien 
gleichzeitig waren, irrig in den juli setzt; in spätere zeit weist uns 
auch Hesych. oragvulodoouos, nvig tüv Kapvsarur napopuuviss tovg ini 
tevyy: denn die weinlese hatte ihre hauptzeit im herbst, sie begann 
meist mit dem auf des arktur (zevynıns) um 6. september, wüh- 
rend in vielen gegenden sie auch schon im august anfängt, s. A. 
Mommsen Mittelzeiten p. 10. 

19) Stark zu Hermann Gott. alt. 53, 38. 
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opfertag des Apollon war, so auch in Sparta: Herod. 5, 57 veour- 
víag ava macag xai EBdonag icraptrvov rov pyvoc didocdas ix 
tow Onpoctou lonsov z£Asoy Éxaréow (10v Bacsléwy) lc " AnoMeavos. 
Der neumondstag galt dem lichtgott, der siebente dem #dopayerng, 
Hermann Gott. alt. 44, 5; welcher von beiden fiir die Hyakinthien 
in betracht kommt, dariiber entscheidet die bedeutung des festes, 
mit der wir uns daher jetzt beschàftigen miissen. 

Hyakinthos der jugendlich schéne liebling des Apollon, von 
welchem er im spiel mit der wurfscheibe unabsichtlich getödtet 
wurde, wird von Schoemann Gr. alt. 2, 437 als personification der 
im fribling von den befruchtenden regen erweckten und genährten 
aber im sommer durch die sengende hitze verdorrenden und dahin- 
sterbenden vegetation aufgefasst; von Preller Gr. mythol. 1, 197 
als sinnbild der vergänglichen lust des jugendreizes und des früh- 
lings, dessen bliithen unter den strahlen der sonne und der gluth 
des hundssterns (Hyakinthos bruder heisst Kynortas) im juli schnell 
dabinstirbt. Aehnlich die andern erklärer des mythos; alle erken- 
nen in dem vernicbtenden diskos des sonnengottes mit recht die 
glühende sonnenscheibe und setzen Hyakinthos, nach welchem die 
gleichnamige blume benannt worden sein soll, in beziehung zum 
frübling ; aber was sie des weiteren hinzufügen ist theils, wie die 
hervorhebung des frühlingsregens *°), haltlos theils geradezu un- 
richtig. 

Hyakinthos kann zunächst weder personification der vegetation 
noch sinnbild des jugendreizes und des frühlings sein; in beiden 
fällen hätten wir eine weibliche gottheit zu erwarten, im ersten 
eine gestalt wie Gaia, Demeter, Kore, im andern eine den Horen 
(Gea jugendblüthe; blüthezeit des jahres) oder Chariten ähnliche, 
Auf dem rechten wege war Welcker Gr. götterl. 1, 472, sofern 
er Hyakinthos als sonnengott auffasste; aber indem er in Apollon 
und Hyakinthos den belebenden und tödtenden jahres- und sonnengott 
findet, obgleich im mythos keiner von beiden belebend, und nicht 
Hyakinthos sondern Apollon tödtend auftritt, erklärt er nicht mehr 
den mythos, welcher die grundlage der deutung bilden soll, son- 


20) Wegen des anklangs von 'Yáxi»9oc an $4», vgl. Schoemann 
2, 436; ebensogut kann man mit Welcker 1, 474 an Dionysos “Yue 
denken, aber auch an 2c; lauter zwecklose anspielungen, so lange 
man den zweiten bestandtheil des wortes nicht miterklüren kann. 


Die Isthmien und Hyakinthien. 21 


dern vermengt mit demselben die sehr problematische auffassung 
einer dritten gittergestalt, deren wesen erst noch aufzuhellen ist, 
Nach dem vorgang von Gerhard Gr. mythol. à 313 fg. verbindet 
er Apollon und Hyakinthos zu einem janusartigen doppelwesen, 
dessen älteste, wohl aber zu keiner zeit im idol ausgedrückte auf- 
fassung der vierbindige und vierohrige Apollon von Amyklai ge- 
wesen sein soll. Diese vorstellung, dass eine gottheit in einer be- 
stimmten gestalt gedacht, aber nicht in derselben dargestellt worden 
sei, ist ein unding; beides kann nicht von einander getrennt wer- 
den. Der an den Hyakinthien verehrte Apollon, dessen uraltes bild 
Pausanias zu Amyklai sah, war nicht vierhändig ; die eben erwähnte 
vorstellung aber, zu welcher Welcker dadurch veranlasst wurde, 
findet, wie Stark zu Hermann Gott. alt. 53, 35 erinnert, ihre wi- 
derlegung durch Zenobios 1, 54, welcher ausdrücklich bemerkt, 
dass der vierohrige?!) gott in Amyklai bildlich dargestellt war. 
Mit der allgemeinen, auch von Welcker getheilten auffassung, 
dass die glühenden strahlen der hundstagssonne es sind die dem 
Hyakinthos sein ende bereiten, steht die ebenso allgemeine bezie- 
hung desselben auf den frühling in einem unheilbaren anachronisti- 
schen widerspruch. Nimmt schon in den modernen, in dieser bezie- 
hung nicht der natur sondern dem belieben der astronomen folgen- 
den kalendern der frühling geraume zeit vor den hundstagen ein 
ende: so ist das in uoch höherem grade bei der antiken begren- 
zung der jahreszeiten der fall, welche zwischen dem ende des früh- 
jahrs und dem aufang der hundstage einen zeitraum von mindestens 
21/3 monaten verstreichen lässt. Die hundstagssonne also kann 
dem lenz kein ende machen. Dieser anachronismus der mythener- 
klärer ist aus der falschen beziehung des Hyakinthienmonats auf 
den juli, verbunden mit einer unberechtigten heranziehung und deu- 
tung des Kynortas, hervorgegangen. Dieser ist eine nur genealo- 
gische, nicht eigentlich mythologische gestalt. Um seinen namen 
auf hundsaufgang zu deuten, muss man den zweiten bestandtheil 
auf oriri anstatt, wie es sich geziemt, auf ogvuvas zurückführen ; 
er bedeutet vielmehr, wie Benseler im Namenlexikon richtig erklärt, 
hundehetzer, d.i. jiger. Im Hyakinthosmythos spielt Kynortas keine 
rolle; ebensowenig nennt ihn Pausanias unter den göttern und 


21) Ueber die bedeutung dieser gestalt s. unten p. 25. 
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heroen, mit deren bildern der thron des amykläischen Apollon ge- 
schmückt war; und auch bruder des Hyakinthos ist er nur nach 
der einen von den zwei genealogien des Hyakinthos, nach der bei 
‚Apollodoros vorfindlichen, welche diesen einen sohn des Amyklas 
nennt; bei Lukianos dagegen ist Oibalos vater des Hyakinthos. 

Die wahre bedeutung des Hyakinthosmythos ergibt sich einer- 
seits aus der verbesserten zeitbestimmung des monats Hekatombeus, 
andrerseits aus der erkenntniss des dem Hyakinthos zukommenden 
solarischen wesens. 

Gleich andern götterlieblingen ist Hyakinthos eine manifesta- 
tion eben des gottes von dem er geliebt wird; er ist Apollon von 
einer gewissen seite aufgefasst, ein theil desselben, und die ab- 
schwächung der göttlichen kraft, welche sich durch die personifi- 
cation einer besonderen eigenschaft des gottes vollzieht, findet darin 
ihren ausdruck, dass diese nur als heros auftritt. Wie Erechtheus, 
Daidalos, Iphigeneia, Kallisto, Upis, Paieon, Karneios nichts anderes 
sind als die vermenschlichten gestalten von Poseidon Erecbtheus, 
Hephaistos Daidalos, Artemis Ipbigeneia, Artemis Kalliste, Artemis 
Upis, Apollon Paieon, Apollon Karneios: so ist der heros Hyakin- 
thos aus Apollon Hyakinthos oder Ap. Hyakinthios hervorgegangen, 
von welchem Polybios 8, 30 gelegentlich einer örtlichkeit vor den 
thoren Tarents zeugt: imi tov zayov wv naga uf» roi ' Faxly- 
Sov maga dé now ’Anolluwvos “YaxivFov. Münzen dieser stadt, 
in deren gründungsgeschichte die Hyakinthienfeier eine rolle spielt 
(Strab. 6, 3, 2), zeigen einen jiingling mit umgehangener laute, 
eine hyacinthartige blume in der hand, in welchem der herzog von 
Luynes den Apollon Hyakinthos glücklich erkannt bat (Ann. d. inst, 
archeol, 2, 337. Welcker a. a. o.). Bei Nonnos 11, 30 wünscht 
Dionysos in der weise den namen seines todten lieblings Ampeloeis 
zu bekommen, wie Apollon nach Hyakinthos zubenannt worden sei 
(Yaxtvdıog woneg “Anoddwy). 

Wenn aber Hyakinthos selbst eine art Apollon ist, so kann 
der gott, welcher ibn tüdtet, nicht das volle wesen Apollons an 
sich tragen: auch er muss ein solcher theilapollon sein, doch 
die kraft Apollons hat sich in ihm als die grössere erwiesen. 

Dass Apollon sonnengott ist, hat Welcker Götterl, 1, 437 ff, 
gegen 0. Müller siegreich erwiesen. Wenn gleichwohl neben ihm 
als besondere gottheit Helios erscheint, so muss zwischen beiden 
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ein unterschied bestehen, welchen wir darin finden, dass Helios der 
guammisennengott ist, während Apollon die gottheit der sopne nur 
einem theile, aber dem bedeutendsten, nach darstellt. Den andern, 
schwächeren theil vertritt Dionysos. Denn auch dieser ist, wie 
gleichfalls Welcker (1, 429 ff) am besten gezeigt hat, gott der 
sonne, nämlich der den menschen und der oberwelt abgekehrten, 
gott der nachtsonne (vuxr£lsog) und der wintersonne, deren allmäh- 
liges absterben beim eintritt des winters als zerreissung des Dio- 
nysos durch die Titanen, deren wiederaufleben als geburt des Dio- 
pysos zur zeit der wintersonnwende gefeiert wurde. Apollon ist 
sonnengott des tages (£wsos, Preller Myth. 1, 192) und des som» 
mers; seine feste wurden überall nur in der warmen jahreszeit ge- 
feiert. Sein delphisches heiligthum galt auch dem Dionysos, dessen 
greb es enthielt (vgl. anm. 25); drei monate hindurch von winters 
eintritt an erschollen dort die dithyramben des Dionysos, in den 
wean andern die paiane Apollons, Plutarch. de Ei ap. Delphos 9 
107 pèr allov Eviaviòv 1H noi». yowvtas TEQi tag Fvalac, de- 
zoptrov dé yesuibvos ensysigurieg tov diduoaufor tov dé nasiva 
xatettayGaries teeig pivas dvi Exelvov xataxahovvtas ty Sov 
(dióvvgqv) Winters anfang ist bei den alten im zweiten oder 
dritten sechstel des november (attisch maimakterion), mit dem friih- 
untergang der pleiaden: drei monate von da führen in den februar 
(attisch anthesterion), um dessen 8. tag mit dem wehen des zephyr 
die früheste der drei im alterthum vorfindlichen frühlingsepochen **) 
eintritt. Mit diesem zeitpunkt also begann in Delphi das regiment 
des Apollon und dargestellt wurde sein anfang als geburt des got- 
tes am 7. bysios (anthesterion) zu anfang des friiblings, Plut. 
quaest, graec. 9 5 Buosog, ws uiv of nollod voplbovos, œuaios 
len», fagog yde agyes xoi rà nodda queras muxavia xai dia- 
Pladraves. dv nj vi tovrm yzonornesov Eylyvero xai EBdounv 
zavıny voulLovos tov Feo yevéFisov. In Delphi war also Apollon 
gott des sommers im weitesten umfang seiner bedeutung, d.i. gott 
der milderen jahreszeit im frühling, sommer und herbst. 

Anders auf Delos. Dort feierte man seine geburt drei monate 
später als in Delphi, am 7. thargelion (mai), Diog. Laert. 3, 2 


22) Zwischen ihr und der frühlingsnachtgleiche in der mitte, auf 
der grenze des februar und märz hält sich die an den abendaufgang 
des arktur geknipfte epoche. 
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Sagynisiivog EBdoun, xa’ fiv Ankos tòv ’Anolluva yarkadas 
paot. Darum dauerte auch die anwesenheit des gottes dort nicht 
neun, wie in Delphi, sondern nur sechs monate, Servius zu Verg. 
Aen. 4, 143 constat Apollinem sex mensibus hiemalibus apud Ha- 
taram Lyciae civitatem dare responsa et sex aestivis apud Delum. 
Wie aber in Delphi die geburt Apollons mit dem friihlingsanfang 
zusammenfällt, so auf Delos mit sommers eintritt: denn diesen 
knüpfte das gesammte alterthum an den frühaufgang der pleiaden 
in der zweiten woche des mai. Hieraus ersehen wir, welches die 
eigentliche bedeutung des an jenem tage in Athen gefeierten Thar- 
gelienfestes ist: es feiert den eintritt des sommers. Dass es ein 
jahrzeitfest war, beweist das opfer, welches zugleich dem sonnen- 
gott und den göttinnen der jahreszeiten dargebracht wurde, Schol. 
Aristoph. Eq. 729 Zlvaveyloss xoà. OngyrAtog “Hilo xai “Qeass 
Svovew > ASyvaios; daher wurden an ibm die erstlinge der som- 
merfrüchte, Pagyniog genannt, geopfert. Der delisch-attische Apol- 
lon hat demnach eine engere bedeutung als der delphische: er be- 
herrscht nur den sommer und herbst, nicht auch den frühling. 
Was nun die Delien auf Delos und die Thargelien in Athen 
sind, das ist die Hyakinthosfeier in Amyklai: sie wurde in dem- 
selben monat gefeiert und ihr fegog Aoyog drückt denselben gedan- . 
ken aus wie jene, nur in auderer form. Dort wurde der eintritt 
des sommers als geburt des sommergottes dargestellt; bier als tod 
des früblingsgottes, den der sommergott umbringt.. Hyakinthos, 
welchen Apollon tödtet, ist, wie wir oben sahen, selbst ein Apollon: 
der siegende Apollon entspricht der delisch-attischen gottheit des 
sommers und herbstes, er und Apollon Hyakinthos der frühlings- 
sonnengott zugammengenommen dem delphischen, die neun monate 
der drei milden jahreszeiten hindurch regierenden sonnengott. In 
dem diskos, mit welchem Apollon den Hyakinthos beim spiele tód- 
tet, ist das symbol der sonnenscheibe richtig erkannt worden; aber 
auch Hyakinthos fübrt einen diskos: nur erwies sich der seinige 
als der schwächere, wie die sonne im frühling geringere kraft hat 
als im sommer. Dasselbe verhältniss zeigt sich in der menschli- 
chen auffassung dieser jahreszeitgottheiten. Dionysos der sonnen- 
gott im winter wird geboren mit der wintersonnwende, welche den 
Römern als natalis solis invicti galt; darum wurde Dionysos als 
wiegenkind (Asxvfrns) in Delphi gefeiert; Hyakinthos ist der beili- 
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gen legende ein jüngling in der ersten blüthe, der liebling des 
-mannes Apollon. Als fest des sommeranfangs dürfen wir daher 
die Hyakinthien den attischen Thargelien gleichsetzen und, weil 
die tédtung des Hyakinthos durch Apollon gleichbedeutend ist mit 
der geburt des sommergottes, als haupttag der Hyakinthien den 
siebenten monatstag ansehen, den tag des Apollon #8Jopayevzs. 
Die ursprüngliche auffassung der alten gottheiten ist durch 
die isgoi Acyos, in welchen ihnen eine der menschlichen nachge- 
bildete geschichte gegeben und so theils unächte züge beigelegt 
theils die phantasie des volkes und der dichter zu weiteren aus- 
sebmiickungen angeregt wurde, meistens getrübt und verdunkelt 
worden und belege davon, wie das auch in unserem falle gesche- 
hen ist, werden sich unten ergeben. Die reinste quelle der ur- 
sprünglichen anschauung liefern überall die culte der götter selbst 
mit ihren bildern und namen. Wenn nun an den Hyakinthien zwei 
gottheiten gefeiert wurden, Apollon im eigentlichen sinne und Apol- 
lon Hyakinthos, so müssen auch der götterbilder zwei dagewesen 
sein. Das kolossalstandbild des Apollon in Amyklai hat Pausanias 
gesehen und beschrieben; es gab aber in Amyklai noch ein zwei- 
tes Apollonbild, den nach seiner gestalt zergdyeig und rergawrog 
genannten Apollon, von welchem schon p. 21 die rede war. In 
diesem den Apollon Hyakinthos zu suchen ist ein gedanke, der sich 
als das ergebniss der bisherigen auseinandersetzung von selbst anf- 
drängen muss, und die identität beider lässt sich, wie wir glauben, 
auch in der that nachweisen. Aus der glosse des Hesychios: xv- 
vax(ag* iuavres où ix Bugans tot GpayiacOtrrog rergayeıgı Andl- 
Awvs Boos Ena9Aa dıdomevos??), geht hervor, dass dem vierhändi- 
gen Apollon zu ehren in Amyklai kampfspiele gefeiert wurden, 
deren siegespreise riemen aus der haut des opferstiers waren. Die- 
ser spiele gedenkt Strabon 6, 3, 2 betreffs der gründung von Ta- 
rent mit den worten: à» roig YoxivO(oic dv 16 ’Apvxlalo ouvre- 
dovptrov tov dywvos, als eines bestandtheiles der Hyakinthien, also 
war der vierhändige entweder der amykläische gott selbst, was 
aber dureh die aus Pausanias 3, 10 bekannte normale kórperge- 
stalt desselben ausgeschlossen wird, oder Apollon Hyakinthos. Die 
spiele waren aber wirklich letzterem geheiligt, vgl. Lactantius zu 


23) Die handschrift didouévov, verbessert von Alberti. Für xvva- 
xies ist vielleicht xvvaxias zu lesen. 
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Statius Theb. 4, 222 Amyclae Laconiae civitas Apollini sacra, in. 
qua Hyacinthus in agone celebratur. Wie die Nemeien, Pythien, 
Isthmien, Olympien und alle agone der ältesten zeit, so waren also 
auch die wettkimpfe der Hyakinthien urspriinglich leichenspiele. 

Ebendahin führt auch eine eigenthümliche benennung das vier- 
händigen bei Heaychios: xoveldiov  nagIErıov xai tov ix nagFevlac 
avdga. axwveg dì xovgldsov xadovo: 109 nag avroig*) rerga- 
quoa AncAdwyva. Mag man diesen accusativ auf den nominativ 
ró xoveldioy, deminutiv von xovgos wie usspaxidiov und pespaxior 
von seiga&, oder auf 6 xouvgldsog zurückführen, immer bezeichnet 
er den jugendlichen gott, was sehr gut zu Hyakinthos, weniger 
zu dem eigentlichen Apollon von Amyklai passt, welcher als mann 
dargestellt war. 

Bei der deutung jenes gottes auf Hyakinthos mag es vielleicht 
auch gelingen, für seine seltsame gestalt eine erklärung zu finden. 
Die beziehung der vier ohren auf die untrüglichkeit des orakelgot- 
tes Apollon, welche von den paroemiographen auf die neueren *°) 
übergegangen ist, lässt die vierzahl der hände unerklärt und statt 
der vier ohren oder wenigstens zu ihnen sollte man vor allen vier 
augen erwarten für den gott, ds wave’ dpoga xai nave’ Enaxoves. 
Das sprichwort: axove tov ra récoapa (ro Eyovsog wurde aber, 
wie die alten paroemiensammler bezeugen, ni raw anesPovrvtwy 
gebraucht, als eine mahnung zum gehorsam; dieses zeugniss ist der 
erklärung zu grunde zu legen. Bedenkt man, dass in Sparta alle 
lebensgebiete von einer einzigen idee, der organisirung des volkes 
zu einem stehenden heere, beherrscht und auch die althergebrachten 
gitterculte in den dienst dieser idee gezogen waren, so dass z. b. 
das Karneienfest ein bild des lagerlebens darstellte und die geisse- 
lung der knaben, welche an die stelle alter kinderopfer für Artemis 
Orthosia getreten war, als mittel zur abhärtung jener behandelt 
wurde: so ist leicht zu erkennen, dass auch der gehorsam, welchen 
das bild des vierbändigen predigte, kein andrer als der kriegerische, 
die subordination sein sollte. Dies geht auch aus der stiftungsle- 
gende hervor, welche ausdrücklich als anlass der erscheinung des 
gottes in jener seltsamen gestalt eine schlacht bezeichnet, Sosibios 


24) So L. Dindorf im Thesaurus statt des überlieferten zalodcı 
naga dé adrois. 


25) O. Miller Dorier 1, 348. Preller Gr. mythol. 1, 226, 
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bei Zenob. 1,54 oudeig awevdloregos ^ Arolluvos, o» xal zexQdtu- 
toy idovoarie Aaxedasporveos, Sts tesovies WEIN soig neoì Ape 
zÀmc payopévoss. Der gott war natürlich nicht bloss zufällig son- 
dern zu rechter zeit, in der zeit der noth erschienen und diese 
noth war eingetreten, weil man das nicht beherzigt hatte, wozu 
seine erscheinung mahnte: weil die krieger den befehlen der oberen 
schlecht gehorsamt hatten. Indem sie ihren gehorsam und eifer und 
somit, im sinne der vier hände des gottes, die arbeit ihrer hände 
verdoppelten, gelang es ihnen den sieg zu erringen. 

Während Apollon Hyakinthos als blübender jiingling, als ephebe 
angeschaut wurde, erscheint der amykläische Apollon selbst als ge- 
reifter mann: auf einem altarförmigen fussgestell, dessen innerer 
raum das grab des Hyakinthos enthielt ?°), sah Pausanias (3, 19) das 
dreissig ellen hohe standbild, bloss aus einer säule mit kopf, händen 
und füssen bestehend, welche auf dem haupt einen helm, ia den 
händen lanze und bogen trug. Indem diese von den gewöhnlichen 
bildern des Apollon abweichende darstellung den gott als krieger 
zur erscheinung bringt, gibt sie in ihm auch das ideal des sparta- 
nischen mannes: den vollkrieger. Ihm gegenüber bezeichnet „der 
jüngling^ (zó xovgidsov) den angehenden krieger (weddetony und 
signr) welcher doppelt d. i. unbedingt gehorchen und, während jener 
als befehlshaber thätig ist, doppelt arbeiten, alle hände rühren 
soll. Das ganze heerwesen der Spartaner berubte auf dem da- 
mals neuen, heutzutage allgemein durchgeführten systeme einer 
gliederung, durch welche das ganze fast nur aus befehligern andrer 
befeblenden bestand (Hermann Staatsalt. 29, 2): die gemeinen, 
welche bloss gehorchten und mit dem arm dienst thaten , setzten 
sich natürlich aus den jüngsten jahrgängen, die officiere und un- 
terofficiere aus den kriegern reiferen alters zusammen. 

Mit einem worte: das diskospiel Apollons mit Hyakinthos ist 
vorbild des spartanischen verhältnisses zwischen dem liebenden mann 
(elonmvydac) und ‘dem geliebten jüngling (airag, dem hörer). 

Als frühlingsgott führt dieser junge Apollon den namen einer 
blume, welche unter diesen, den erzeugnissen des frühlings, das 
treueste symbol desselben ist: sie blüht so lange als der frühling 


26) Aehnlich wie im allerheiligsten des delphischen tempels ne- 
ben dem dreifuss und dem bilde Apollons das grab des Dionysos war 
(Plut. Is. Osir. 35), des wintergottes dessen regiment dort mit früh- 
lingsanfang auf Apollon übergieng, vgl. oben p. 23. 
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dauert, Der byskinthos der alten — nach manchen der garten- 
rittersporn, nach andern die blaue schwertlilie, jedenfalls nicht zu 
verwechseln mit unserer hyacinthe — entsteht mit dem eintritt des 
frühlings, Ovid. Met. 10, 164 quotiesque repellit ver hiemem Pisci- 
que Aries succedit aquoso, tu (Hyacinthe) toties oreris viridique in 
cespite flores; Philostrat. Imag. 1, 24 ävayyudı mv vaxındor, 
yéyeantas yàg, xal grow avapuvas 176 yns ent mergaxim xadé 
xal Fonreî avrò aua za no: er hat aber auch die längste blü- 
thezeit unter den im frühling blühenden feldblumen, Theophrast 
Hist. plant. 6, 8 10 60dov ngwrov amodelnes vv tapuriiv, dlsyo- 
yoo dà xal wy ayolwv ta Mona ni v he vax(»9ov. Der 
schmerzenslaut 47, dessen zeichen sich auf der blume finden, be- 
fahigte sie noch um so besser zur versinnbildlichung des sterbenden 
frühlingsgottes. 

Wie Hyakinthos in der blüthezeit des lebens starb, so auch 
seine jungfräuliche schwester Polyboia (Paus. 3, 19, 4); war er 
ein gott, so muss sie eine göttin gewesen sein. Dass dies wirk- 
lich der fall war, bezeugt Hesychios: JJoaußoa‘ Seoç ug, on’ 
Evlwr piv” dorspsg, vno dà adiwy Kogn. Ihr name, von Welcker 
die vielnährende gedeutet, hängt zusammen mit fooxesy weiden, 
forte hirt, foróv und Boÿs vieh, forayn futterkraut und weist 
demgemäss auf eine vegetationsgottheit hin, welche im frühling 
gräser und kräuter spendet. Als solche konnte sie mit Kore ver- 
glichen werden; als schwester des Apollon Hyakinthos mit Artemis, 
deren feste überall in den frühling fielen. Am altar des amykläi- 
schen heiligthums sah man unter andern auch wie Aphrodite, Athena 
und Artemis den Hyakinthos und seine schwester von den erdgott- 
heiten Demeter, Kore und Pluton weg in den himmel tragen (Paus. 
a. a. 0.); d.i. weil beide im mythos zu menschen herabgesunken 
waren, so mussten sie, um der göttlichen ehren, welche ihnen zu- 
kamen, theilhaftig werden zu können, erst wieder in den himmel 
erhoben werden. 

Ueberhaupt ist der auf uns gekommene mythos von Hyakin- 
thos dem ursprünglichen $egóc Adyog wahrscheinlich zum grössten 
theile fremd und durch poetische weiterbildung und ausschmückung 
desselben entstanden; das scheint uns Paus. 3, 19, 4 anzudeuten, 
wenn er sagt: zegi dé dviuov Zeguoov xai ds Uno toU ° Axd2- 
Awvos antFuvey üxovrog, 7 ta ig T0 avtos elonutva saya piv 
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Eros xuè allwg, Ooxefrw dé m Myeras. Die tidtung des Hyakin- 
thos durch Apollon wurde erst dann eine unfreiwillige (Pausanias 
betont das wort axovrog durch die stellung), nachdem jener in 
menschlicher weise als geliebter des gottes aufgefasst war; Zephy- 
ros, dessen weben die ankunft des frühliugs ankündigt und der 
als gott die blumengóttin Chloris zur gemablin hat (Ovid. fast. 5, 
195), kann gleichwohl nicht der ältesten legende von Hyakinthos 
angebürt haben: denn seine zeit ist die des vorfrühlings im februar, 
wührend die hyakiothosblume nach Ovid. Met. 10, 164, mit wel- 
chem Theophrast b. pl. 6, 8 übereinstimmt, erst zur zeit der nacht- 
gleiche zu blühen anfingt; die sage endlich von der entstehung 
der blume aus dem blute des getödteten jünglings verräth sich 
durch ihreu anachronismus, da die blume zur zeit seines todes, am 
ende des früblings, vielmehr abstirbt und verwelkt, als ein erst 
spät hinzugetretenes gebilde. 

Á. Dauer der Hyakinthien. Bedenkt man einerseits dass das 
Amyklaion Lakoniens angesehenstes heiligthum (Thukyd, 5, 23. 
Polyb. 5, 19) und dem entsprechend auch die Hyakinthienfeier das 
grösste lakonische fest gewesen ist (Theodoret. Serm. 8 p. 597), 
andrerseits dass die Karneien eine dauer von neun tagen gehabt 
haben (Athen. 4, 19), so sollte man für die Hyakinthien eine min- 
destens ebenso laoge dauer erwarten; aber nach Polykrates, wel- 
chen Didymos bei Athen. 15, 47 citirt, umfassten sie nur drei tage. 
Diese kurze dauer wird gegenwürtig dem feste allgemein zuge- 
schrieben und unter berufung auf die von Polykrates a. a. o. ge- 
gebene schilderung dem ersten tag die trauer um den tod des 
Hyakinthos, dem zweiten dagegen ein heiterer charakter, der aus- 
druck wiederbelebter hoffnung und festeslust zugeschrieben und auf 
den dritten, dessen schilderung bei Polykrates angeblich fehlt, ein 
oder der andere von diesem nicht erwähnte akt, z. b. die darbrin- 
gung des heiligen chiton oder die wettspiele, verlegt, s. Müller 
Dor. 1, 355. Preller Mythol. 1, 197. Hermann Gott. Alt. 53, 36. 
Schoemann Alt. 2, 436. Paully’s Realencykl. u. a. Der locus clas- 
sicus, auf welchen diese darstellung gegründet wird, lautet indessen 
ganz anders. Er beginnt: Moduxgarng èv roig Aaxwvixoig lorogei, 
on rjv uiv zw» ‘YaxwFtwy Fvotay of Aaxwves ini resis jutgas 
avrıeloucs xai dia To nétvdos 10 yevopevov meoì tov “Yaxıydor 
ovt orepavovvtas ini roig delnvorg ovıe dQrov elogígovow dida 
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ntupara xai tà tovross anoAovda dıdoacı xal rÓ» eke tov Feov 
marüva ovx Gdovcw ovd «Zio m roioUTo» elcayovosr oùdér, xa- 
Dane dv taîs dida Fuola:s Mosovew, ala per edrabtas moAing 
desrevioavies anfoyovias® ij dé uéon rv tQuov fueowy ylveras 
Ja nosxtin etc. Alle drei tage werden hier für trauertage er- 
klärt, nicht bloss der erste: denn die worte xai — oùte crepa- 
vouvras — ovd’ &Aio n torovroy eloayovow, dMa per svtaklas 
deımvnoavzeg antoyovraı schliessen sich unmittelbar an den satz 
thy Fuolar — ini rgéig Nutoas ovrteAoves an und der plural Zr} 
TOig delnvoss bei ovre orepavovvias besagt deutlich, dass nicht 
bloss das opfermahl des ersten, sondern das der drei tage ernsten 
charakter gehabt hat. Besonders hehandelt wird nur der mittlere 
der drei tage, nicht der erste und ebenso wenig der dritte; der 
vorwurf, dass die beschreibung (nur) des dritten unterlassen sei, 
wird also mit unrecht erhoben. Da alle drei tage der trauer um 
den Hyakinthos gewidmet waren, so kann auch der zweite nichts 
von lustbarkeiten und heiterkeit an sich getragen haben; das be- 
stätigt ein blick auf die schilderung desselben, welche ich wegen 
ihrer länge nicht ausschreibe: dieselbe besagt mit keinem worte, 
dass der tag fröhlicher gewesen sei als die zwei andern, sie spricht 
nur von dem besonderen schaugepränge desselben und der einzige 
auf freude hinweisende ausdruck (dnavra dv xiwjow xoi yog Tc 
Oewofag 9 nóli xadéornxer) bedeutet nicht festeslust sondern 
schaulust; diese aber kommt auch bei trauerspielen zur geltung. 
Nach Polykrates also waren die Hyakinthien ein dreitügiges 
trauerfest. Dem scheint nun eine ganze reihe von zeugnissen zu 
widersprechen. Während jener erklärt, dass an den Hyakinthien, 
entsprechend ihrem ernsten charakter, kein paian aufgefübrt wor- 
den sei, bezeichnet Xenophon, gewiss ein vollwichtiger gewührs- 
mann, diesen geradezu als den wichtigsten bestandtheil derselben: 
Hellen. 4, 5, 11 ob °Apuvxdaîo def. nore Gntoyovras è ta ‘Ya- 
x(vOia Ent tov nasüva, dy 1e cigaronedeuoueros svyyavuow day 
ze GAlwÇ nwg ànodquobvrec, und Ages. 2, 17 olxade àztA9ov d; 
1d. "YaxíyJia, Ino: lxayOm Uno 100 yogonosd, ty natave 10 Fed 
ovvenetéies. Polykrates schliesst jede üusserung der heiterkeit vom 
der feier aus; und doch standen die Hyakinthien gerade wegen 
ihrer fröhlichen gelage in besonderem rufe: Makarios Proverb. 8, 
64 'Yax(y9ov. xoc dni 10» pers dobns u sacyóvram; Eurip. 
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Hel. 1470 cuveldovoa xwposs “YaxlyFov »vyiov elg süpooovrar; 
Herod. 9, 11 ópeg ‘YaxlrFia se ayere xai matter. Nach Poly- 
krates bekränzte mau sich an den Hyakinthien nicht; aber Aristo- 
teles bei Macrobius Saturn. 1, 18 sagt: apud Lacedaemonios etiam 
im sacris quae Apollini celebrant Hyacinthia vocantes hedera coro- 
mantur. Endlich wenn Polykrates das brod von dem opfermahl 
ganz ausschliesst, so wissen wir dagegen, dass es an den Hyakin- 
thien in dem Kopis genannten mahle doch vorkam, s. Epilykos bei 
Athen. 15, 47 (Ahrens Dial. Dor. p. 482): norrav xoníó', old, 
couas "Evauvxauïor nag “Antiiw Pagaxeg molloi x&Qro» xai 
- dwpos nc para adus. 

Um diese widerspriiche zu lösen, musste man nicht in die 
stelle des Polykrates einen sinn legen, den sie nicht hat, sondern 
annehmen, dass dieser schriftsteller den namen Hyakinthia im eng- 
sten sinne, als trauerfest um Hyakinthos, gefasst hat und dass der 
name im weiteren sinne die freudenfeier der wiedererscheinung des 
sommergottes Apollon mitbezeichnet, das ganze fest also, wie nach 
dem p. 29 gesagten zu erwarten ist, länger als nur drei tage 
gedauert hat. Und das brauchen wir nicht bloss vermuthungsweise 
anzunehmen; vielmehr bezeugt uns Herodot, dass die Hyakinthien 
— im weiteren sinne — mindestens 11 tage gedauert haben. Als 
die gesandten der Athener im j. 479 nach Sparta kamen, feierte 
man dort die Hyakiutbien (Her. 9, 3); bei ihrem ersten empfang 
wurde von den ephoren eine bestimmte antwort auf den nächsten 
tag angekündigt, dasselbe aber auch an den folgenden tagen ge- 
than und so eine zeit von zehn tagen mit hinhalten zugebracht, 
Her. 9, 8 dic fjxovcay of Epopos tavra, aveBaddovto dg tiv $o1— 
Qainy amoxglracdas* 17 dì voregaln dg my Exégnv> vovro xoi ini 
déxa muéças émolour, iE nutons È Yukon avaßullonero. Am 
eilften dieser angekiindigten audienztage, welcher die entscheidung 
brachte, eröffneten die gesandten ihre ansprache mit den worten: 
suis piv w Aaxedasuovios “Yaxlvdıd Te aGyere xoi naltere (9, 
11). Also hat das fest mindestens 11 tage lang gedauert; vor 
dem ersten empfang und nach dem letzten können noch festtage 
gewesen sein. 

Die drei trauertage bildeten den anfang des festes: sie muss- 
ten den freudentagen vorausgehen, weil jene dem scheiden des 
früblings, diese dem kommen des sommers galten. Dem entspre- 
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chend sagt Pausanias 3, 19, 3: 'Yoxiw3[osc ago tiç rot ’Anol- 
Awvog Juotus “YaxivIw ivayliovow, und aus Herodot ersehen 
wir, dass die spüteren tage heiteren charakter trugen. Die Hya- 
kinthien im engeren sinn setzen wir daher in die dem 7. hekatom- 
beus — unmittelbar oder (wie die grossen, vieltügigen feste der 
Athener auch profane zwischentage hatten) mittelbar — vorausge- 
hende tage; auf den siebenten selbst, der in jedem monat opfertag 
des Apollon war (p. 20), das hauptopfer des Apollon Amyklaios 
mit dem paian, bei welchem jeder Amyklaier anwesend sein musste; 
in den anfang dieses tages, d.i. nach sonnenuntergang, die nächt- 
liche freudenfeier der frauen bei Euripides (oben p. 31), welche 
wahrscheinlich die bildsiule des gottes mit dem von den vornehm- 
sten unter ihnen gewebten chiton bekleideten (Pausan. 3, 16, 2). 
Die erscheinung des gottes in dem neuen chiton — sonst sah man 
nur, was Pausanias sah, eine sáule mit kopf, hünden und füssen — 
stellte dasselbe dar was in Delphi und Delos als geburt Apollons 
vorgestellt wurde: die ankunft des sonnengottes mit dem eintritt 
der würmeren jahreszeit. Den schluss der ganzen feier machten 
wohl die kampfspiele zu ehren des getódteten Hyakinthos, welche 
als solche gleichfalls Hyakinthien geheissen haben werden. Führ- 
ten die drei ersten tage und der letzte diesen namen, so erklürt es 
sich, dass auch das ganze fest Hyakinthia genannt wurde. 

Die frage, welche nunmehr sich aufdrüngt, nach dem festna- 
men der bloss dem Apollon Amyklaios geweibten festtage heiteren 
charakters, beantwortet sich vielleicht, wenn man einen auffülligen 
umstand ins auge fasst. Warum hiess der monat, in welchem die 
Hyakinthien, das grüsste lakonische fest nicht nur dieses monats 
sondern des ganzen jahres gefeiert wurden, nicht wie auf Sicilien 
Rhodos und Thera hyakinthios sondern hekatombeus? Dieser 
name lässt erwarten, dass die p. 17 erwähnten lakonischen Heka- 
tombaien, auf welche er selbstverständlich zurückzuführen ist, das 
grösste fest des monats und demnach, da die Hyakinthien als das 


27) Ob die mysteriennachtfeier der frauen bei Plut. Narr. amat. 
5 mit recht hieher gezogen wird, ist mir zweifelhaft; der gott, dessen 
zorn ob der entweihung dieser feier das grosse erdbeben 464 v. Ch. 
herbeigeführt haben soll, ist wohl Poseidon der erdbebensender 
wesen und seinem zorne wegen entweihung des heiligthums von Tai- 
naron wird es, wenn auch mit abweichender angabe fiber den here 
gang der entweihung, von Pausanias 4, 24 wirklich zugeschrieben. 
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grösste Jakonische fest überhaupt bezeichnet werden, mit diesen 
entweder identisch oder ein hauptbestandtheil desselben gewesen 
sind. Andrerseits ist von den Hekatombaien eben deswegen, weil 
sie mit den grossartigsten opferanstalten verbunden waren, auzu- 
nehmen, dass sie eines der grössten oder vielmehr das grösste 
landesfest gebildet haben, und es wird diese voraussetzung dadurch 
bestätigt, dass in den attischen hekatombaion das grösste und mit 
hekatomben gefeierte fest der Athener, die Panathenaien, fielen 
und dass in Argos die Hekatombaien, auch Heraien genannt, gleich- 
falls das grösste landesfest waren. Dies führt abermals auf einheit 
der lakonischen Hekatombaien mit den Hyakinthien, dem vornehm- 
sten feste Lakoniens. Die Panathenaien in Athen waren der Pallas, 
die Hekatombaien in Argos der Hera, beide also der haupt- und 
schutzgottheit der stadt und des landes heilig und standen eben 
darum an der spitze aller feste; dasselbe ist aber auch bei den 
Hyakinthien der fall: sie galten dem hauptgott von Amyklai, wel- 
ches vor der gründung Spartas durch die Dorier die hauptstadt 
Lakoniens gewesen war. Das alles führt uns auf die vermuthung, 
dass wir in den Hekatombaien den von den eigentlichen Hyakin- 
thien verschiedenen, dem Apollon Amyklaios gewidmeten und den 
charakter heiterer festfreude an sich tragenden theil der gesammt- 
feier zu suchen haben. Dass dieser mit einem hekatombenopfer 
verbunden war, schliessen wir aus Theodoretos a. a. o: 'Yax(v39iua 
of Srugtiaras Eogınv pueylomv xai dnuotowlav évourtoy: denn 
dnuodosria ist mit #xaroufin gleichbedeutend (Schoemann Gr. al- 
terth. 2, 233) und was Polykrates von den opfermahlzeiten des 
dreitägigen trauerfestes sagt (oben p. 29), schliesst den gedanken 
an hekatombenopfer derselben völlig aus. 


V. Monat der Isthmien. 
Als monat der Isthmienfeier (0 unr iy @ tà "lo9jua ylyvaras 


Xen. Hell. 4, 5, 1) darf auf grund der bisherigen auseinander- 
setzung mit bestimmtheit der erste des frühlings (diese jahreszeit 
von der nachtgleiche ab gerechnet), attisch munychion genaunt, be- 
zeichnet werden, dessen normalen aufang eigentlich der tag der 
gleiche selbst, in wirklichkeit aber wegen des lunaren charakters 
der griechischen zeitrechnung der diesem nächste neumondstag bil- 
dete; in ungefährer gleichung also unser april. 


Philologus. XXXVII. bd. 1. 3 
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Die begründung dieses satzes liegt einerseits in den cap. Il, 
3—5 beigebrachten zeugnissen, welche in den anfang des frühlings 
führen, andrerseits in dem zeitlichen verhältniss zwischen Isthmien 
und Hyakinthien, welches wir bei Xenophon finden (cap. IV, 1,e): 
wenn, wie so eben gezeigt worden ist, letztere in den ersten tagen 
des thargelion (mai nach ungefährer gleichung) gefeiert und die 
Amyklaier zur betheiligung an dieser feier am fünften tage nach 
den Isthmien beurlaubt worden sind, so können diese nur im vor- 
hergehenden monat munychion stattgefunden haben. 

Vielleicht lässt es sich sogar wahrscheinlich machen, dass die 
Poseidonsfeier, mit welcher die isthmischen spiele verbunden waren, 
eine filiale desselben cultus war, von welchem das hauptfest des 
nach p. 19 dem munychion entsprechenden lakonischen monats ge- 
rastios ausgegangen ist. 

Nach Hermann Gottesd. alt. 53, 38 lassen die erhaltenen mo- 
natsnamen der Spartaner auf frühzeitige annahme mancher feste 
aus Argolis schliessen. Dies ist — mit ausnahme höchstens des 
von Hermann für seine ansicht nicht angezogenen herasios — un- 
richtig. Denn der phliasios (2v @ rovg ns yz; xagnovg axpalsıy 
ovuféBnx:) hat seinen namen nicht von der stadt Phlius, sondern 
wie diese selbst und der von Hesychios ohne ortsangabe citirte 
monat Davos und wie Hermes Phlyesios von gilw, giéw, plow 
strotze, wovon auch die beinamen des Dionysos @Asds Diedy Dalos 
und @Avovg stammen; der hekatombaius (mai) hat, wie p. 17 ge- 
zeigt wurde, mit den Hekatombaien der Argiver nichts zu schaffen, 
welche vielmehr im juli, dem herasios der Spartaner, gefeiert wur- 
den (p. 18); endlich wenn Hermann die wegen des monats gera- 
stios in Sparta anzunehmenden Gerastien von dem vieltägigen volks- 
fest ableitet, welches nach Karystios bei Athenaios 14, 44 von 
den Troizeniern im monat geraistios gefeiert wurde, so ist nicht 
einzusehen, warum nicht ebensogut das umgekehrte abstammungs- 
verhaltniss vermuthet oder noch besser beide feste von dem be- 
rühmten cultus des ortes Geraistos auf Euboia?9) abgeleitet werden 
können, welcher nach Etymol. M. p. 227, 48 auch Gerastos hiess. 
Nicht nur erklürt sich die verschiedenheit der namen gerastios in 


28) Aristoph. Eq. 559. Strab. 10, 1, 7. Schol Pind. Ol. 18, 159 
(wozu Hermann Monatsk. p. 51) u. a. 
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Sparta und geraistios in Troizen besser bei directer entlehnung 
beider culte aus Euboia, sondern es ist auch ein positives zeugniss 
aufzufinden, welches dafür spricht. 

Stephanos von Byzanz schreibt nämlich (p. 598 Meineke): 
Talvagos nodig ano Tawdgov tov Tegalotov uiv adelgov Ards 
dì naidóc, o¢ xiéwy cv» Kaldfew tdi èddelpò xa témov tic 
Heonovvjcov xatalufwv riva Hooeduvocs isgóv idevcaro 6 xa- 
Asizas Talvagov. Warum die eponymen beider durch ihren Po- 
seidonscultus hervorragender orte söhne des Zeus genannt werden, 
wissen wir nicht; dass aber der vorschlag Z/ocesdwòyog statt Ads 
zu lesen verworfen werden muss, beweist Steph. p. 203 Isgasorog 
zu Evflolac, dr 5j isgóv Hoosdwvoc, and Teoalorov 1o vioù 
tov dios. Dagegen die richtigkeit von Kalaßew bestreiten wir 
eatschieden. Ein Kalabros kommt sonst nicht vor; Calabri ist 
italische benennung des volkes, welches den Griechen Meoouxos 
hiess. Neben Tainaros und Geraistos haben wir als dritten bruder 
den heros eponymos eines dritten durch Poseidonscultus ausgezeich- 
neten ortes zu erwarten; das ist aber sicher kein andrer als Ka- 
lauros, nach Steph. Byz. p. 348 epouymos der troizenischen in- 
selvorstadt Kalaureia oder Eirene, auf deren durch asylrecht und 
uralte amphiktyonie beriihmtes Poseidonsheiligthum der hauptcultus 
der auch Poseidonia oder Poseidonias genannten, den dreizack im 
wappen führenden stadt Troizen zurückgieng. Die änderung im 
text ist, bei der gleichheit der aussprache von af und av im muude 
der abschreiber, fast nur eine orthographische besserung zu nennen; 
ähnlich geben z.b. bei Dionysios Perieg. 499 die handschriften 
Kulaßola statt KaZavgsa und Bernhardy z. d. St. hat, was Mei- 
neke entgangen, bereits den fehler bei Stephanos verbessert. Der 
Poseidonsdienst von Kalaureia stand aber mit dem von Tainaron 
in enger verwandtschaft; das geht aus der von Ephoros bei Stra- 
bon 8, 6, 14 und von Pausanias 2, 33 überlieferten sage hervor, 
Peseidon habe diese zwei orte von Apollon gegen Delos und Pytho 
eingetauscht. Wenn nun die legende den Tainaros und Kalauros 
binaus in die welt segeln und in der Peloponnesos heiligthümer 
des Poseidon stiften lässt, so setzt sie offenbar voraus, dass die 
beimat der heroen ausserhalb der Peloponnesos und zwar da zu 
suchen ist, wo der dritte, nicht mit ihnen gezogene bruder Ge- 


3° 
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raistos wohnte; mit andern worten: der Poseidonscultus von Tai- 
naron und Troizen ist aus Euboia, aus Geraistos eingeführt. 

Die weitere folgerung, dass das Gerastienfest in Sparta, wel- 
ches aus der existenz eines monats gerastios zu erschliessen ist, 
dem Poseidon geweiht und iiber Tainaron aus Geraistos gekommen 
war, ergibt sich dann von selbst. Deo namen Gerastia hat das 
fest wohl auch in Tainaron geführt und ist ihm die von Hesychios 
aufbewahrte benennung Tainaria nur auswärts gegeben worden, 
wie in Sparta, wo dadurch die tainarischen Gerastien von den spar- 
tanischen unterschieden werden konnten. 

Die beziehungen des geraistischen cultes reichen aber nicht 
bloss nach Troizen und Lakonien sondern auch in das korinthische 
land. Hievon zeugt Schol. Aristoph. Eq. 660 Tegusorog dxewm- 
quo» tig EvBolas, zz; uiv Kowustinv Eyov ı5 dì Atyasov* teca de 
elos tov Tlocesdwrog, îvFa 6 Evgsnos. Bekannt ist Lechaion, die 
dem ionischen meer zugekehrte hafenstadt von Korinth, und auch 
ein Kromna findet sich dort wieder, Tzetzes und Schol. Lykophr. 
520 Kowpva ywçtor Kog(vFov. — Hauptheiligthum im korinthischen 
Lechaion war der tempel des Poseidon und Leches, der eponymos 
des ortes, wurde ein sohn dieses gottes genannt (Pausan. 2, 3, 3); 
ebenso wird jenes Kromna von Lykophron a. a. o. als ein haupt- 
sitz des Poseidon bezeichnet. Diese wiederkehr der zwei einzigen 
aus der gegend von Geraistos bekannten ortsnamen sammt dem 
dienste ihres gottes im korinthischen gebiet, das der sage nach — 
wie umgekehrt Delos und Pytho aus dem besitze Poseidons in den 
des Apollon übergiengen — im streit zwischen Helios und Po- 
seidon mit ausnahme des Isthmos an den ersteren gefallen war 
(Pausan. 2, 1, 6), ist offenbar kein werk des zufalls sondern aus 
dem aufenthalt eines dem meergott ergebenen stammes in beiden ge- 
genden zu erklären. 

Zwar nicht der historische, aber doch der mythische name 
dieses volkes lässt sich nuch nachweisen: in dem der Kyklopen, 
welchen im isthmischen heiligthum des Poseidon eine besondere 
opferstätte geweiht war, Paus. 2, 2, 2 xai di) bsçor iorw üpyaïor 
Kuxiwinwy xahovpevog fwuóg xal Fvovow én’ airy Kuxlwy. 
Eine erklärung dieser auffallenden erscheinung gibt Pausanias nicht; 
wahrscheinlich war weder ilm noch seinen führern die ursache be- 
kannt. Curtius Pelop. 2, 542 vermuthet, man habe den Kyklopen 
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die griindung der ersten Isthmosmauer zugeschrieben, welche das 
reich Argos im norden schiitzte; es ist aber nicht bezeugt, auch 
nicht sehr wahrscheinlich, dass vor den Perserkriegen eine solche 
bestanden hat. Sonst müssten wir in Herodots bericht von dem 
bau der Isthmosmauer im j. 480 eine erwähnung derselben finden 
and die sage von der grenzsüule des Theseus auf der landenge 
(Plat. Thes. 25) wäre nicht entstanden oder hätte wenigstens eine 
andere fassung bekommen. Gegen Prellers einfall (Mytb. 1, 490), 
die Kyklopen wegen ihres altars im isthmischen heiligthum für 
meerdaemonen zu erklären, ist zu bemerken, dass die Kyklopen 
der sage keine dahin zielende eigenschaft erkennen lassen. Zur 
erklärung jener erscheinung dürfte vielmehr der umstand einiges 
beitragen, dass Geraistos, der eponymos des oben besprochenen, 
sowohl durch bervorragenden Poseidonscult wie als ausgangspunkt 
‘der verbreitung desselben bekannten ortes, auch ein Kyklope ge- 
sannt wird. Als Minos, um den tod seines sohnes Androgeos zu 
richen, den Athener Nisos, welcher den Isthmos und Megara be- 
herrschte, überwältigte, dann Athen selbst angriff und die stadt von 
hunger und krankheit geplagt wurde, da liessen sich auf dem 
grabe des Kyklopen Geraistos die Hyakinthiden opfern, Apollod. 
3, 15, 8 xarà dAoysov ° A9nvatos nadasòy tag Yax(s9ov xogag 
ini ıöv Tegalorov tov Kuxlwros ráqov xare0pañar. 

Das grab desselben war also in Attika; wahrscheinlich, da 
wir die stadt belagert denken miissen, in Athen selbst, und dort 
muss er auch den tod gefunden haben. Vielleicht war das im 
eleusinischen kriege geschehen: in diesem finden wir Kyklopen als 
bundesgenossen der Poseidonssihne Eumolpos und Phorbas, Schol. 
IL 18, 483 negl ‘Edevoiva duo ciquroi DiePavios 8E ° Axapvarvlag 
zat EunoAnov ix Oggxng: Gntdarov und riv ’Edevostwy "Iupa- 
eadoc 0 Evyodnov, Kivnog 6 Aygsonov tov Kuxlwnog, "Eyçeuos 
0 Eseurduov rov??) pen Goofavrog. Da in diesem kriege auch 
die zwei heerführer umgekommen sind, noch dazu durch die hand 
des königs von Athen, was hier nicht erwähnt wird, und da an- 
drerseits das grabdenkmal des Phorbas in der stadt selbst stand 


29) Da Egremos selbst zu den mannen des Phorbas gehört, so 
ist wohl 19» zu schreiben, so dass Immarados durch den zusatz des 
vaternamens dem heere des Eumolpos, die zwei andern durch zw» puta 
Psefarros dem des Phorbas zugetheilt werden. 
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(Andokides 1, 62 u. a.), so miissen wir annehmen, dass die dem 
scholiasten vorliegende tradition zwei schlachten, eine bei Eleusis 
und eine zweite bei oder in Athen selbst, unterschieden und die 
thaten des Erechtheus der zweiten zugewiesen hatte. In dieser 
war wohl auch der tod des Geraistos an der seite des Phorbas 
vorgekommen und beiden dann später in der stadt, vielleicht an 
der stätte ihres untergangs, todtenverehrung zu theil geworden. 
Nach dem scholiasten wäre Phorbas, mit ibm also auch die Ky- 
klopen, aus Akarnanien gekommen; er hat aber gewiss nur eine 
deutung an die stelle des dunklen ausdrucks gesetzt, welchen die 
überlieferung bot; dieser war: éx 176 Kovenzidog, vgl. Etymol. 
M. 798, 26 und Harpokration 182, 9 zo '4497vgow Dopßurısior 
wvopacdy ano Doefavrog BaciAsicayrog Kovgntwy xai $n ’Egey- 
Fiwe avaspePévtog> nv dé Iocesduvos vios 5 Popßag. Und aus 
diesem Kuretenland liess in der that die sage die Kyklopen kom- 
men, welche die mauern von Mykenai, Tirynth und Mideia erbau- 
ten, Schol. Eurip. Orest. 953 Kuxiwaes Ogaxixoy E9vog amò Kv- 
xAwrros Macılkws ovtwe wrouaouévos. ovzos xo tEavacidvies 
ing idlag yîis GAdos an @xloInoav, où mAeloves dì avtwy P» 15 
Kovgiftsds. — resylCovos tag molec tv ix 176 Kovenudog Kw- 
xhuinwy Teıyıcarıwy avrác ^). 

Homer nennt ein Kuretenvolk in Pleuron auf der grenze von 
Aitolien und Akarnanien; dem Hesiod heissen Kureten die hüter 
des neugeborenen Zeuskindes auf Kreta; auf Euboia endlich er- 
scheinen sie als bearbeiter der dortigen kupferminen und erfinder 
eherner rüstung 3). Diese letzteren sind nach unserer ansicht das 
volk des Phorbas: denn in ihrem lande wohnen die Kyklopen, von 
welchen die genossen des Proitos, Akrisios und Perseus ausgegan- 
gen sind, auch sie schmiede und werkmeister gleich jenen, vgl. 
Schol. Il. 10, 439 elo709as (reuyeu) "oigog qmoi maga tò èy 
Tivi zw EvBoixg xarecxevéodus nodrov und ru» KuxAwrwr. 


30) Erst spiitere deutung liess, nachdem wegen der verflechtung 
des Proitos in die sage von Bellerophontes und dem Lykier Jobates 
dem Proitos lykische bundesgenossen beigegeben worden waren, auch 
die Kyklopen aus Lykien kommen (Strab. 8, 6, 11); der scholiast des 
Euripides a. a. o. und Apollod. 2, 2, 1 unterscheidet die Kyklopen 
bestimmt von den Lykiern des Jobates. 


31) Strab. 10, 3, 19. Nonn. 13, 155. Zenob. 6, 50. Steph. Bye. 
Aidnwos. Schol. Il. 2, 542. Lobeck Aglaoph. 541. 1131. 
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Aus Euboia stammt seinem namen zufolge der Kyklope Geraistos 
und, wie aus ihrer verbindung mit dem isthmischen heiligthum her- 
vorgeht, die Kyklopen welche den Poseidonscult dorthin gebracht 
haben. Sie kamen dahin über Tirynth: denn Proitos herrschte, 
wie Il. 6, 542 angegeben wird, auch in Korinth. Zu diesen Ky- 
klopen gehórt vielleicht auch ein anderer heros, der Neleus, dessen 
grab sich im isthmischen heiligthum befand, vgl. Pausan. 2, 2, 2 
tagous dì Ziovpov xal NnAtws (xoi yag Nniéa dgixoptvor Es 
KóqwOo» vócoo tedevinoal quo. xoi xegi tov “Iotpov tapîras) 
osd ay sì Cntoln ng ènsdebaperos sbgor ta Eturniov. Neleus der 
Aiolide, welcher aus Thessalien in die Peloponnesos wanderte und 
seinem sohne Nestor das reich Pylos hinterliess, hat mit dem Isth- 
mos nichts zu schaffen. Nichts ist häufiger in den localmythen 
der Griechen, als die vermengung gleichnamiger heroen. Da der 
name jeder örtlichkeit von dem einer person abgeleitet wurde, so 
war bei zwei gleichnamigen die natürliche folge, dass der bekannte 
und berühmte mit dem obscuren zusammengeworfen wurde; um 
geographische widersprüche zu heben, welche dadurch entstanden, 
less man die heroen reisen machen, deren unächtheit überall an 
ihrer unmotivirtheit zu erkennen ist. So auch hier: der Pylier 
Neleus musste eine reise an den Isthmos machen und dort sterben, 
um mit dem dort begrabenen identificirt werden zu können. In 
diesem mit dem dortigen Poseidonscult in zusammenhang stehenden 
Neleus erkennen wir zunächst den eponymos des flusses Neileus 
auf Euboia : auch der führer der ionischen colonie und gründer 
von Miletos heisst bald NzAevg, bald Nesdevg oder Nellewc. Per- 
sonification dieses flusses und ein Kyklope war auch wohl ur- 
sprünglich der könig Neileus, auf welchen Diodor 1, 19. 63 den 
namen des Nil zurückführt: da letzterer seit Hesiod (d. i. von an- 
fang an) Neilos, nicht Neileus, heisst und die heroen, von welchen 
bei den alten die flüsse wie alle örtlichkeiten überhaupt ihre namen 
bekamen, in wirklichkeit umgekehrt erst nach diesen benannt sind, 
so ist sicher auch der könig Neileus nur durch vermengung mit 
dem namen des ägyptischen stromes in verbindung gebracht worden. 
Andere nannten auch richtiger den eponymos desselben Neilos, z.b. 
Dikaiarchos bei Schol. Apoll, Rhod. 4, 276; worauf dann entwe- 
der wie bei Ovid. Met. 5, 187 Nileus fiir einen sohn des Nilus 
erklärt oder beide ganz zusammengeworfen wurden, daher wir denn 
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im umgekehrten verhältniss zum Aegypter Neileus auch einen Ky- 
klopen Neilos vorfinden, vgl. Schol. Apoll. Rh. 4, 269 o Neidog 
TO noûregoy Exadzîto To(rov, perwvopac9n dì ano Neldov rov 
KuxAwwos rov Tavradov Puordevoarios r5; ywoas, we "Eouernos 
now. Auch dieser Tantalos gehört vielleicht nach Euboia, als 
eponymos von Talantia, wie nach Schol. Il. 2,537 und Hesychios 
unt. “Eorlasa die dortige stadt Hestiaia früher hiess; zur namens- 
form vgl. das sprichwort Tavzddov radavta radavilbetas. 

Diese nachweise werden geniigen, um die oben aufgestellte 
behauptung zu rechtfertigen, dass der isthmische Poseidonscult gleich 
dem troizenischen und lakonischen aus Geraistos abzuleiten ist. 
Daraus folgt aber, dass das fest desselben in demselben monat ge- 
feiert worden ist wie die Gerastien von Sparta, also im munychion 
des attischen kalenders, und mit dieser folgerung wird nun bestà- 
tigt, was über die zeit des isthmischen festes schon auf anderen 
wegen ermittelt wurde. Welche zeit wire auch passender zur 
feier des meergottes gewesen als die der wieder beginnenden see- 
fahrt, in welcher seine huld und gnade so sehr nothwendig wurde. 
Mit dem frühling begann sie: Hesiod. Op. 665 woaïos mnéAsras 
Sugroig nÀóog; 678 addocg d’ elapuros neAsıaı mhoos avF ew novi ; 
682 slagerds d° ovrog méAetae mÀóog; darum fanden in Athen die 
Delphinien, das fest des Apollon als beschützers der seefahrer, am 
16. munychion statt (Welcker Götterl. 1, 506) und heute noch 
heisst es in einem sprichwort der Neugriechen: die frauen der 
seefahrer sind wittwen im april und mai (A. Mommsen, Griech. 
jahreszeiten 1, 49). 


VI. Tag der Isthmien. 


Tag des Poseidon war in Athen der achte jedes monats, Plut. 
Thes. 36 xai yàg Mocsdwra roig 6ydoass uuwow. Da an dem- 
selben tage auch seinem sohne Theseus geopfert wurde, welcher 
vou 'Troizen aus in Athen eingezogen war, so ist derselbe monats- 
tag wohl auch in 'Troizen dem meeresgott geheiligt gewesen. 
Aber auch zum Isthmosfest stand Theseus und sein volk in den 
engsten beziehungen. In amtlichen urkunden der Athener nimmt 
es unter den vier grossen agonen die erste stelle ein, Demosth. 
cor. 91; ihre vertreter genossen dort besondere vorrechte, Plut. 
Thes. 25; ja die Athener behaupteten sogar, dass Theseus auf 
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seiner wanderung von Troizen nach Athen die isthmische spielfeier 
des Poseidon gestiftet habe, Plut. Thes. 25. Schol. Pind. p. 515. 
Plinius bist. nat. 7, 205. 

Aus Xenophons angabe, dass die Amyklaier unter allen um- 
stinden bei dem paian der Hyakinthien anwesend sein mussten, 
könnte man, da dieser am 7. thargelion stattfand und das ganze 
fest in den ersten tagen dieses monats begann, schliessen wollen, 
dass die Isthmienfeier, welche 5 tage vor der beurlaubung der 
Amyklaier stattgefunden hatte, in das ende des munychion gefallen 
sei; doch lässt sich auch wohl denken, dass sie einige wochen vor 
dem Paian, mit eintritt der hyakinthischen hieromenie entlassen 
worden seien. Dafür, d. i. für einen frühen monatstag der Isthmien, 
sprechen auch noch andere gründe. Nur das erste drittel oder die 
erste hälfte des munychion gehörte, da er mit dem neumond nach 
der frühlingsnachtgleiche begann, noch dem anfang der frühlings- 
jahrzeit an, in welchen die Isthmien fielen, und die Isthmien des 
j. 196, welche wir oben (cap. II, 3) dem vorausgehenden attischen 
monat elaphebolion zuweisen mussten, würden bei spätem tagdatum 
nicht einmal in diesen monat, sondern in den noch früheren anthe- 
sterion gefallen sein, der sich mit dem ersten frühlingsmonat nie 
berührte. 

Auf den achten monatstag führt endlich noch eine andere er- 
wägung. Wie oben p. 9 erwähnt wurde, fand in Athen sowohl 
im elaphebolion als im boedromion eine Asklepiosfeier statt, jene 
am 8., diese am 17. oder 18. monatstag. Diese verschiedenheit 
der stelle des tages im monat lässt auf verschiedenheit des ur- 
sprungs beider culte schliessen; was dadurch bestätigt wird, dass 
jene feier 'AoxAnnlea, diese dagegen ’Emidavgıa hiess. Die Epi- 
daurien bildeten einen bestandtheil der grossen Eleusinien und ge- 
hörten der ersten, in Athen selbst vom 16. bis 19. boedromion ab- 
gehaltenen abtheilung derselben an (A. Mommsen Heortologie p. 223 ff.). 
Sie fanden pera noogenolv te xai begeia statt und galten als zwei- 
tes opfer, Eni dvola devrtoa, Philostrat. v. Apollon. 4, 18; solchen, 
die wie dereinst der sage nach Asklepios zur eigentlichen einwei- 
hung zu spät gekommen waren, wurde diese durch sie nachträglich 
ermöglicht... Ihr tag war also der 17. oder 18. boedromion; 
den letzteren mit Mommsen zu bevorzugen liegt kein grund vor. 
Aus der bezeichnung Epidauria ist zu schliessen, dass an demselben 
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tage des monats als dem heiligen tag des Asklepios das mit kampf- 
spielen verbundene Asklepiosfest in Epidauros stattfand, von wel- 
chem p. 3 bemerkt worden ist, dass es neun tage nach den Isth- 
mien abgehalten wurde. Ist dieser schluss zutreffend, so fielen 
letztere auf den 8, oder 9, monatstag ; zwischen diesen beiden aber 
entscheidet der umstand, dass der achte in Athen dem Poseidon ge- 
heiligt war. Die Epidaurien haben wir dann auf den 17. boedro- 
mion zu setzen, 

Nachdem jetzt auch für die zeit der Pythien eine genauere 
bestimmung von Köhler Inscript. att. II. p. 319 gefunden worden 
ist, können wir das im Philologus 34, 64 für eine olympiade ge- 
gebene schema der vier grossen agone nunmehr in folgender weise 
vervollständigen : 

11.—16. metageitnion ol. 140, 1; august 220: Olympien, 
18. hekatombaion » 2; juli 219: Nemeien. 
(8.) munychion » 2; april 218: Isthmien. 
ende metageitnion » 3; august 218: Pythien ??). 
18. hekatombaion „ 4; jul 217: Nemeien. 
(8.) munychion » 4; april 216: Isthmien: 

Zwei Amphiktyonenbeschliisse (Inscr. att. IE nr. 551 und 545), 
der eine Z7vHosg, der andere [viata 17 onu gefasst, wurden 
erst im boedromion (september) zu Athen übergeben oder in das 
archiv aufgenommen, woraus Köhler schliesst, dass sowohl die Py- 
thien als die in pythienlosen jahren abgehaltenen amphiktyonen- 
Sitzungen des spütsommers gegen ende des delphischen bukaties, 
der dem metageitnion entsprach, stattgefunden haben. 


32) Die gleichung mit den julianischen monaten hat selbstver- 
stindlich nur ungeführe geltung; die letzten tage des metageitnion 
fielen oft in den anfang oder in die mitte des september. 


Würzburg. G. F. Unger. 


Zu Tacitus Dialogus. 


Dial. c. 11: Parantem, inquil, me non minus diu accusare 
oratores quam Aper laudaverat — mitigavit. — Ich vermisse 
hier den conjunctiv und wiirde gern laudaverit lesen. 


Berlin, M. Oberberger. 





II. 


Ueber den prolog des Sophokleischen Philoktet. 
(S. Philol, anz. VIII, 4, p. 185). 


In seiner schrift „beiträge zur kritik und erklärung des So- 
phokleischen Philoktet hat Richter!) die behauptung aufgestellt, 
dass Odysseus in dem prologe dieses stückes nur an das pflichtge- 
fühl des Neoptolemos habe appelliren können, mithin alle verse in 
diesem theile der tragödie für unecht zu halten seien, in welchem 
Neoptolemos die leidenschaft des ehrgeizes verrathe, oder Odysseus 
seinen plan auf diese leidenschaft baue. — Es verlohnt sich um 
so mehr auf die vorgeschlagenen athetesen nüher einzugehn, als 
dabei zugleich die frage erledigt werden kann, welche kenntnis 
Neoptolemos von dem zwecke der fahrt nach Lemnos beim beginn 
der dramatischen handlung nach der darstellung des dichters ge- 
habt hat. — Wenn Richter ebrgeiz und ruhmesliebe des Neoptole- 
mos desshalb für ein unbrauchbares tragisches motiv erklärt, weil 
dabei der schliessliche moralische sieg des Neoptolemos zu einem 
psychologischen räthsel werde, so entspricht doch gerade die ruh- 
mesliebe nicht nur überhaupt dem alter des heldenjünglings und der 
heroischen lebensanschauung, die den satz 10 d’ gow xAfoc ovmor 
Odetras zur norm alles handelns macht, sondern ist hier als die den 
conflikt herbeiführende macht ganz unentbehrlich. Der sieg des 
Neoptolemos über sich selbst, wird dadurch nicht unmöglich, son- 
dern gerade wahrhaft vollendet, dass Neoptolemos, um seiner natur 


l) Für diejenigen, welchen die schrift nicht zugünglich ist, ge- 
n es auf die anzeige zu verweisen, welche verf. von derselben im 
PhiloL anz. VIII, 4, p. 185 gegeben hat. 
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treu zu bleiben, nicht etwa nur auf die erfüllung seiner pflichten 
gegen das griechische heer verzichtet, sondern dasjenige zum opfer 
bringt, was nicht nur für den glühenden jüngling sondern auch für 
den mann das höchste ist. Dies aber ist, wie Abeken (die trag. 
lösung in Soph. Phil. p. 9) richtig bemerkt, die grosse, ruhmvolle 
that, das heil seines volkes, der sieg des vaterlandes, und dieser 
sieg erkämpft durch ihn, durch seine führung, da ihm beschieden 
ist, was seinem ruhmvollen vater versagt geblieben. Ist nun aber 
freilich einerseits ruhmesliebe ohne das moment des ehrgeizes und 
egoismus undenkbar, so wird doch gerade dadurch, dass des Neop- 
tolemos ruhm auf dem des griechischen heeres beruht, diesem ruh- 
messtreben eine edlere begründung gegeben, der auch aussprüche, 
wie v. 118 — 120, an denen Richter anstoss nimmt, keineswegs 
widersprechen. Dass er aber im gesprüch mit Philoktet (350) 
die sehnsucht nach dem gestorbenen vater als erstes motiv seiner 
abreise nach Troja nennt und v. 1334— 1335, sowie 1344 —1347, 
wo doch übrigens die worte *EAAgvuv Eva xgsSérr’ GgwGrow be- 
deutungsvoll voranstehn, dem Philoktet im falle seiner rückkehr 
nach Troja die heilung von der krankheit als erste, die eroberung 
Trojas als zweite aussicht bezeichnet, kann ebensowenig als be- 
weis für sein freisein von ehrgeiz gelten, wie dass Odysseus in 
der scene v. 1223 ff. sich nur an sein pflichtgefühl, nicht an seine 
ruhmesliebe wendet. Denn an der ersten stelle, wo Neoptolemos 
Philoktets zuneigung und vertrauen gewinnen will, wird mit recht 
der hauptnachdruck auf die pietät gelegt; dem Philoktet aber 
nennt er zuerst, was für diesen thatsächlich das wichtigste d. h. 
das erwünschteste sein muss, wie ja auch Herakles v. 1424 ff. in 
seiner anrede an Philoktet zuerst die heilung und dann erst die 
zerstórung 'Trojas erwühnt; Odysseus endlich konnte in der ge- 
nannten scene, wo der kampf zwischen ruhmesliebe und wahrhaf- 
tigkeit in Neoptolemos innerem bereits mit dem siege der letzteren 
geendet hat, sich nicht noch ein mal an die niedergekümpfte lei- 
denschaft wenden, sondern hóchstens durch die erregung des pflicht- 
gefühls oder vielmehr nur durch die von aussen her drohenden 
folgen d. h. durch die furcht vor dem achäischen heere (v. 1250) 
auf Neoptolemos einzuwirken suchen. — Was die einzelnen athe- 
tesen betrifft, so ist gegen die beweise der unechtheit von v. 117 
— 120 vor allem festzuhalten, dass der nachdruck in v. 117 auf 
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dvo liegt, womit dem Neoptolemos, nachdem er so eben gehört, 
dass er nur mit Philoktet zusammen Troja erobern könne, aller- 
dings etwas neues gesagt wird, so dass nun wo gewiss im sinne 
von „wisse, dass“ genommen werden kann. Nachdem Odysseus 
das factum erwähnt, weist er auf die beiden rübmlichen ei- 
genschaften der tapferkeit und weisheit hin, die Neoptolemos 
damit gewinnen werde, denn auch die cogfa, obschon sie ohne 
list nicht auskommt, begründete anspruch auf ruhm. Dass aber 
auch Neoptolemos, was Richter p. 8 ebenfalls bezweifelt, im falle 
des gelingens gleichen anspruch auf gogí(a erheben kann wie Odys- 
seus, obschon nicht er, sondern dieser den plan ersonnen, mit list 
gegen Philoktet vorzugehen, ist unzweifelhaft, da die cogla eben- 
so sehr in der geschickten durchführung als in der erfindung des - 
planes zu tage treten muss. Auf die ganz analoge verbindung von 
list (weisheit) und tapferkeit El. 1088: duo géges d' ày Evi Aoya, 
Copa + aglora 1€ maig xexinc9as hat bereits Nauck mit recht 
hingewiesen. Wie nun aber Neoptolemos, der nach echt heroischer 
art die dinge mit ihren namen nennt, seine hierauf erfolgende siu- 
neswandlung nicht mit den worten z&cav aloyuynv àägelg habe er- 
klären können, ist schwer zu sagen, wenn man nämlich nur richtig 
nicht an die aufgabe aller scham überhaupt, sondern aller scham 
der bestimmten handlung gegenüber denkt. Ganz passend schliesst 
sich an diese definitive zusage, jedenfalls ebenso passend als an 
v. 16, die frage, ob'er denn aber auch im gedüchtniss habe 
(oder haben werde, das futur ist eher zu erwarten als das prüsens, 
aber nicht nóthig), was Odysseus ihm befohlen zu thun, und wenn 
Neoptolemos entgegnet: dug . . ovvyveca, so will er damit sagen, 
dass er die einzelnen vorschriften schon behalten und ausführen 
werde, da er sich ein mal zur ausführung des ganzen entschlos- 
sen. Der wille vermag eben auch das gedüchtniss zu stürken. 
Doch hat daneben auch die Naucksche bemerkung, Neoptolemos 
sträube sich, reden noch einmal zu hören, die seinem innersten 
wesen widerstgeben, ihre volle richtigkeit; dazu kommt, dass eine 
wiederholung um der zuhörer willen unmöglich war. — Die bei- 
den gründe, welche Richter gegen v. 111—112 vorbringt, reichen 
zur streichung dieser verse nicht hin. Der grundsatz Stay 1+ deas 
elg xkgdoc, o9x oxvsiv xeénes ist allerdings der sittlichkeit zuwider, 
obschon der sinn desselben nach der situation, in welcher eine lüge 
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zu gunsten des vortheils gefordert wird, nicht mit Richter dahin 
formulirt zu werden braucht, dass Odysseus dem vortheil ge- 
geniiber alles fiir erlaubt halte; es ist aber zu bedenken, dass 
eine entschuldigung fiir Odysseus und zwar fiir alles, was er in 
diesem stücke sagt und thut, in dem gebote der götter liegt, das 
er um jeden preis zu erfüllen hat (v. 989 — 990 Zetc . . . Say 
geri d’ éyw), wie auch von Abeken p. 10—11 hervorgehoben ist. 
Der andere grund beruht auf der erklärung von mög où = „wie 
also“ d. h. „da der fall des cw97vas nicht vorliegt.“ JIüç oiv 
bezeichnet aber oftmals nicht eine strenge folgerung in frageform, 
sondern führt mit bezug auf etwas vorhergehendes zu etwas neuem 
über und konnte daher recht wohl mit Brunck und Dindorf durch 
at qua fronte quis haec audebit loqui gegeben werden. Ganz ebenso 
steht es v. 568 mug oùr ’Oduocevs xti. „qui vero Ulixes operam 
suam non uliro obtulit = „warum aber“, wo die erklärung „warum 
hat also 0. u. s. w. überhaupt nicht passen würde. Der zusammen- 
hang der verse, der das allmähliche wanken des Neoptolemos sehr 
deutlich darstellt, ist folgender: Auf Neoptolemos frage, ob Odys- 
seus die lüge nicht für ein olcygó» halte, antwortet dieser, wo sie 
rettung bringe, sei sie es nicht; die folgende frage „mit welcher 
stirn aber wird einer dies (d. h. ich diese lügen, wie Nauck rich- 
tig erklärt) zu sagen wagen“ kündigt in der vergegenwürtigung 
der betreffenden situation bereits ein aufgeben des strengen stand- 
punkts der vorigen frage an, und spricht nur darüber, ob Neopto- 
lemos auch die dreistigkeit zu solcher lüge finden werde, einen 
zweifel aus, den Odysseus mit den worten niederkämpft, wo es 
den vortheil gelte, dürfe man sich keinen skrupel machen (oxveiv). 
Mit der berichtigten auffassung von o)» fällt auch der eine der 
beiden gegen v. 68 — 69 geltend gemachten gründe, Aber auch 
der andere, den verf. in der unvereinbarkeit von v. 68 — 69 mit 
v. 114 u. 115 findet, ist nicht stichhaltig ?)., Odysseus erklärt, 
dass es ohne den bogen des Philoktet für Neoptolemos nicht 
möglich sein werde, Troja einzunehmen. Darauf kann Neoptolemos im 


2) Es mag gleich hier bemerkt werden, dass in der folgenden 

beweisführung auf spätere stellen der trag. desshalb keine rücksicht 

enommen ist, weil auch Richter dies nicht gethan. Hieraus folgt, 

das schliessliche resultat der untersuchung, für welches der spä- 

tere verlauf der tragödie berücksichtigt ist, in einigen punkten von der 
obigen argumentation abweicht. 
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weiteren verlaufe des gespriichs nicht nur in den von Richter ge- 
strichenen versen die frage thun: x&gdog 0° ipoi z( zourov elg Toolay 
podety; denn dass auch die anwesenheit Philoktet selbst nöthig, war 
ja eben noch nicht gesagt, sondern er durfte auf die nunmehr fol- 
gende äusserung des Odysseus aígei ta TOËa ravra tv Toolay 
pova auch mit der weiteren frage antworten osx ag” © négGw», 
ws Épaoxer’, cip iyu, denn während ihm oben nur gesagt wird, 
dass er ohne die pfeile Philoktets Troja nicht erobern kónne, soll 
nach v.113 die ereberung allein durch den bogen bewirkt werden. 
Diese erklirung rechtfertigt auch nach v. 69 vollkommen die frage 
osx ag 0 mégowr, we Épuoxer, hy’ êyw, auf welche Odysseus 
nun erst dem wahren sachyerhiltnis entsprechend antwortet oùr cy 
ov xalvwy ycoQig oUr xiva cov. Wenn Richter im folgenden, 
nm seine ansicht zu beweisen, dass Neoptolemos bei seinem auftre- 
ten weder den zweck der fahrt nach Lemnos kennt, noch etwas 
von Philoktet und dessen pfeilen sowie der sie betreffenden pro- 
phezeiung weiss, sich auf v. 104 — 105 beruft und auch wegen 
dieser verse y. 68— 69 für unecht erklärt, so kann man ihm hierin 
ebensowenig beitreten als in der athetese von v. 75 — 79. Neop- 
tolemos auf die jugendliche stirke seines arms vertrauend und nach 
art seines alters die grüsse der gefahr nicht lange erwügend, kann, 
auch wenn er von der gefährlichen wehr des Philoktet gehört, die 
übrigens im ringen und nabkampf nicht zu verwenden ist, recht 
wohl, zumal wenn er durch die worte zog Play d’ oix dv Außox 
dazu gleichsam gereizt war, die frage thun, ob denn Philoktet eine 
solche zuversicht auf seine körperkraft habe; war er doch ausser- 
dem über den traurigen leidenszustand desselben bereits im voraus- 
gebenden aufgeklärt. Zur verteidigung von v. 75 — 78 kann be- 
merkt werden 1) dass Odysseus den Neoptolemos auf die gefahr 
hinweist, die es für Neoptolemos haben werde, wenn er mit Odys- 
seus zusammen von Philoktet erblickt werde. Darum kann nun 
aber Neoptolemos doch, wenn er nur listig verfährt, xAozzvg zwrv 
avsantwv Siw» werden. 2) kann Neoptolemos, wenn er auch 
die xÀAox; r. d. 0. als ziel erfahren, mit den worten z( ob» . . , 
Aysıy sich weitere, specielle vorschriften für die ausführung er- 
bitten. 3) heisst es doch, das selbstgefühl des jungen helden all- 
zusehr unterschätzen, wenn er, obschon er von den ózÀa dvíxgta 
gehört, nicht soll sagen dürfen 422° ei’ . . . yesgwoes. Dem 
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gelenken, seiner glieder mächtigen jüngling erscheint eben die an 
sich gefährliche waffe in der hand des lahmen und siechen gegners 
nicht allzugefábrlich. — Richter will dann im folgenden nachwei- 
sen, dass Neoptolemos bei seiner ankunft in Lemnos auch die auf- 
gabe, den Philoktet nach Troja zu holen, nicht gekannt habe; dies 
ergebe sich aus v. 100— 101, eben daraus folge die unechtheit 
von v. 90— 93, da er nach diesen versen ja gewusst habe, dass 
Philoktet nach Troja geholt werden müsse; ebensowenig passe die 
proposition der gewalt zu dem folgenden. Nimmt man an, dass 
Neoptolemos nicht gewusst habe, dass Philoktet nach Troja ge- 
führt werden müsse, so bleibt, wenn man v. 90—92 erhalten will, 
allerdings nur die eine, aber auch plausible möglichkeit, dass er, 
nachdem ihm Odysseus befohlen, mit list die waffen zu stehlen, aus 
abneigung gegen diesen weg, um seine sonstige bereitwilligkeit 
zur hilfe hervorzuheben, sich zu etwas nach gewöhnlicher vorstel- 
lung sogar schwererem, für ihn selbst aber leichterem verstanden 
habe, wobei des Odysseus wunsch erfüllt und sein gewissen nicht 
verletzt werde, Er führt also gleichsam beispielsweise die abfüh- 
rung Philoktets an, ohne zu wissen, dass auch sie nöthig ist. 
Das gefühl des ungehorsams gegen Odysseus’ speciellen befehl lässt 
ihn dann die worte neugydeis . . . xadeioFas hinzufügen, die so- 
dann in dem schlusssatz, zugleich dem grundsatz seines handelns, 
halb zurückgenommen werden, dass er unter allen umständen lieber 
durch rechtschaffnes d. h. aufrichtiges bandelu der sache verlustig 
gehn als durch schlechtigkeit den sieg gewinnen wolle. So wird 
das unschlüssige schwanken desselben sehr gut gezeichnet. Als 
nun Odysseus hervorgehoben, wie so oft das reden, nicht das thun 
zum ziele führe, geht Neoptolemos auf des Odysseus standpunkt 
und specielle forderungen wieder ein und fragt, was er weiter thun 
solle als lügen sagen, worauf er denn nun erst hört, dass er den 
Philoktet mit list fangen solle; bisher war ihm nur gesagt, er 
müsse xAontvg rU» avixitwy ondwy werden. Darauf denkt er an 
den weg der güte und überredung, wobei es keinen anstoss erweckt, 
dass er vorher an gewalt gedacht, denn dieser weg lag seinem jugend- 
lichen heldenmuth am nichsten und war zudem, worauf es ihm na- 
mentlich ankam, ein starker beweis seines bereitwilligen entgegen- 
kommens. Nachdem er nun hierauf gehört, dass weder güte noch 
gewalt am platze seien, konnte ihn die für sein heldenbewusstsein 
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etwas empfindliche form der äusserung (1005 Play d’ ovx av ÀaBois) 
recht gut zu der weiteren frage veranlassen oùrws . . . Feacos. 
Nimmt man dagegen an, Neoptolemos wisse, dass Philoktet nach Troja 
zu führen ist, so schlägt er, nachdem ihm Odysseus befohlen, mit 
list die waffen zu rauben, v. 90 vor, den Philoktet mit gewalt 
hiawegzuführen, wodurch natürlich auch die waffen in Odysseus 
gewalt kommen würden. Der zusammenbang der nächsten verse 
bleibt dann derselbe, wie bei der ersten auffassung, d.h. auf Odys- 
seus’ allgemein gehaltenen einwand verlangt Neoptolemos weitere 
specielle vorschriften (z£ — A£ysıy) und erhält sie v. 101 Ayo ... 
Aafsi». Die dramatische exposition ist also folgende: Neoptolemos 
weiss, dass Philoktet nach "Troja kommen soll. Odysseus’ eröffnet 
ihm, was er nicht weiss, dass er die waffen stehlen müsse; 
Neoptolemos erwidert, er wolle den Philoktet lieber mit gewalt 
wegführen, getraut sich aber nicht direkt gegen Odysseus’ vor- 
schriften zu handeln. Dieser hebt den vorzug geschickten redens 
vor raschem handeln hervor. Neoptolemos auf Odysseus’ standpunkt 
wieder eingehend erbittet sich weitere vorschriften für die ausführung 
— wesshalb soll er dies nicht, obschon er das letzte ziel derselben 
kennt? — und erfährt nun, dass auch Philoktet selbst mit 
list gefangen werden solle. Dies ist in der that eine neue 
forderung auch für den, welcher weiss, dass 1) Philoktet nach 
Troja überzuführen ist und dass 2) seine waffen mit list er- 
langt werden sollen. Ueber den anschluss der nächsten verse gilt 
dann das nämliche, wie bei dem ersten fall, dass Neoptolemos mit 
der nothwendigkeit, den Philoktet nach Troja zu bringen, erst im 
verlaufe des prologs bekannt gemacht wird. — Richter streicht 
ferner v. 13— 14. Wäre es wirklich bedenklich, dass Odysseus 
gleich an dieser stelle seinen plan als den der list bezeichnet, so 
müsste man annehmen, dass diese worte halblaut, wie auch sonst 
in der tragödie geschieht, von ihm gesprochen werden und vom 
dichter mehr für die zuhörer als den theilnehmer des gesprächs 
berechnet seien. Gleichwohl ist auch dies nicht nöthig; denn dass 
Odysseus seine ankunft vor Philoktet zu verheimlichen sucht (un .. 
nzovsa), muss dem Neoptolemos aus den maassregeln desselben, 
such ohne dass Odysseus es ausdriicklich sagt, sofort klar sein. Aber 
such dass diese maasregeln ein cogsouu einschliessen, welches sich 
anf die person des Philoktet bezieht, konnte Neoptolemos aus den 
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gleich darauf folgendea worten (v.22 & pos sgogelSur otya etc.) 
schliessen, Die bedenkhiehete mittheilang dagegen über die relle, 
die er selbst in diesem cogsosa zu spielen hat, erfährt er im den 
werten re vw . . . doxw durchaus nicht. Ob v. 81 unter xs7)ua 
tig »íxnc der sieg über Troja, eder mit Richter des vellbringen 
der aufgabe gemeint sei, ist eine ziemlich unerhebliche frage, zu- 
mal jener sieg von dem vollbringeu dieser aufgabe abhüngig war. 
Dagegen ist an dem gewöhnlichen von Richter beanstandeten ver- 
sttfindniss der worte dizer avdic Inparovmeda (nach Brunck justi 
vero post rursus erimus) schen deswegen nichts auszusetzea, weil 
Odysseus die &dixia seines gegenwärtigen thuns ebenso deutlich in 
den werten rosaura yuwveis . . . xaxa ausspricht. Die verse 83 
— 85 würden zwar freilich unbeschadet des sinnes fehlen können, 
enthalten aber in dem hinweis auf die kurze frist, für welche sich 
Neoptolemos dem Odysseus ergeben soll, ein sittlich zwar bedenkli- 
ehes, für Odysseus aber in dieser situation immerhin verwendbares 
and verglichen mit dem gedanken des vorigen verses meues ar- 
gement. — 

Bet der bisherigen besprechung der athetesen Richters ist auf 
den späteren verlauf des stückes keinerlei rücksicht genommen. 
Die frage, ob und wieweit interpolationen amzumebmen sind, führt 
mm aber, wie auch Richter nachweist, auf die fernere frage, ob 
Neoptolemes den aweck der fahrt naeh Lemnes, das schicksal Phi- 
loktets und die am dessen bogeu geknüpfte weissagung beim be- 
ginn der dramatischen bandlang kennt. Diese frage kann, wie 
Richter mit reebt herverhebt, nicht sowohl durch sagengeschiché- 
liche untersucheng als nur aus der betrachtung des stückes selbst 
heraus geNist werden. Richter bezeichnet nun p. 20 als resultat 
seiner uatersachung, dass Neoptolemos beim erschemen auf der 
bühne weder davon unterrichtet ist, dass er dasu mitwirken soll, 
den Philoktet zam heere vor Troja ra holen, noch etwas weiss 
von dem wunderbaren herakleischen bogen, in dessen besitz sich 
Philoktet befindet, und dass er ebensowenig keuntnis von der den 
Philoktet und seinen begen betreffenden weissagung, bez. der noth» 
wendigkeit der mitwirkung beider sur eroberung von 'Troja het. 
Hiergegen lässt sich aus dem späteren verlaufe des stückes 
folgendes emwenden. Der bebauptang Richters, dass Neoptolemos 
yon der heeresleitung ver Troja mur dea aufteag erhalten, unter 
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dem befehl des Odysseus nach Lemnos zu fahren oder vielleicht 
such nur sich einzuschiffen und demselben bei der ausführung einer 
wichtigen unternehmung zu diensten zu stehen, widersprechen so- 
gleich die äusserungen des chors; denn obgleich derselbe das ge- 
sprách zwischen Odysseus und Neoptolemos nicht mit angehört (s. 
Nauck einl. p. 12), wie seine fragen ré yof, tl yon pe, d£onor, dy 
Etra Etvov Gríyuv n tb Alyeıy mods avdg vnómzav beweisen, muss 
er doch über die persönlichkeit des Philoktet unterrichtet sein, 
was sein ausdruck móc avdg’ vnomıav, die antwort des Neopto- 
lmos oncray dì pudin dewög 6dtrns, und falls hier noch ein 
sweifel bestehn könnte, jedenfalls seine frage v. 160 zro$ yag o 
tAnpwv avrog Gxsouy, überhaupt der ganze weitere verlauf der 
parodos beweist, in welchem der chor sich mit der krankheit des 
Philoktet (strophe 6) und mit der herkunft desselben (v.180 ovzog 
xperoyovwy ytyog olxwy obdevog voregoc), Neoptolemos selbst aber 
seger mit dem ursprung des leidens (v. 194 Jeia yao... aad 
ta woOn)para xsiva ngog avidy zc Wudpeovos Xevons itf) 
und mit der herkunft des herakleischen bogens vertraut zeigt, den 
er nor mit riicksicht darauf, dass Apollo dem Herakles bogen und 
bogenkunst verlieben, ra Fey auaynıa Béin nennt, ohne dies im 
prolog von Odysseus gehört zu haben. Ueberhaupt ist es schwer- 
lih denkbar, dass Neoptolemos etwas von Philoktets person oder 
jetden, nicht aber von seinem bogen vernommen habe, da nicht so- 
wohl der held den bogen, als der bogen den helden bekannt ge- 
macht hat. Philoktet spricht dies selbst deutlich genug aus, wenn 
er sagt v. 261 od” elu’ dyads Go, xsivoc, 0v xAvers tows zwv 'Hoa- 
heluy Evra decnorm GnÂwr; auch des Neoptolemos worte v. 654 
| ravra yàg mx xAsıva 10€ à vvv Eyes erscheinen am natürlich- 
sten, wenn man annimmt, dass Neoptolemos bereits vor seiner an- 
konft in Lemnos und nicht erst durch Odysseus’ mittheilungen von 
dem bogen kunde erhalten hat, dessen besitzer er v. 575 wiederum 
bezeichnend 6 xAsıvog Dedoxzyjzn¢ nennt. Sollte man hieraus nicht 
schliessen dürfen, dass Neoptolemos die persönlichkeit des Philoktet 
damit iiberhaupt als eine bekannte habe bezeichnen wollen? Aber 
Neoptolemos weiss nicht nur, dass Philoktet den bogen des He- 
rekles besitzt, sondern kennt auch die weissagung, die iiber Phi- 
lektet und dessen bogen ergangen ist, wenn er v. 839 sagt: èyw 
d dec owvea Joa» rjv dilws oper tour, diga tovde 
4° 
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nifovtsc. tovde yàg 6 Crégavos, tovrov eds elme xoultew. Von 
Odysseus wenigstens hat er nicht erfahren, dass ein gott diesen 
befehl gegeben; wollte man aber annehmen, Neoptolemos schöpfe 
diese kenntniss aus dem bericht des Esogoc, so dass unter dem Jeóc 
der seher Helenos als das werkzeug desselben zu verstehen sei, so 
bleibt doch sehr auffallend, warum Odysseus diese wahre und wirksame 
mittheilung erst an dieser stelle und zwar durch den mund des ép zrogoc, 
der zosxfiws (8. v. 130) reden soll, dem Neoptolemos zugehen lässt. 
Dass aber Neoptolemos die weissagung nicht durch den Zumogos 
erfahren, ergibt sich unwiderleglich aus v. 1326 ff., denn hier zeigt 
sich Neoptolemos über das leiden Philoktets (1326 — 1328) und 
über alles, was denselben nach güttlicher bestimmung iu Troja er- 
wartet, eingehender unterrichtet, als er es nach des Odysseus resp. 
des Éuzogoc mittheilung sein konnte. Er weiss, dass Philoktet 
durch eine Jefa zuyn, weil er sich dem heiligthum der Chryse ge- 
nühert, von der bewachenden schlange verwundet ist, und dass er 
seines leidens nicht eher quitt werden wird, als bis er freiwillig 
nach Troja fahren werde, wo ihm bestimmt sei durch die Askle- 
piaden heilung zu finden und vermöge seines bogens im verein mit 
Neoptolemos die stadt zu zerstóren. Diese kunde ist dem gesamm- 
ten griechischen heere, wie er ausdrücklich binzusetzt, direkt durch 
Helenos geworden, der den fall Trojas noch dazu für das gegen- 
würtige Jégog vorausgesagt habe. Die erste hälfte dieser prophe- 
zeiung, soweit sie den Philoktet betrifft, dass derselbe nur in Troja 
genesung finden künne, hatte demselben Neoptolemos übrigens schon 
v. 919 (0500, xaxov ui» newra 100) in kürzerer form mitge- 
theilt. Zeigt sich aber Neoptolemos an dieser stelle der vom He- 
lenus stammenden prophezeiung in hóherem masse kundig, als er 
es durch den bericht des Eusogog werden konnte, so ergibt sich, 
wie wir die worte v. 603 ff. #7 os sovr, Yows yag ovx axnxoac, 
sav éxdsdcEw xrÀ. aufzufassen haben. Cavallin p. XLII nämlich 
bemerkt: illud enim Heleni vaticinium non ante datum fingitur, 
quam Neoptolemus et ad exercitum venisset et iratus. discessissct 
(v. 603) — was übrigens keine einheitliche zeitbestimmung ist — 
und fährt dann fort: at jam illi, qui Neoptolemum Scyro allexe- 
runt, hoc vaticinium attulerunt, sine Neoptolemo et Philocteta Tro- 
jam capi non posse (113, 60, 61). Quod si ita est, non salis 
recie Schneidewinus (Sophocl. Stud. in Philol IV, 647) „durch 
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nichts, inquit, scheint Neoptolemos’ abholung von Skyros motivirt. 
Auch sie hängt von Helenos ab.“ Wenn die worte des Furrogoc 
den gedanken nahe legen, dass Helenos erst während des aufent- 
halts des Neoptolemos geweissagt, und Neoptolemos durch zufall 
nichts gehört habe, so ist diese bemerkung in der erzählung des 
Tprrogos einfach als eine dem zwecke angepasste d. h. ersonnene zu 
betrachten, das thatsächliche verhältniss vielmehr dies, dass Hele- 
nos’ weissagung der herbeiholung des Neoptolemos vorangeht*), 
und Neoptolemos mit dem inhalt derselben bekannt war, als er 
Lemnos betrat. Aus v. 113. 60. 61 ergibt sich keineswegs, dass 
dem griechischen heere vor der prophezeiung des Helenos eine an- 
dere zu theil geworden ist. Jedenfalls steht fest, dass Neoptolemos, 
da er das, was er v. 1326 ff. ausführt, von Odysseus nicht erfah- 
ren hat und als quelle seiner kenntniss den Helenos bezeichnet, beim 
beginn der dramatischen handlung nicht nur gewusst hat, dass 
Philoktet nach Troja geholt werden solle, sondern auch, dass der- 
selbe dort heilung finden und vermöge seines bogens zusammen mit 
Neoptolemos Troja zerstören werde. Das xawov (Wy soir ovx 
dxgxoag v. 52; dass Neoptolemos in die sache eingeweiht, liegt 
in den worten wy 70. oùx ax. übrigens mit ausgesprochen), wel- 
ches Neoptolemos von Odysseus beim beginn der dramatischen hand- 
lung erfährt, kann sich daher nur auf den plan beziehen, den Odys- 
seus, um sich des Philoktet zu bemächtigen, entworfen hat. Auch 
lassen sich die meisten der von Richter beaustandeten verse des 
prologs ohne weiteres mit der annahme vereinigen, dass Neoptole- 
mos jene kenntniss beim betreten der insel gehabt 
habe. Bedenklich könnte auf den ersten blick v. 68 — 69 schei- 
nen: ,,€ yàg ta toùde zo&a un AngProetas, ovx Eau néocar Gov 
16 dagdavov nídov." Indessen konnte Odysseus den Neoptolemos, 
auch wenn dieser mit der sachlage vollständig bekannt war, recht 
wohl mit den genannten worten daran erinnern, wieviel für ihn, 


3) Dass Helenos auch noch etwas anderes ausser der herbeiholung 
des Philoktet als willen der götter verkündet habe, nämlich die noth- 
wendigkeit der herbeischaffung des Neoptolemos, deutet übrigens, wie 
Schneidewin p. 648 mit recht hervorhebt, der angebliche kaufmann 
selbst mit den worten an v. 610 oc dy ta 2 All’ avroio, navi iSéonsoer. 
Und dass Odysseus gleich nach Achilles tode zu Neoptolemos gekom- 
men, erzählt dieser dem Philoktet selbst 343 ff. Es braucht dies 
nicht für eine lüge angesehn zu werden, s. Schneid, p. 648. 
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den Neoptolemes, davon abhinge, dass das unternehmen gelinge. 
Zugleich muss festgehalten werden, dass diese worte ala zur auf- 
klärung der zuhörer dienend angesehn werden können, wie dena 
überhaupt dem diehter das recht vindicirt werden muss, in den 
prolog bemerkungen einzuflechten, die mehr dazu dienen, die zukö- 
rer über die der handlung des dramas vorausgehenden ereignisse 
zu unterrichten, als die dramatische handlung selbst durch das ge- 
apräch der betheiligten zu fördern. Indess hedarf es dieser be- 
trachtung zur rechtfertigung von v. 68— 69 überhaupt nicht, da 
die wichtigkeit der sache eine ermahnung des Neoptolemos im ent- 
scheidenden moment, auch wenn dieser des sachverhalts kundig 
war, durchaus angemessen erscheinen lässt. Eine gleiche rechtfer- 
tigung ist dagegen für v. 112 — 116 (xé0dos d' éuoi 56 zosıor 
is Toolav pokeivs algiî và rota zavıa rjv Toolay pora* ox 
do è néocavr, wo igácxe ctu! dy; ovr cv ov xelvaw xoig 
our éxtiva cov.) nicht möglich. Denn hier fragt Neoptolemos, 
was es denn ihm niitze, dass Philoktet nach Troja gehe, und er- 
halt die antwort, dass nur der bogen des Philoktet Troja erebern 
könne, worauf er die weitere frage folgen lässt, ob denn nicht er, 
wie man ihm gesagt, der zerstörer sein werde, und Odysseus die 
prophezeite wahrheit in präcisester form ausspricht: out’ ay xzA,, 
wodurch der zögerung des Neoptolemos ein ende gemacht wird: 
Hneaté ov» ylyvow’ av, etmeg wo Eye. Man kann zur lösung 
der hier vorliegenden aporie nicht annehmen, Neoptolemos wisse 
zwar, dass man des Philoktet zur zerstörung der stadt in irgend 
welcher weise bedürfe*), es sei ihm aber nicht bekannt, dass der- 
selbe auch für Neoptolemos’ thätigkeit unentbehrlich sei, denn er 
drückt sich über die betheiligung des Philoktet nicht weniger präcia 
aus, als Odysseus, wenn er v. 1335 sagt: X)» zoicde zökoıg Evy 
v duoi négoas gaviis. Gleichwohl ist der dichter von dem vor- 
wurfe des widerspruchs freizusprechen, als stelle er den Neoptole- 


4) So könnte man annehmen, dem Neoptolemos sei wohl die un- 
entbehrlichkeit des bogens aber nicht die des besitzers mitgetheilt, 
wie z. b. Schneidewin p. 650 bemerkt: „der ehrgeiz des jungen hel- 
den konnte nur dadurch entzündet werden, dass ihm der besitz des 
bogens als unentbehrlich für seine heldenthaten geschildert, die per- 
son des Philoktet aber vor der hand als nebensache geschildert wurde 
vgl. Phil. 68, 113 ff.“ Allein es ergibt sich aus v. 1885 deutlich, dass 
er die nothwendigkeit der mitwirkung Philoktets erfahren hat. 
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mes im prologe der weisengung unkuadig der und schreibe ihm 
am ende des stünkes die kenntnis derselben zu. Neoptelemas kennt 
des orakel, dass er nur mit Philoktet vereint Troja erebern werde, 
allerdings, aber in dem stolsen bewusstsein seiner kraft, die ibm 
für die aufgabe zu genügen scheint, ist er geneigt, die unbequeme 
clansel der prophezeiung zu vergessen oder doch zu übersehn. 
Bringt man meben dieser überschätzung der eigenen kraft noch 
jene egeistische, aber ücht heroische rubmsucht in anschlag, yer- 
möge deren Neoptolemos, allzueifrig für das eigne®) wiodes be- 
sorgt, die einsicht in das, was wahrhaft sein sfgdog ist, verliert, 
se begreift man wohl, wie er sich, zugleich verstimmt durch un- 
erwartete äussere schwierigkeiten der ausführung des unteruehmens, 
su der frage x£odoc d' Zuoi sl rovroy el; Teoíav podtiy hinreis- 
sen lassen konnte, trotzdem ihm die forderung des orakels bekannt 
war. Die antwort des Odysseus, die zu viel sagt (alge? sa woke 
testa siv Toolay uova) führt dann von selbst zu der zweiten 
frage ovx de 6 négowy, we igdoxer, dj dyw; auf welche 
nunmehr Odysseus, der in diesem stiicke des orakels besser einge- 
denk ist, ihm die bestimmung desselben deutlich mit den wortes 
einschärft ovr uv ov xe(vuv ywoic ovr txsiva coU.  lst's doch, 
als ob Herakles solche gleichgiiltigkeit gegen gewisse bestimmun- 
gen der prophezeiung bei Neoptolemos voraussetze oder auch auf 
die thatsächlich bewiesene gleichgiiltigkeit hinziele, wenn er dem 
Neoptolemos v. 1433 ff. die warnung ertheilt xai coi zaùr, "Ays4- 
Ang 1éxror, ragrveo* ovıe yaQ od tovd’ Greg ar their zd 
Toofac nedlev 003” oùros céder. "AA we Aor Cuvrouw que 
idossıev ovros 08 xoi ov rovd. Wir können aber noch weiter 
gehn. Oder zeigt nicht auch Odysseus dieselbe gleichgiiltigkeit 
gegen eine andere bestimmung des orakels? Es musste ihm be- 
kaunt sein, dass Helenos verkündet hat, Philoktet müsse freiwillig 
d b. darch güte bewogen nach Troja kommen s. v. 1332 noir 
dy wi Toolas ned? Exwy avros podng, und doch glaubt er, dass 
die serstórumg der stadt erfolgen werde, wenn man den Philoktet 
auch wider dessen willen mit list nach Troja führe. Ja er hat 
sogar seinen kopf darauf gesetzt, den Philoktet auf irgend wel- 
chem wege zum griechischen heere zu bringen (s. v. 592 ff. imi 


5) Eine andere gesinnung verrüth sich v. 926, wo man 10 ovp- 
gigey wohl mit Nauck durch „gemeinwohl“ wiedergeben kann. 
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tovrov avdge td’ weg rive, 6 Tudéuç maig 4 v' ‘Odvoctws 
Bia, diiporos nÀfovcw, 7 py 7 Aóyq nelcavies Eu fj ngog 
loyvoc xgdrog und v. 614 ff. xai raid’ önws Nxovo’ 6 Autgrov 
rOxog 10» pavuy thmóvr, evO wg vnéoyero 10v Avdo "Ayasoig tovde 
dgÀdcty yc» * oloro ui» pads? Exovorov Außer, el pr) Féhos 
d, axovta’ xah toviur xaga z£uvesv È petto vp Félove 
pf, tuzwy.), obschon doch gerade er nach den vorausgebenden er- 
eignissen am wenigsten hoffen konnte, dass ibm das mefoas Aoyo 
gelingen werde, und er baut voll guter zuversicht seinen ganzen 
plan auf list, die zwar seinem 790¢ am nächsten liegt, nach der 
bestimmung der prophezeiung aber von vornherein als ein verfehl- 
tes mittel erscheinen muss. In des Neoptolemos angelegenheit ist 
er der vorschriften der weissaguug wohl eingedenk, aber da wo 
seine thütigkeit beginnt, setzt er sich über die güttlichen bestim- 
mungen hinweg. Wie den Neoptolemos sein vertrauen zu seiner 
heldenmüssigen tapferkeit, so macht ihn seine zuversicht zu seiner 
vielerprobten, unerschöpflichen list gegen die bestimmungen des göt- 
terwillens gleichgültig und vergesslich. Ja man könnte sogar nach 
v. 1055 — 1062, wenn man in diesen worten nicht mit Cavallin 
p. XLI eine blosse drohung erblicken will®), annehmen, Odysseus 
glaube, dass der bogen ohne den besitzer ausreichen werde, ob- 
schon das orakel die anwesenheit des helden ausdrücklich verlangt 
hat. Jedenfalls übersieht Odysseus in seinem ganzen plane die 
deutlich ausgesprochene forderung des Aoym zeica,s, und auch 
Neoptolemos gewinnt in seinem bestreben, die rühmliche that unter 
allen umstünden zu vollbringen, nicht die einsicht, um den irrthum 
des Odysseus zu widerlegen. Erst nachdem die bessere natur in 
Neoptolemos gesiegt, weiss dieser den ganzen inhalt der prophe- 
zeiung zu würdigen. So führt den Neoptolemos das allzugrosse 
zutrauen zu seiner tapferkeit, den Odysseus die übertriebene zuver- 
sicht auf seine list, beide zugleich eine schrankenlose ruhmsucht, 
also beide die überschätzung ihrer persönlichen vorzüge und die 
ausschliessliche rücksicht auf persönlichen gewinn d.h. mit einem 


6) Bei Schneidewin- Nauck wird für des Teukros und Odysseus 
bogenkunst auf Aq. 1120 und Od. 8,219 hingewiesen (an dieser stelle 
räumt Odysseus eben nur dem Philoktet den vorrang ein) Diese 
stellen kónnen freilich auch nur die blosse drohung plausibler ma- 
chen, lassen aber doch auch den gedanken annehmbar erscheinen, 
es sei dem Odysseus mit stiner hoffnung ernst gewesen. 
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wort das übertriebene hervorbeben der eigenen persönlich- 
keit in eine — bei Neoptolemos allerdings wenigstens für seine 
rolle vorübergehende — verblendung gegen die bestimmungen des 
orakels hinein. Aus dieser verblendung aber lassen sich, wie wir 
gesehn, auch die fragen in v. 112 und v. 114 rechtfertigen, ohne 
dass es nöthig wäre, dem dichter den vorwurf des widerspruchs 
zu machen oder den interpolationsvorschlägen des verf. der im ein- 
gang genannten schrift zuzustimmen. — 
Nordhausen. ‚Carl Schirlitz. 


Zu Flavi Vegeti Renati epitoma rei militaris. 
Lib. I cap. 6 lesen wir: Sed qui dilectum acturus est 
vehementer intendat, ut ex vultu, ex oculis, ex omni conformatione 
membrorum eos eligat, qui implere valeant bellatores. Namque non 
lantum in hominibus sed etiam in equis et canibus virtus mullis 
declaratur indiciis, sicut. doctissimorum hominum disciplina compre- 
hendit : quod etiam in apibus Mantuanus auctor dicit esse servandum: 
Nam duo sunt genera, hie melior, insignis et ore 
Et rutilis clarus squamis, ille horridus alter 
Desidia latamque trahens inglorius alvum. 
Diese verse finden sich Vergil. Georg. III 92 —94. Schon Gemoll 
in seinen Exercitationibus Vegetianis (Hermes VI, 118 — 118) hat 
dargetban, dass die worte von quod etiam in apibus an spätere 
interpolation sei, doch ist auch das vorhergehende entschieden ver- 
derbt. Einmal muss der nur hier angewendete vergleich eines re- 
cruten mit pferd und hund auffallen und zweitens, was bat man 
sich unter der disciplina doctissimorum hominum — vorzustellen? 
disciplina ist hier allein von Vegetius in nicht militàrischem sinne 
gebraucht. — Nun lebte aber einige decennien nach dem kriegs- 
schriftsteller Vegetius ein Vegetius Renatus, von dem wir fünf resp. 
sechs bücher artis veterinariae sive mulomedicinae besitzen und der bei 
der abfassung seines werkes sehr wohl auf die arbeiten seiner 
| vorgünger mit den worten sicut disciplina doctissimorum hominum 
comprehendit zurückweisen konnte. Es scheint mir nun sehr wahr- 
scheinlich, dass ein späterer abschreiber der epitoma rei militaris, 
der die zwei Vegetius nicht unterschied, die worte von Namque an 
eingefügt hat, damit der kriegsschriftsteller Vegetius auch kennt- 
niss des veterinirwesens an den tag lege. Gestützt wird meine 
ansicht noch dadurch, dass Vergil, der hier Mantuanus auctor 
genannt wird, in der Mulomedicina I praef. 2 8 (ed. J. G. Schnei- 
der Scriptores rei rusticae IV) als Mantuanus poeta erwühnt wird. 


Wolfenbüttel. H. Bruncke. 


III. 


Zu Thukydides. 
(S. Philol. XXVI, p. 233). 


Buch VII. 


28,2 of "A9yvalos puiaccovtes, thy dì vuxra xoà Evpraviss 
nv tiv imufov, ol piv dp Ono mosovperos, of d’ ini zov 
telyouc, xai Ofgovsg xai gssuuvos tradasnwoovrro. Hier macht 
morovjevos grosse schwierigkeit. guiaxyy aus qvAaGcorseg dabei 
zu verstehen ist eine zu harte zumuthung, und yvxra neselodas 
„die nacht zubringen“, wie man auch erklärte, ist unmöglich. 
Stahl schreibt 7rov aus dem cod, Vaticanus. Aber zroy passt nicht 
wohl, weil in der gefährlichen lage der stadt den hopliten ohne zweifel 
bestimmte verschiedene lagerplitze angewiesen waren, wehía sis 
sich sammeln sollten. Dort hielten sie sich auf oder giengen vor 
den waffen hin und her, und so fordern die umstünde ein wort 
wie zo0Aovjstvos. 

31, 4 Konon meldet, dass die 25 schiffe der Korinthier ai 
oplaıv drdoguoucas ovit xaralvoucı 1v mOÀ«uov vavuaysir vs 
méliouos. Stahl streicht mit recht toy móàsuov nach Madvig's be- 
merkung : xatadvovas toy noAeuo» non naves, sed civitates pacem 
facientes. xazaivew ist eben ohne object absolut gebraucht wie 
„abspannen, ablassen.“ 

43, 5 &Mos dì to and rác newtns magarelysoua — figovy. 
Stahl streicht dzó ıng mowms in der vermuthung es sei ein glos- 


a 


sem zu 77) nagovon ôguÿ. Vielmehr ist dyodov nach zeufms aus- 


Thukydides. 59 


gefallen, wie 44, 8 7} sowrn ipodq zeigt, und zo ist mit Göller 
za verseizen vor magassiyıeua, so wird die stelle klar. 

48, 2 xai tw ydo tri xa) dv Supaxovoa: Bovlopevoy tots 
"vraie; tà nedyuara dndousas, dmexnpvnevero n@0ç aùròr xol 
ovx sta anavloracdas. Eine unmügliche construction. Entweder 
muss © vor émexyguxevero eingesetzt werden oder jv vor ydg ist 
zu streichen, welches leicht aus 49, 1 xai On ny avtods modv 10 
foeloussov, wo von dem gleichen umstande die rede ist, sich ein- 
schleichen konnte. 

49, 1 schreibt Stahl xa Gua roig yoùv vavofv, 5 medzagor, 
i3agoncs xçarndels. Mit recht schreibt er 7 statt n, aber xgarr- 
Sels ist mir so unverständlich. Ich schreibe xgarjctw, bezielie 
aber 7 xoóregov zu d9dQ050e, nicht zu xparjosy, sonst müsste es 
heissen xafneg xoarndeis. Also „er werde wenigstens mit der 
flotte obsiegen, wie er früher vertraute.“ 

70, 2. Die flotte der Athener befand sich in dem grossen ha- 
fen von Syrakus, der einen schmalen eingang hatte. Diesen sperr- 
ten die Syrakusier mit einem theil ihrer schiffe, während ein an- 
derer theil im hafen war. Nun heisst es 2. 2 duudn dì xai of 
adios ° ABnvaîos noocéwoyor 16 5tvyuan. Hier ist of aAAos so 
auffallend, dass man es beseitigte. Dagegen suchte man es zu 
rechtfertigen mit der bekannten von Krüger Gramm. Q. 50, 4, 11 
erörterten ausdrucksweise, wonach zu of @4Aos ein substantiv ap- 
positiv gesetzt wird, so dass es hier wire ,,auch die andern, nüm- 
lich die Athener. Jedoch der verdacht hat grund in den abwei- 
chungen der handschriften von denen einige «los, andere of aus- 
lassen. Zudem verlangt der zusammenhang ‚die Athener auch 
selbst“, so dass xai attot of ° A9nvaîos zu vermuthen ist. 

71, 2. Im hafen selbst kümpften beide flotten gewaltig, am 
ufer des hafens aber standen athenische landtruppen und schauten 
(vgl. Sall. Jug. c. 60) dem verschiedenen schicksal ihrer schiffe in 
aufgeregtester von Thukydides meisterhaft durch ihre körperbewe- 
gung dargestellten theilnahme zu. 0 ze goffog nv nig tov uéddov= 
tog ovdervi dowog xoà dia 1d avwpadoy xal wj» Exoww ing vav- 
paglas ix ins yîs jvayxdCovro Eyes. Dass eine lücke sei vor 
dvuwualor hat man vielseitig anerkannt, aber keine befriedigende 
erginzung gefunden, Die betrachtung der sachlage aber führt auf 
das richtige. Die landsoldaten konnten vom ufer aus das ganze 
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nicht überblicken, sondern sahen von der nähe aus (2.8 dv öAlyov 
ovons Ins Jéac) nur einen theil ihrer schiffe, und zwar die einen 
im begriffe obzusiegen, die andern zu unterliegen. Also gerade 
wegen der nähe hatten sie je nach ihrem standpunkt einen ver- 
schiedenen anblick. Daraus folgt, dass zu lesen ist dà vo ayyotev 
(nämlich ögav) Grwpadov xré. 

73, 2 1obg dì dv3ewrovs agers aoutvovs ano vavpaylas te 
peraine avanenavuptvous. Hier ist avaremavutvove schwerlich 
richtig, denn die leute hatten noch nicht ausgeruht; wohl aber 
dachte Hermokrates, sie würden nach der grossen anstrengung gern 
ausruhen, also cy avaravoutvovs. 

75, 2 desvov ob» T» ov xa? Ev povov riv noaypatwy srs 
TAG te vas ümoÀUAsxOrtg macuc arnegupovv xal — xirduvevovtes, 
GMa xai — EvvéBusve xté. Subject zu desvov nv» ist nicht wie 
Böhme meint xad” £v wövov, sondern der mit 07 folgende satz: 
„schlimm war es nicht nur in einem umstand ihrer lage, dass sie 
ihre schiffe verloren hatten und sie und ihr staat in gefahr waren, 
sondern —“, anstatt nun mit xa ozs fortzufahren, folgt dann als 
selbständiger satz alla xai xré. 

75,6 xai uz» n An alxla xoi 7 icouoigla xiv xaxov Eyouou 
uva Ouws rb pera TodAwy xovgidw. Abweichend von Stahl, der 
7 vor loonosglo streicht und ?coposeta schreibt, behalte ich die 
überlieferte lesart. Denn das gleiche schlimme loos nicht allein, 
sondern mit andern zu leiden hat eben das wera woddwy als einige 
erleichterung. 

77, 6 Faro für Foro, wie v.Herwerden will, hatte ich auch 
conjicirt, da die orovdn unter den umstünden eine nothwendig- 
keit ist, 


Buch VIII. 


45, 2 tva avıwv un oí vavım — of uiv 10 cuopara yelow 
wor — ob dì 106 vase anolelnwow oùy $nolinovitg ic ounoelay 
toy moocogerdoperov 110909. So schreibt Stahl die vielfach ver- 
suchte stelle, wo das an sich schon anstössige ovy, wofür man py 
erwartet, in den handschriften schwach beglaubigt ist. Zudem ist 
die zumuthuug hart, vor amoA&(zwoi wieder py aus dem voraus- 
gehenden Iva avrwy un zu verstehen. Ich bleibe bei meiner über 
die verzweifelte stelle schon vor jahren niedergeschriebenen con- 
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jectur of dè tag vais uj anolelnwow vrodirmoviee xif. „damit die 
andern die schiffe nicht verlassen, weil sie die als pfand ihnen ge- 
schuldete löhnung damit zurücklassen würden.“ 

A we of uiv Xios dvaloyuvros elev, mlovoswratos OvreG twY 
Elinvwv, ensxovole dà opus cwlduevos akiovos. Da aksovos in 
die construction nicht passt und wenigstens im anschluss an d&val- 
Gyvysor und nAovaswraros Ov und owlouevos verlangt würde 
afsovvısc, so suchte zuerst Bauer dadurch zu helfen, dass er ei 
nach sje» einsetzte, und Madvig indem er ayasayurıoiev ei schreibt, 
mit welchen beiden vorschlägen die construction in orduung ge- 
bracht würde. Allein gegen beides erhebt sich das bedenken, dass 
so Hermokrates seine meinung nur hypothetisch vorbrächte, wäh- 
rend er sich offenbar auf die thatsachen stützt, wie auch das fol- 
gende zeigt. Ich nehme daher zuerst anstoss an elev, wofür eloly 
verlangt wäre und schreibe dvaloyuvsol slow, of — @Esovor, wo- 
mit Hermokrates seine meinung der sache gemäss keck ausspricht. 

48, 4 xai IlsAonovvnolwv ndn Omolwg iv 17 Fudacon svtwy. 
Da öpolwg sivo, nicht genügt, sondern ein begriff verlangt wird, 
dass die Peloponnesier in gleicher stürke zur see seien wie die 
Athener, so schrieb ich schon längst owofwy und sah später, dass 
schon Reiske so wollte oder dann icyvortwy für övıwv, beides dem 
sinne nach befriedigend. Aber öpolwv empfiehlt sich nicht nur 
wegen der leichtigkeit der ánderung, sondern wird auch gestützt 
durch die stelle 53, 2 wo es von der nümlichen sachlage heisst 
Tlehonovyyctw vais ovx tidcooug oq» èv 17 Fadacoy avumew- 
cous éydvrwy, so dass sie auf der see den Athenern gleich ge- 
nannt werden konnten. 

76,5 xai vi» ig rouourov xaracıjoorını un Povdoptvwur optos 
Raley r5» molsisiav uNodovvas, wore avıol duvaruitegor elrai eto- 
ya ixt(vovg zig dadacons n vn’ éxelvww elgyeotas. Statt die 
conjecturen und verschiedenen erklirungsversuche aufzuzählen, be- 
gnüge ich mich zu zeigen, was meiner meinung nach der sinn er- 
fordert. Die demokratisch gesinnten Athener auf Samos sagen, 
die oligarchische partei in Athen sei jetzt in einer solchen lage, 
dass, wenn sie ihnen die demokratische verfassung nicht wieder 
zurückgeben wollte, sie mächtiger seien elgyesy — elgyecdas. Und 
so schlage ich vor ds zosovzov xaracınyas (nämlich ta zodyparo) 
p) Bovioptruv x5. 
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89, 2 où ro anadidkssy voù .ayav ig OMyovg ein Mit 
recht schreibt Stahl nach Abresch otros dmadlakelesy und uimmt 
den ausfall eines wortes wie &ieyo» an. Aber sot ayar é¢ GAlyovg 
&AJaiv ist unmöglich, denn sie wollten nur eine gemässigte oligar- 
chie. Darum ist ayay zu streichen und vor aduaddacelesy zu setzen 
und nach arıullafeleıw ist lAeyoy einzufügen, welches eben durch 
versetzung des aya» verloren gehen konnte. Also sie wollten 
nicht gar zu sehr abstehen in eine oligarchie zu kommen. 


Nachtraglich noch einige bemerkungen zu buch I. 


69, 2 of yàg douvres fefovAsvu£vos moóg ov dseyrurmedras 
£d xoà où péidovres Entoyovra:. Ich stimme Classen bei, dass 
hiet keine allgemeine sentenz zu verstehen sei, sondern subject sind 
die Athener. Aber seinem vorschlag im krit. anhang of ye dowrzeg 
zu schreiben steht entgegen, dass nach dem vorausgehenden apu- 
vovueda ein zovroug oder avzoug erfordert würde, auf welches 
sich of ys bezöge. of aber als pronomen zu fassen ist bedenklich 
und in der von Classen dafür angeführten stelle VI, 86, 2 of ag 
Gedsoteg idlu 1 PovAorias my now dc Exnänkıv xadioravas ist 
oí offenbar artikel und die sentenz eine allgemeine. Auch seine 
vermuthung, wir hätten hier den zusatz eines reflectirenden lesers, 
kann ich nicht theilen. Die Athener werden einige zeilen früher 
2 1 durch éxefywr bezeichnet, und so wäre auch Q 2 geholfen mit 
dxeïvos yoo dewrrsg. Dann ist nicht mit Classen nach 7d9 ein 
komma zu setzen, sondern ndn xoi où péddovteg zu verbinden. 

86, 2 sobs Evuuayous, T» Cwpgovwpey, où mequowopeda 
adixovptvovs oùdè peddijoouev uuwgeiv ol d ovxÉti péllovos xa- 
xg naoygsv. Früher verstand man unter of dé die bundesgenos- 
sen der Lakedämonier, so dass der sinn von ovxéts mélloucs xaxwe 
sácyu» gleich wäre wie 707 xuxüç nacyovaw. Classen aber ver- 
steht unter of dé die Athener, so dass mit xaxw¢ zacysıw ihre 
baldige züchtigung von Sthenelaidas mit plumper zuversicht be- 
zeichnet würde, Dieses scheint aber doch zu derb und dem Sthe- 
nelaidas ist es einstweilen mehr darum zu thun die Spartaner zum 
krieg gegen Athen zu bestimmen, als mit solcher zuversicht die 
züchtigung der Athener zu prophezeien. Wenn aber of dé die 
Athener sind, wofür allerdings eig dé im anfang 2 2 im gegen- 
satz zu © 1 zu sprechen scheint, so müsste man waxdüig ftowi» statt 
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sensi mdcytıv erwarten. ,,Wir wollen nicht zögern zu bestrafen, 
während die andern (die Athener) nicht mehr zögern zu schädigen.“ 

120, 1 yen yag rovg jysuovas va ldia 2 Toov véuovrag za 
scsvà rnoosxoneiyv. Hier sind za Ysa nicht „die besondern inter- 
emen der einzelnen bundesglieder‘‘, sondern zunächst nur die be- 
sondern interessen der Lakedämonier, die sie nicht höher achten 
sollen als diejenigen der andern bundesgenossen, also i$ You zoig 
1» alla idfor, wie ein rechter vorort im staatenbunde soll, und 
so für das allgemeine interesse sorgen, nieht wie man auch erklärt 
hat za Tia tou roig xosvoîs. 

5 nolld yag xaxdg yrwotina aBoviottgwy riv ivavitov 
myorra (so nach Classen statt zuyoriwr) xaweI3Win, xoi ts 
sislw & xalwe doxovrra BovievPivas dg tovvarsloy aloypiüs megi- 
org. Man denkt um die unordentliche construction zu retten Zorly 
mach wie(w hinzu. Aber schon Poppo bemerkt éorfy wäre hier 
nicht bloss logische copula, somit nicht auszulassen. Leichter würde 
man & streichen, welches in einigen handschriften fehlt, oder mit 
beibehaltung des & wäre édéxe: zu schreiben. Aber ich glaube & 
sei nur verschrieben aus ru, also xaà En wielw 10 xaddis doxourra 
BovAeugnvos È tovvavilov xegecorm, ,mehreres, gerade was man 
für gut geplant ansah, schlug ins gegentheil um.“ 

142, 1 Perikles sagt weder eine éxsslyiois noch das vavıı- 
zo» der feinde sei zu fürehten. rv pév yag (dnsrelysow) yadenòy 
zai dv elonyy now avılmalov nagacxevacacda:, mov dn iv 
modenla te xai ovy n000v dxelvos uwy cavrensteteysoutvwy- 
goovgsoy d ei mosfoovias xt. Die stelle habe ich schon Philol 
XXII behandelt und dort p. 181 modes (st. rod) drzízmaAov vor- 
geschlagen und beharre auch jetzt bei dieser emendation, durch 
welche die constructionsschwierigkeiten beseitigt werden. Mit un- 
recht verneint nämlich Classen, dass zz» ufv object sei und will 
zum accusativ der beziehung machen, während es sich doch als 
unmittelbares object von zagacxevacacdas von selbst aufdrángt, 
so dass nées arılmalov prädicativ wird.  éxerelysoi bezeichnet 
eine ummittelbar den stadtmauern gegenüber aufzuführende verschan- 
zung oder befestigung, während ggovgsoy ein irgendwo in Attika 
zu errichtendes castell wäre, um von demselben aus xaradQopaig 
das land zu schüdigen, wie spüter von Dekeleia aus geschab. Ein 
solches ggovgor ist aber keine aszefysosg und damit fällt Stahls 
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gegen meinen vorschlag gemachte einwendung ,,quo diluitur oppo- 
sitio duorum @mitesyloews generum“ (er meint #64» und ggovQiov) 
dahin. 

144, 2 oùre yàg éxtivo xwives iy taîc omordaîc oùre 10de. 
xwAves intransitiv aufzufassen findet Classen selbst bedenklich. Ich 
glaube es sei xwivetas raig onovdaig zu schreiben. 2» hat auch 
Dionysios nicht und as wurde durch zaig verschlungen. 

Aarau. R. Rauchenstein. 


Zu Euripides, 


Ion. 692 sqq. lauten in den handschriften: 
Eyes ddéhov zuyay Pò maïs 
äMuy toapeis 2 alpdrwy. 

Nauck liest: Eyes dopuy zuyav 6 moig xtÀ., was ich nicht 
recht verstehe. Ich vermuthe: &yes doAoy zuyuv 0 maig addwy 
zengeig 2E aîuatur, wo dann rvyuy mit zQageíc zu verbinden und 
etwa so zu übersetzen ist: „Ein betrug steckt hinter dem knaben, 
der aus anderem blute aufgewachsen ist.“ 

Ibid. 859 sqq.: w wuya, nwg ycow; 

nos dé oxotlas dvagirw 

sbvac, aldovg d. dnolagiw; 

tl yag èumodiov xwdup Exe pos; 

ngoc th’ aywvas tidéuerod agerac; 

où vois Huddy moodoms yéyover; 
Wenn Kreusa sagt: ms dé oxotlag avayıyw eòvac, aldovs Ó 
anolepSw; so spricht sie damit ein bedenken gegen die enthül- 
lung ihres geheimnisses aus, erklärt sie, dass sie diese enthiillung 
nicht über sich gewinnen kann. Dazu passt aber schlecht die fol- 
gende frage: tf yag Zunodıov xwv) Fr pos; welche direct aus- 
spricht, dass gar kein hinderniss mehr im wege liegt, sondern alle 
bedenken aufgehoben sind. Ich glaube daher, dass man lesen muss: 
mig d’où oxotlas avagyvw euvac, alóovg d’ anolugiw; „wie 
könnte ich es über mich gewinnen, nicht die heimliche verbindung 
an den tag zu bringen mit aufgebung der verschämtheit? Hat 
man doch von der anderen seite alles schamgefühl abgeworfen und 
mich unglücklich gemacht.“ 


Guben, | C. Schliack. 





IV. 


Zum '"Avén4ov; Boondoov des Dionysios von Byzanz. 
(S. Philol. Anz. VIII, 3, p. 127 figg.). © 


Die folgenden bemerkungen bezwecken die nähere begriindung 
dessen was iiber die ungeniigende bearbeitung des von Wescher 
zum erstenmale herausgegebenen textes des “4vamiovg Boonogov 
im Philologischen anzeiger nur kurz angedeutet werden konnte, 
Ich habe dabei verwerthet oder beriicksichtigt was bereits von 
E. Miller im Journal des Savants 1874, p. 202 ff. und von Fr. 
Wieseler in den Gott. gel. anzeigen 1876, p. 322 ff. mitgetheilt ist. 

P. 1, 1 ed. Wescher: xai (lies xara, Wieseler) 1d xadovme— 
vov avtov ora. — P.1,3: dvoyegnc rv] lies dvorepes av fr. — 
P. 1, 6: [xoi] éyyvBad7] lies [xad zzv] dyysfa9. Vgl. p. 4, 15 
dyysfla9)c Fadacca. — P. 1, 7: oxemayi® xai tov devparog] 
lies oxenavn, tov devuaroc. — P. 1,9: rv dxowrnoiwr Tv megsa- 
yay)» nag draw (1. ry nagaywyny nmagaAAgAov) dvamivocouévyc. 
Vgl. p. 3, 4: magaAAjAosg unegoyaic Gxowmoiww ayvupevos. — 
P. 2, 8. Lies: zavıng (der Maeotis) ro uiv neoluerodr dori [öx- 
saxsoysAlwy oder évraxiçysAlwr, 10 dì dixpergov] dioysdluv ora- 
dur. Diese zahlen verlangen die angaben der alten geographen; 
dscuergov ist geschrieben nach analogie des ebenfalls unklassischen 
10 meolpergor. — P. 2, 15 wird vom Pontus gesagt: eréyer dé 
ing Muyns Fddarta toesoutrn, xai nÀg9g wy ... morapuy 
Imiyivzulves thy quosxny deworma. Wieseler will schreiben: ws- 
reyes dè [175 poosws] tig Aluyns [7] F@darta [ola di, vm avis] 
zeeyopfın, weil im vorhergehenden die Maeotis ung xai t00pos 
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zov Hévzov genannt wird. Unzulässig ist auch Millers erklärung: 
La mer retourne se méler avec le lac (Méotis). Les eaux du Pont- 
Euxin vont retrouver celles de la Méotis pour je mélanger avec elles. 
Dionysios sagt vielmehr in aller kürze dasselbe was Aristoteles 
Meteor. 1, 14, Polybius 4, 40, 8. 4, 42 und Strabo 2, 3, 4 aus- 
führlich berichten, dass nemlich der Pontus durch die vielen und 
grossen flüsse verschlümmt und aus einem meere ein süsswassersee, 
wie die Maeotis, werde. Salarra rosrouéyn bedeutet also ein in 
unwandelung begriffenes meer. Weschers übersetzung mare immu- 
fatum wäre zu ändern in m. mutalionem subiens. — P. 2, 17 
vom Pontus: zelevrd dé elg 10v Oguxsov Boonogov xai dià tov 
crouatos axntates. Da Dionys unter ozoua rov Iloyrou den gan- 
zen Bosporus versteht, so wird hier zu lesen sein did [rovrov] rov 
crouatos. In demselben sinne, aber in schwerfalliger weise supplirt 
Wieseler: xoi dia [avzrov, 100 xalouuérou dn av]rov crouaros. — 
P. 3, 6: xvxü uiv yug . . . ro devpa] Der codex hat, wie Mil- 
ler bemerkt, ganz richtig xuxwyevoy yag, nicht, wie Wescher las, 
xuxw piv yàg. — P. 3, 8: 1: maga puxgov] td sw. p. (wie 10 
naganav)? Wieseler. Jenes 76 x. p. findet sich aber nochmals 
p. 20, 10. — P. 3, 14 aJooëç] 1. &Igovg oder aFodos. S. Ste- 
phan. Thes. 1, p.863. — P. 3, 16: &aoradf@] Die zahl ist um 
etwa 2 stadien zu klein. Dieses heptastadion scheint Plinius (5, 
149) fálschlich auf die distanz zwischen Byzanz und Chalcedon be- 
zogen zu haben. — P. 4,4 vom Goldenen Horn: é£jxorta dvaxt- 
guras oradlosc. Dieselbe zahl hat auch Strabo 7, 6, 2, obgleich 
die wahre lünge, von der Serailspitze aus gemessen nur etwas über 
40 stadien beträgt. — P. 4,5 von demselben meerbusen: @opadzg 
dè Sca Asuny, èv xvxAq ui» Osos xoi Aógosg & ngo (l. izorQó- 
Ross) tU» nzvevpürQ», xaronıy dì norauoig Badeiay xai parFa- 
xv xaragégovo,» Div, xata oropa dé Uno ts Gxpas, ig! 16 1 
moss. Wieseler will statt & 700 schreiben a[jvvovow] noó[c 77» 
Blur], wie p. 5, 4 steht: ogy . . . moog 12» Blav ziv mwevua tur 
&pvvorra, Miller bemerkt dass der codex nicht zozauoig, sondern 
noragoè hat, und will daher die stelle in folgender weise ändern: 
è + » EyxuxAhovpevos 00806 . . . mvevuurwy* xatonsy dè rorapoì 
» + + Puy: xara oroua dì [xatdormpa oder Aui] Uno ts axeas 
etc. Dieses ist jedoch nicht wahrscheinlich, weil auch in der pa- 
rallelstelle p. 5, 5 (rjv te Fudarzay eloyes xarà OiOpao 7 no) 
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das vorgebirge auf welchem die stadt liegt, als zur aopadea des 
busens beitragend angesehen wird. — P. 4, 8 lies: fox dì avr 
[imi] rj Iaların näca. Wieseler supplirt megloguios oder repl- 
zAuorog. — P. 4, 9: uéyedos dé 100 navıög megsBodov zQidxovia 
névte oradlwy, tov di avyévog . . . mévra. Statt XXXV hat 
Gilles in unseren ausgaben XXXX, wohl in folge eines druckfeh- 
lers. Die zahl A£ ist aber entschieden viel zu gross und vielleicht 
in einem ültern codex aus den vorhergehenden buchstaben Aov ent- 
standen. Die breite des Isthmus ist oradiwy 6’, nicht aber crudiwy €. 
— P. 4, 12 lies: «no [dè] tov Oguxlou relyovs. — P. 4, 14: 
xal tovvisvdev én’ Guporéqur nedlu yng Jalarrar. Die worte 
media yig sind vor àm' äuwporégar oder nach Fulurzav zu stellen. — 
P. 4, 14 lies: nde macav [oyedor] megigosi inv modu, oder {de 
mielomy negiggei. — P. 5, 2: tedevi dì (10. Kéoas) ely lapods 
xal uraywdes ünoßacsıs].. Wieseler ändert édaggas in cungds 
sowohl hier als p. 10. 12, wo der codex: élapoür xai zevaywdn 
sagéyov1as Judatray. Aber das wort ZAageos im sinne von seicht 
findet sich auch bei Aelian N. An. 9, 49: zu» xgrov wy weyloıwy 
alysaloig xoi Goo xai roig Élupooïs xai Bouzeor ywoloss n000- 
welales ovdiv, olxei dé rà nedcyn. Ausserdem sagt Zonaras; 1e- 
rayudns, tonos tlageos. — P. 5, 3: nugégyercae (lies zzag£yezos 
Wies.) xoAnov piv weyedog. Nichts nóthigt mit Wescher anzu- 
nehmen dass nach xoAmov ausgefallen sei öguov Eyovtoc. — P.5,5: 
ta 1e öon . . . my dè (lies zy» ze Wescher) Iadarıuv. — P.5,8 
bat der codex richtig: xai zà uiv xadodov Bouvlouévois un puxody 
megiayey tavta, ta dé imi uéços 705 kexréor. Wescher schreibt 
... megsayey, tavte ta dé(!) und übersetzt eadem haec (tadıd rads). 
— P. 6,1: eic tov (lies elg z0zrov Wieseler) tig tov oradlov udia 
xaiév. — P. 6, 5: dyanwy rjv ng0001x09 Furdrty psdoywolay] 
wloywolar? Wieseler. — P.6,14: ragaueyaueros] Lies nagaueo- 
wapévosc. Miller. — P. 7,9: Afyeras (lies Astrrerae Miller; exstat 
Gilles) dà avtwy ovdi» Où pui rovvoua. — P. 7, 10: oi ody 
Aapelo Higoas (Iegowy cod.) xarà rjv Eni Nxé9ag Flacw] in 
expeditione Cyri contra Scythas Gilles, welcher also Kvew fand, 
entweder im texte oder als randglosse eines sciolus der mit Philo- 
stratus Heroic. 5, 6 und Ammianus 23, 6, 7 den Cyrus über den 
Bosporus und [ster gegen die Scythen ziehen liess. — P, 7, 12: 
bilsnnog jvixa nooexuFélero (lies moocex.) zz node. — P.7,14: 
5? 
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10 dì ‘Hoata axga Afyera:). Der codex hat jeayra; es ist also 
wohl zu schreiben “Hoag axrd. Dorische namensformen finden sich 
auch sonst bei Dionys. — P.7,15: tov wer Anyovzog Zrows, tou dè 
iorauévov] lies 10 piv... 20 de Wieseler. — P. 7, 16: © 
ESvog (1. #90s Wieseler) Meyugıxov. Vgl. p. 16, 14. — P. 8,1 
lies: #vdey Sxsowvldes wropacIycay neıpas, tovvopa xa9^ 6posò- 
mia tig dvoywelag KogwO(ov Jepévov (éxosvwivnoay yàg Ko- 
elvFios sg dnosx(ag) xai ta fosuora Favualoriwy, statt ra elxoza 
Favuaborrar — P. 8,3: fiwpos Sxedac[ lov] “AInvag] Zxedactagt 
Wieseler. Im codex Zxédag *A9nvas. Vielleicht Txedadog “AInvac. 
— P.8,12: xoAnog roig va’ aueporegor (1. an’ éuporéquv) $9a- 
Aoig Éguacs ovyxisıousvog. — P. 9, 1: 1Éws doti xai avegevvatog 
ovco] Das sinnlose réw¢ &grs ist conjectur; der codex hat nicht 
dern, wie Wescher las, sondern richtig 077, was auch Gilles 
durch otiosum wiedergiebt. — P. 9, 2: mi dì avrò td xalov- 
pvo» “ Ayaoısiov  wyönuaoıns dé ovrws and rüv ano Agxadtac, 
xal Zeus “Ayaoos dv route terlunias. Hagéyeo dé 10». ydiwyv 
vj» xataywyny. Nach Gilles, Fricke, Wescher und Wieseler steckt 
in dem Zevg “Awaovog der Zed’ Anecdyuos, welcher in Argolis 
bei Nemea auf dem berge Apesas verehrt wurde, oder der Zeug 
°Agtcsog, dessen altar an der argolischen küste und dessen tempel 
bei den Scironischen felsen in Megaris erwähnt werden. Das zu 
dieser conjectur nicht passende wort °.Agxadias wird von Wieseler 
in "Agystac verwandelt, während es vielmehr darauf führen musste, 
dass mit änderung eines einzigen buchstaben statt “ Ayaoıos zu 
schreiben sei ”AAcdcsoc, als droische form von ’ 4410105; denn in 
Arkadien gab es ein ’AArosov» ogoc (Pausan. 8, 10, 2) und die 
daran stossende fruchtbare ebene von Mantinea wird in einem orakel 
bei Pausanias 8, 10, 1 ’AAnaıov ovdag genannt und den dortigen 
kult des Zeus bezeugen die zwei tempel des Zeus Zwrne und des 
Zadç "Ending der stadt Mantinea (Paus. 8, 9, 2). Ich vermuthe 
ferner dass auch die neben dem ’4Auoseiov von Dionys genannten 
örtlichkeiten MeAlag xoAnog und Kros von Mantieern besetzt 
waren; denn der name Meo erinnert an die im nördlichen theile 
der ebene von Mantinea und am fusse des Alesion liegende Ms- 
Asactwy xgrvg (Pausan. 8, 5, 5), und vielleicht ist die Aphrodite 
Marks, deren heiligthum neben jener quelle lag, nicht verschie- 
den von der Aphrodite ’ 4470505 (Etym. M. p. 62, 37. Eustath. p. 
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804, 27). Der nördliche theil der Mantineischen ebenen, wird 
jetzt, wie Curtius (Pelop. 1, p. 270) sagt, xaumos zj; Mag 
genannt, ein name der aus 775 Medlag entstanden sein könnte, 
Dass unter den griechischen colonisten, welche diesen theil des 
Bosporus besetzten, auch mantineische Arkader waren, kann um so 
weniger befremden, da wir dieselben auch jenseits des Bosporus in 
Bithynien finden (Pausan. 8, 9, 7). Mit dem namen "_Macseîor 
vergleiche man das pisatische “4iascsatoy oder Aizoseiov, welches 
Strabo 8, 4, 10 mit dem homerischen °Aefosoy oder, wie andere 
schrieben, ’AAncsov (Steph. Byz. s. v., Eustath. ad IL p. 883, 3) 
zusammenstellt. In den worten nagéye dà lyPvwy thy xaruywyiv 
will Wieseler statt ly0vw» schreiben ixuaÓw», weil der von ihm 
supponirte Zeus ein ]xuaioc oder feuchtigkeitsspender sei. Dass 
daran nicht zu denken, folgere ich aus p. 4, 2: 000v de maU xai 
Inoag ly9vu» aywyov, und p. 31, 7: xoAmog ly9vwv inaywyós. 
Das verbum zagéyes bezieht sich auch hier wohl auf den ort, wie 
p. 9, 12: duo tomos 95oag tyPvwy magtyóutvo. — P. 9, 6: 
eli? ^Eráxga] lies erey üxga. Wieseler. — P. 9, 9: 10 dà xatw 
rv évrouny (lies 17 évrouÿ) tag métgag elg molli v diacgaya 
zonıönevor. — P. 9, 10: weAlovss xai Avoutro zQoctowóc] Lies 
pédiovis xatadvsotas ng. oder uéddoves [anoxonreodu] xai Avo- 
uéro mg., nicht aber, wie Wieseler will, u£Aovr, xal Bovioutyp 
[wavtwe dnoxontecFas] mooceosxoc. Ebensowenig ist in der folgen- 
deu zeile exw» zig Opews zu ändern in elxwy 176 amoxowEews. — 
P. 9, 15: ITegaixög (lies Zergaixoc) . . . amò Hesgasic, . . . ws 
di Eriol paci, IHígwvoc (lies Ielowvoc), évdg vv doyalwv olxnro- 
our. "Vgl. den Thrakerfihrer bei Homer Il. 2, 844. 4, 520. 525, 
dessen name J/elooog oder IZelows oder Ilefowv (s. Eustath. ad 
H. p. 533). — P. 10, 10: duvasto d’ av uällor (Wvouacdaı) 
ond (lies ano Wieseler) mgoyworws rà» moraudiv of Ovveyn (oi 
ovveywc Badeiav? Wieseler) xaragégovreg Dur. Vgl. p. 4, 6: 
Badeiay xai padtaxny xatagtoovow ur. — P. 10, 15: Bia- 
zéoras] lies Biayégvas. — P. 10, 16: vralwdes] der codex hat 
richtig [aAdwdec, ebenso in der folgenden zeile oségsqoc, und nicht 
oregspos. Miller. — P. 11, 1: peréweos xoi revayudng avayvoıs] 
Das erste wort ist nicht, wie Wieseler meint, in pézgiog umzuün- 
dern. Es bedeutet hier oberflächlich, seicht, wie auch p. 18, 2: 
$ziQ tv perswowy Oxeldarta (delpiva). Vgl. pertwea diynuara, 
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bei griechischen ärzten auf der oberfläche des körpers haftende 
schmerzen, s. Steph. Thes.s. v. — P. 11,4: dia uécov dé En te 
evBora (svfoa cod.) xai Asıucves apIovoug avadıdarıss vopas 
Pooxnudtwv* rovrovg o eds oxvdaxas Tvikuro. Die lesart des 
codex evfou, welche auch Gilles vorfand und Miller beibehalten will, 
ist von Wescher richtig verbessert in eufor«. Aehnlich wird von 
einem flusse gesagt: evBorog taig vouoig 1)» lyJvw» (Anon. 
Perieg. in Geogr. min. 1, p. 229). Die folgenden worte xai Ası- 
poves sind zu verbessern in xai xulaucwves. Denn dass Dionys 
nicht an wiesen und weidendes rindvieh dachte, ergiebt sich aus 
dem folgenden, wo die worte des orakels, welches den colonisten 
die gegend empfiehlt #r%a duo oxvAaxes noli» udonzovos 9uAac- 
gay, | fF Ids Mayos te vouov Booxovrat dv avıdy, von Dio- 
nys dabin gedeutet werden, dass die hirsche hier zur winterzeit 
dasselbe sumpfschilf fressen von dessen wurzeln sich die dortigen 
fische nähren. Statt vouag Booxnpaswy scheint Gilles, welcher 
übersetzt: prata uberes pastiones largientia etiam cervis, gelesen 
zu haben voucg xai ?Acpwr. Vielleicht schrieb Dionys vouac [ovx 
ly9vov uovor], mods dì xai 2Adquy* rovrov yag etc. — P.11,12: 
z0» ÉAe(rg» xddapoy.] Edelryy ist kein vocabulum novum, wie We- 
scher p. 47 sagt, und nicht in &Awdn oder EAsıov zu ändern, wie 
Fricke in Jen. lit. zeitg. 1875, p. 582 will. Stephanus Byz. s. v. 
"EAog* Myovras xai Etlütas xai "EAtow xal “Edetrar. Das femini- 
num éAsizsc findet sich im Diocrorides. — P. 12, 6: "Iw yag ini 
ungovaig mi» dhóg (émipmyavices uiv dios uezapoggo9tica Wie- 
seler), 0077 de “Hoas [dia Wieseler] ntegwrov olorgov agetoc i» 
poopy foóg ini modAny Errron9n ym. Bei der affectirten und 
nachlässigen redeweise unsers auctor, der, wie Miller bemerkt, 
vielfach an Pausanias erinnert, ist die erste emendation nicht ge- 
radezu nothwendig. Auch scheinen hier poetische reminiscenzen 
ins spiel zu kommen, wie man aus dem müssigen epitheton seQw- 
roy und dem trimeter mregwrov olo:gov agetog dv uoogi Boos 
schliessen darf. — P. 12, 17: rovro yaQ “Anoddwvog etxacay To 
tégas of Aosnot (lies of àmoixos) zv EAArvov. Gilles: coloniae 
Megaricae deductores. — P. 13, 1: z&v begeswy (lies tepelwy Mil- 
ler) agnayyy. — P. 13, 5: [émo]xhuvig. Die eingeklammerten 
buchstaben sind naeh Wescher unleserlich; nach Miller steht im 
codex xaraxAwrzc. — P. 13, 6: zuyapforov uvipns tov pnvurir 
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akwwouvtwy, EvFev (lies Oc EvFev oder Iyer yao) Weiv doxet tov 
xılorm Og»». Wieseler schlägt vor: £Ev9av ldovra doxsvoria 1ùr 
ætéornr Ogre. Miller will êdoxes schreiben. — P.13, 11. Lies 
xapparts dì ınv axgav émprxgg xoAnoc Aviewy ovopa, [2v 16 xai] 
Diiinnov tov Muxedovos Egyov an’ dugotégag 175 jmeloou Cevypa 
dsaselvavıos. Das supplement dy © xai, welches nach dem ähnli- 
chen Groua leicht übersehen werden konnte, genügt zum verständ- 
niss der stelle. Miller schlägt vor: dvoualCouevoc, xai yépuoa]. 
Wieseler: . . . ovoua. [Mera dé tov aviediva yépuoa] Ob statt 
der poetischen form AvAswy zu schreiben sei AvAwy, lasse ich 
unentschieden. — P. 13,12: xcrafa%e] xaréBade Miller; deiecit 
Gilles. — P. 14, 1: Nixatov fwuòs nowoc] Nicei Gilles. Ohne 
zweifel ist der megarische heros Nisos gemeint, und also entweder 
Nícov zu schreiben oder mit Wieseler anzunehmen, dass Nicafov 
als nebenform von Nécov gesetzt sei, wie sich Nicula neben Nica 
findet. — P. 14, 2: negsayis noéua ywelor, ixIvur Fyoag àx- 
doyiov (lies éxdoyeïor) xai Néog Bddos, ws evonias, Aeyopevos. 
Hugekscovor dì 197 axtiva qvcig (puo cod.) xai tovvoua* negi 
d’ avrov Karwrog etc. Wieseler will hier lesen: xai vos Bodog 
heyopevos, ws edgnru magekioovow (!). [Evdev] dé [Oeuxyvovos 10- 
xov oder ywoor] tiv *Axtiva quow etc. °Axrîv soll ein strahlen- 
formiger ort sein, und véog Bodog ein ort wo frischgefangene 
fische aufbewahrt werden. Es bedeutet aber Bodog einen ort wo 
fische gefangen werden und die dazu erforderlichen einrichtungen 
getroffen sind (vgl. p. 15, 27; iactus piscium p. 26, 27; magá- 
Bodog p. 20, 8. Suidas s. v. Bodog. Aelian. Hist. an. 8, 3), und 
s&og Bolos ist ein erst neulich aufgefundener ‚und eingerichteter 
ort dieser art. In derselben weise sagt Dionys p.8, 15: zz» ano 
Faluoons lgyacíav Enixınror Pyov* ov melas yae aveveloxetas, 
Es wird also zu schreiben sein N£og Bodog (vewg oder vewori yàg 
ebgniai) deyomevog. Das folgende wort wageEscovo: ist offenbar 
zu verbessern in nagetsovos (vgl. p. 20, 10 und p. 22, 1 rageës- 
órv1tG . . dQWOs . . Tag Gxoflactig). Der name des ortes, bei wel- 
chem Canopos lag, ist nach Frickes sehr wahrscheinlicher vermu- 
thung vom worte dxz7, holunder, herzuleiten, da nach dem grie- 
ebischen arzte Paulos von Aegina c. 7 T0 176 xijg &vO9og xu- 
ywhog xudsirus. Das nomen generis masculini, welches die fol- 
genden worte zegì d’ avıov fordern, wird also 6 dxtwy, sambuce- 
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tum, gewesen sein, und die stelle des Dionys kann gelautet haben 
» + . deyopevog* ov magebsovas ideiv QOnv axrüva mv te quo 
xal zovvona. — P. 14, 8: Canopus soll nach dem ägyptischen 
schlemmerorte genannt sein xa?’ Opoforgra 175 dv ow: r0ogijc. 
Lies rovgij¢. Miller; a similitudine deliciarum Gilles. — P.14, 9: 
Meltwy (Cison Gilles) dà réures td» fv390» rmorapos. Lies Kelowr. 
Es ist der fluss welcher im heutigen stadtviertel Kasim - Pascha 
ins Goldene Horn fliesst. Nach erwühnung des Kelowv sorauog 
xai xóÀzog wird fortgefahren:  Touvrevdev GAdog GxpoPvdios 
tpadross lla megupegis amoxdelovoa Tor xóÀmov' wag’ O xai 
Ingas tv IxFvwv voreget, tiv dv Saiarty onsdadwy negi avrág 
tag eloodovs anartwvtwy 000 ui vuxrèç doagela xol nhavep 
nagoksoFave Mera dé 1)» amy ta Asyopıwu Xoseaysa (lies 
Xoseaygsa). Auch Gilles muss hier einen corrupten text vor au- 
gen gehabt haben, den er sich willkiirlich zurecht gelegt zu haben 
scheint. Seine iibersetzung lautet: Post Cubos Canopi est palus 
habens radices sub aqua latentes, claudens sinum, ubi est recepta- 
culum piscibus capiendis aptum saxis concavis ad ipsos introitus 
obviam procedentibus in qua delabuntur pisces noctis tenebris erran- 
tes. Die worte axgofudsoc, megupegys und voregei erscheinen hier 
nicht; aus wag’ è xol hat Gilles wahrscheinlich wagadoyy oder 
magadoyetoy (receptaculum) gemacht und statt doa un gelesen eis 
a, Wescher übersetzt: Inde aliud promontorium cum gurgite, ha- 
bens radices sub aqua latentes, rotundum . . . . . claudens sinum, 
propter quod capturam non effugiunt pisces: offendunt enim sara 
sara concava ad ipsos introitus in mare procedentia quicunque 
noctis tenebris atque erroribus non falluntur. Welcher griechische 
text dabei vorausgesetzt wird, wüsste ich nicht anzugeben; sicher 
aber scheint mir zu sein, dass Dionys das gegentheil von dem ge- 
sagt hat, was man ihn hier sagen lüsst Wie wir aus andern 
stellen unsers auctors lernen, sind zum fischfang gut geeignete 
plitze da wo sich ein tiefes und ruhiges meer findet (p. 4, 2 und 
9, 12); wo dagegen das meer seicht und zugleich mit riffen be- 
setzt ist, die entweder über die meeresfliche emporragen oder un- 
ter derselben liegend sich durch helle farbe bemerkbar machen, 
werden die fische beim anblick dieser felsen erschreckt und kehren 
um. So ist an dem Z/agufodog genannten orte der fischfang un- 
sicher wegen der dortigen dxdAvziog xai yup) Qoy(a vig da- 
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dacons (p. 20, 8), und ebenso wird an der asiatischen küste (p. 
32, 5) eine stelle erwähnt, wo Jevxasvouevog 6 Butog vpadose 
gaylass duh tiv EUQuimq» änorçére tüv dy9swv tov dodpor. 
Um eine derartige seichte (&xgofv3sog, ein nach analogie von 
axgogestos und dergleichen gebildetes wort) und von riffen um- 
züunte bucht in welche die fische nur nachts aus versehen binein- 
gerathen, handelt es sich an unserer stelle, die im folgenden sinne 
zu verbessern ist: Tourievdev addog [xoAxoc] Gx0ofUdFsog, vpa dos 
dazluıg mepupeono amordesovonis tov xoÀnov* nag’ 0 xai Pyeass 
ty bySvuv vorspeî, tov èv Juların ondddwy nsgi avrag tas 
sigodous anavtwrtwv [xa] anorgencviwy] Soa pi) vvxróc doagela 
za) nlave nagolsoduve. Statt dnavrwrtwy ist vielleicht zu le- 
sen áxavyürruy, so dass auch hier, wie p. 20, 8, Aevxasvomevog 
ò BvO0¢ vpaross dayla:ss. In den worten GAdoc . . . meta zn» 
aAAny scheint ein eigenname enthalten zu sein, der sich mit sicher- 
heit nicht herstellen lässt. Nach Socrates 7, 6 lag xaravnxQv 776 
xoÀtog ein ort welcher nach den dortigen oelbüumen 'EAaía ge- 
mannt wurde (s. Ducange Constant. Christ. lib. 1, p. 66). Viel- 
leicht also schrieb Dionys ?EAa(ag [xóAmocg] . . . Mera dé iy 
’Eialav, und las Gilles, éAs(ag . . &isluv. Doch kann palus auch 
übersetzung von «xQoflvJiog sein. Auch könnte Gilles statt XAAoc 
gelesen haben suddg (77465) und dieses durch palus über- 
setzt haben wie er an zwei andern stellen das dorische [uidwdeg 
durch Paludes wiedergiebt. Wieseler meint Gilles habe Ms . . . 
tv lÀvv gelesen, allein p. 10, 16 ist BAug bei Gilles coenum, nicht 
aber palus. Am rande des codex steht neben unserer stelle als 
lemma: neo} tov i» 10 xadovutrw Bade rov Ev roig Aovxlov vuy 
évopaloutvov. Ebenso lesen wir neben 2 102 p. 32, wo ein 
alyıalög ohne eigennamen erwähnt wird, reg} zov Asyouérou fa- 
Seog dv 1H Aciavò ptos alyınlov. Die vergleichung lehrt dass 
schon der verfasser jener lemmata an beiden stellen keinen eigen- 
namen angegeben vorfand, sondern sein f&9og an der ersten stelle 
aus dem worte &xgofivJiog, an der zweiten aus dem worte futoc 
gemacht hat. Wescher meint das erstere Budoc werde bei Eua- 
grios 4, 43 ra Bu$agıa genannt. Allein die weg: ra xalouueva 
Bv3Jagia gelieferte seeschlacht, in welcher der feldherr des kaisers 
Anastasius den Vitalian hesiegte, fand nicht im engen Goldenen 
Horn, sondern im südlichen theil des Bosporus statt, wie man aus 
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der erzählung bei Johannes Antiochenus (in Fr. Hist. 5, p. 34) 
schliessen muss. za Bv39agia oder, wie Malalas p. 405 sagt, 6 
10706 10v devuaros (des Bosporus) önov Afyeras ro Bv3aosw, ist 
also, wie schon Gilles bemerkt hat, ohne zweifel der ort, welcher 
bei Dionys p. 20, 12 Bv9las genannt wird. — P. 15, 12: Zv- 
x(dec (Suxeldeg codex man. pr.) Sycodes Giles. Dass daher Sv- 
xwdeg (wie p..16, 3 'Ocroeuógc, p. 25, 8 Kunapwdng, p. 25, 23 
Kopaçgwdnc) zu lesen sei, ist sehr wahrscheinlich, doch keineswegs 
sicher, da der gewöhnlich Zvxaí, bei Strabo Zyx7, genannte ort 
auch Dvx(des (wie p. 14, 4 Konvideg) oder Zvxíg genannt werden 
konnte. Die form Svx/g muss Stephanus von Byzanz missbilligend 
erwühnt haben; denn darauf beziehen sich in unserem auszuge die 
worte: otdéy rg» tosoutwy tlg 16 Anyes, Suxlo, add’ yorr 7 Zv- 
xàg n Sexiy 7 Zuxouvra 7 Suxwru xaAsiodu (s. Meineke p. 590). 
— P. 16, 17 wird von der ’Oorgewdng genannten austernbank 
gesagt: rofge dì 0 tom0g 10 dei danarujpevor, xai Eau, ws àv 
nos 115, &Owtoc i zorow, daudlluwuérn ti 97oo ric yevtoewc 
(lies yeyynoews). Weil Gilles übersetzt est enim lururiosis locus 
generationis ostrearum contendentis cum earum piscatione, will Wie- 
seler lesen dowrsov (aowrstov?) & oo, wozu ihm die worte 
ws av &lzo, us besser zu passen scheinen. Sie passen aber ebenso 
gut zu &Gwrog 7 yonoss, ganearius usus, schlemmerverbrauch. — 
P. 17, 7 Kugavdug] Charandas Gilles, vielleicht riehtiger. Xa- 
urdas® — P. 18, 4: 4giva xai Kagav9ac (lies Kagardar), 
T0» niv nov tho uviuns (lies zz; uvjug Wieseler), ziv dà ápv- 
»óutvoc. — P. 19, 3: Mera tovro of ‘Podiwv Ilegífoloy xa 
Wy Gvantopevos ta melcuuta zoig megè Jaures ovvdiaugioßn- 
toutes épwepuovr. Gilles und Wescher übersetzen metuentes maris 
tempestatem. Wieseler vermuthet: roig negi Sadaring oylow ap- 
giofyrover égwopwy, „lagen gegen die mit ihnen über das meer 
streitenden auf der lauer*. Die fraglichen worte beziehen sich, 
glaube ich, auf den bekannten zollkrieg. Polybius 3, 2, 5: ‘Po- 
dio. dì xai Ilgovolas üvarußovızs noòs Bularriovg  móAtpov 
Nvayxacay avrobg dmo0rjva& tov nugaywysulew Tovg wA£ortas 
ely tow llovrov. Ich vermuthe daher Dionys habe geschrieben: 
100g meoèì [Hoovolay ngóg rovc Bulartlovg moi] rig Padacons 
ourdsapgroBytovstes ipwoepovr. — P. 20,5: Aevxla de 100 pav- 
tews] lies axéda tot pdvrews. Gilles las Autiauda. — P.20, 15: 
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BOUT magaAlgAog Àogog Untios fjofua xaraxlivas ent Iclarray 
xai psntgos Jeu» iegov, and dì tv enomxnodvrwy avıd Buxa 
zobvoua]. Gilles: huic parallelus est collis sensim supinus de- 
clinans ad mare, nominatus Bacca Isidis Matris deorum. Wiese- 
ler will daher suppliren xai [22’ adzov "Ioidog rio x«l] Mmigos 
ey iegor. Ehe ihm der griechische text bekannt war, meinte 
er statt Bacca habe Gilles geschrieben Vacca; dieses sei übersetzung 
des gr. Bovs (obgleich p. 34, 8 zz» Boi» durch Bovem übersetzt 
wird), womit die Jo bezeichnet werde, welche mit der Isis und 
diese wieder mit der göttermutter identificirt sei, Um dieses con- 
volut von conjecturen auch jetzt nicht aufzugeben, lässt er eine 
lateinische colonie von Jo-Isis-Cybele-verehrern am Bosporus grün- 
den, deren officieller lateinischer name Vacca von Dionys treu 
wiedergegeben werde, wührend andere Griechen den ort Bovg oder 
Aapalis genannt hätten. Sollte das nicht viel lärm um nichts 
sein? Der codex kennt weder die kuh Jo noch die Isis, hat da- 
gegen die von Gilles nicht wiedergegebenen worte xai isgóv. Ob 
nun "/cidoc entstanden aus corruption einer variante 7 @do¢, oder 
aus einer glosse in den text hineingetragen sei (wie p. 7, 10 von 
Gilles Cyrus statt Darius geschrieben wird), lasse ich unentschieden, 
Sollte der name Buxa verdorben sein, so wäre er vielleicht zu 
ändern in //Auxa (dor. statt //Auxn) oder IMuxla, so dass die 
anwohner, nach denen der hügel und das heiligthum der gótter- 
mutter benannt sein soll, colonisten würen aus der gleichnamigen 
stadt /JAáxg (St. Byz) oder IlAaxía (Herod. Scylax u. a.), welche 
an der Propontis östlich von Cyzikus lag und deren cult der göt- 
termutter aus einer cyzikenischen inschrift (Caylus, Recueil d'an- 
tiquités 2, p. 193) bekannt ist, in welcher 7 uyme 7 Maxon 
und j gnıng 5 ix Illaxiag erwähnt wird. Ausserdem sind nAuxog 
und Z7Àd:x:o»v als bergnamen bekannt. — P. 20,17: Med’ oy áxga 
RQOTEVIC ... Mayes 1) ngocon(mrovrs (I. zoonínzovri) xogu»d Tus fo- 
eslovs tig FaZartns MAnyag Gpvroufyp: xa9' 6 piv yàg .., 
2005 thy duo Ünooıg£ye, ... Gxemavov maQfyes TOY Oquov* zd dé 
aooctyovis (1. nooëy.) woddiy xol Foaceiuy Exdfyeras tov Qevuaroc 
ip» Plav Ópolav avdesavios. Wescher schreibt Suola &rdolartos, 
nach Frickes conjectur, der bei Gilles statt similem statuac virili 
lesen wollte similis st. virili, und meinte das vorgebirge werde 
mit einer liegenden statue verglichen. Der vergleich wäre gar 
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sonderbar. drdgsavıos wird also aus einem wort entstanden sein, 
auf das sich die folgende beschreibung der gewaltigen strömung 
bezieht. Wieseler schreibt $vaxog und wähnt die richtigkeit die- 
ser verbesserung bedürfe keines beweises. Abgesehen von ihrer 
paläographischen unwahrscheinlichkeit, begreift man nicht was hier 
ein wort soll welches jedwedes profluvium bedeuten kann. Sollte 
es etwa als lavastrom aufgefasst werden, so hätte es als solches 
bier näher bezeichnet werden müssen, wäre aber auch dann unpas- 
send, da der stets langsam sich fortbewegende feuerstrom mit einer 
rasenden meeresströmung nicht verglichen werden kann. Eine evi- 
dente verbesserung des wortes urdglavros weiss ich nicht; ich 
habe an ardgoylyartos gedacht; wahrscheinlicher indessen ist dass 
av eben nur wiederholung der vorhergehenden buchstaben, und dass 
desavros in doea[fxo]vros zu ändern ist. Wenn die gegen das vor- 
gebirge, auf welchem seit Constantins zeit der drachentödter Mi- 
chael stand, sich heranwälzende fluth mit einem drachen verglichen 
wird, so passen dazu sehr wohl die folgenden worte xoré pi» yag 
» + . ebdetras. Und in derselben weise sagt der Perieget Dionys 
v. 123 von dem wilden meere des cilikischen Aulon und des issi- 
schen busen: ws dé dgdxwv Bloovgwnög EAoosıaı, dyxvdog Egrwy | 
wins, 1) 0 Uno náca Baguvera: ovgeos &xom | Egyouéve’ tus 
xeivog Edlooeras elv Udi xoAnog, viguros, | îv9a xui Era fagv- 
vopevos mooxojow. — P. 21, 4: ola malivondorov xuxewy me- 
Aayovs siisizas. Die lesart des codex rnadiunaotov ist von We- 
scher ohne zweifel richtig verbessert. Das wort cxacuóg, wel- 
ches Hesychius durch zaAsgoosa erklärt, wird sehr oft von den 
convulsivischen bewegungen des meeres gebraucht. Wieseler schligt 
vor din smaciov oder naAnnacıov, mit spelzmehl be- 
streut, was sich auf die schiumenden wogen beziehen soll. Der 
hexameter ofa . . . elAsizas und der ganze tenor dieser stelle ver- 
rüth poetische reminiscenzen. Ebenso erkennen wir p. 24 in der 
ähnlichen schilderung einer gefährlichen strümung: fluctus enim 
ebullit effervescitque continuis vorticibus non minus quam lebes igne 
subdito etc., die homerische stelle (Od. 12, 238), wo von der Cha- 
rybdis gesagt wird: Aéfnc ds iv mugt mold nao’ avewoguugeoxe 
xvxwuéw. — P. 21, 9: xai è dvaxonijg olov avilonactog tod 
neidyovs lvavrioy abiòs aurodgouür éxetyeras. Da hier das sub- 
ject fehlt, und das verbum aùrodgopeiv sich sonst nicht findet und 
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der codex nicht avrodgouwy sondern avzodgouwy bat, so scheint 
das subjekt 6 deouwr zu sein und Dionys geschrieben zu haben 
aùròs avr docu èmelyeras. — P. 21, 12: góflog xal ánogía 
Exesosy Sca un devitoac nc(gac.] Lies we dv uf. Gilles: tanquam 
son ilerum fentandum sit. — P. 21, 14: dv mj yo tig anoßa- 
cro xa) nag’ avrüc tds néroac auiAQvra, 1% devpaz. Der 
codex hat rp d@; dieses soll nach Miller bedeuten dans le cours 
de la descente, was mir hier unverstündlich ist. Ich halte Weschers 
conjectur für richtig ; aber der sprachgebrauch verlangt entweder 
i» xod (wie Dionys im vorhergehenden p. 21, 7 sagt iv yew zig 
métgac) oder à» avi tH you, welches letztere wegen des arti- 
kels 76 und wegen des folgenden mag’ udrèç tac afıgug, hier 
vorzuziehen ist. — P.22, 12: Kauyarıs dì 1ág #orlas elonruïoc 
#0n xai BéBaros 6 ndovs meds rt tig üxgag ı7v imwrQogz» xai 
ro §evpatog tv mslaysov xol petéwoory Ogpuijv.] Nach Wieseler 
wäre offenbar zu schreiben siaysoy xal pérgior. „Der strom, sagt 
Wieseler, kommt den schiffen nicht gerade entgegen, sondern zur 
seite und ist dabei missig.“ Aus den seekarten ersieht man dass 
zwischen den vorgebirgen bei Arnaut-Koi und Rumeli- Kissari die 
strömung nicht, wie an den für den schiffer gefährlichen stellen, 
die küste streift, sondern in gerader linie laufend sich der mitte 
des Bosporus nühert; sie ist also, wie Dionysios in guten nauti- 
schen ausdrücken sagt, seAaysog xai uesréwgos. — Darauf fährt 
Dionysios fort: Ever (1. &Ia Wieseler) pact megaous . . . Mv- 
Govs . . . xai Aotegonaïor. — tv3:v würde nur auf den nach 
Troja ziehenden Asteropaeus, nicht aber auf die von Asien nach 
Earopa übersiedelnden Myser und Teukrer passen. 

So weit über das von Wescher zum erstenmale herausgegebene 
fragment des *Avaniovc. Die folgenden bemerkungen betreffen 
das fragment welches zuerst nach einer fehlerhaften copie des Lon- 
doner codex von Yates (1864), dann nach einer neuen vergleichung 
des codex in den Fragm. Hist. vol. 5, p. 189 (1870) herausge- 
geben ist. Eine von Minas angefertigte copie des fragments be- 
findet sich, wie wir durch Wescher erfahren, in der Pariser bi- 
bliothek. 

P. 31, 3: *_Æsrovu Quyyoc] Der name des vorgebirges könnte 
anch °Aerogvyyog sein; dass aber hier so geschrieben werden müsse, 
wie Miller meint, ist ein irrthum. Die vergleichung des namens 
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"O£sovyzoc ; dessen erster theil ein adjectiv ist, passt nicht. — 
P. 31, 10: rocovrp . . scor] |. zocoUzov . . 5009 oder . . c ... 
o. — P. 31, 12: Oei5ovy| 1. digtEov. — P. 32, 5: xai owveyng 
avi alysalog]. Nach diesen worten will Wieseler aus dem am 
rande stehenden lemma einschalten: ov 6 Aeyouevog Bados. Es 
ist dazu hier aber so wenig grund vorhanden wie p. 14, 9. — 
P. 32, 9: Das wort Déuevoc ist aus versehen ausgefallen in Fr. 
H. 5, p. 188, 7. Ebendaselbst p. 190, 20 findet sich als druck- 
fehler 2»£ozgos statt avéornxe. — P. 33, 3: Aloxos, pelCwv uiv 
6 stguros, magd modv dé vmodeecispos [6 freQog]. auyw dé etc. 
Gebrüuchlicher würde sein [6 devregog], ist aber nicht, wie Miller 
meint, absolut nothwendig; findet sich doch selbst: zwv d° Ei£pwr, 
zwv dé telrwy (Od. p, 13). Doch ist das supplement nur aufge- 
nommen, weil Gilles sagt: multo minor secundus. Bei unsrer 
jetzigen kenntniss der freiheiten die sich Gilles in seiner übersetzung 
erlaubt hat, bezweifle ich, dass etwas zu suppliren sei. Der in 
seiner jetzigen fassung triviale satz gewiunt, weun beide adjective 
auf 6 zQürog bezogen werden. Der erste diskus bei Beglerbeg 
ist zwar grösser, weil die küste mehr ins meer hervortritt als 
beim zweiten, dem heutigen Tambur-burnu, er ist aber niedriger, 
wodeéctegos, welches wort Hesychius durch zarsıworegog erklärt. 
— P. 33, 5: rovro (rovroig? sc. roig Aloxoss) ouveyèc Métwnov 
16 xuta thy Evewnny nagdlnlor, ped’ ov (I. &p’ oder tg’ o) 
Aug» xaddsoros. Statt Mérwror 16 hat der codex xai 19 nôv1®, 
was ich fast ohne paläographische änderung verbessert habe. Das 
grosse vorgebirge beim hafen von Scutari, das bedeutendste dieser 
ganzen küste, konnte von Dionysios nicht übergangen werden und 
verdient den namen M£&ıwrov weit mehr als das welches an der 
europäischen küste p. 16, 8 erwähnt wird. Es ist daher statt 
ped” ov zu lesen ép’ oder tg’ d. Wieseler geht auch hier seine 
eigenen wege. Er schreibt: rovzm cvregès [xadovor Oorgewdn 1010»] 
mò xoià rjv Evewnny nagdAAgAov, pe?’ Ov etc., weil, nach Lucan 
Phars. 9, 959, austern, wenn auch nicht gerade an dieser stelle, 
so doch bei Chalcedon gefunden wurden. — P. 33,8: za dé unig 
ing Fadarmng nedlov Ènavies elg tiv dxtijv* xéxdnras dé Xovoo- 
sol]. Chrysopolis wird von Strabo 12, 4, 2 ein dorf genannt, 
welches zu Plinius (5, 150) zeiten nicht mehr bestand (fuit). 
Damit übereinstimmend erwähnt Dionysios nur die einstige stätte 





Dionysios von Byzanz. 79 


der stadt als medior Pvavreg (vgl. nedlov vrtiov p. 31,5). Nichts- 
destoweniger schreibt Wieseler zoA(diov statt medlor. — P. 34, 6. 
Die auf einer säule stehende kuh bezieht sich auf die Botdsov ge- 
nannte freundin des athenischen feldherrn Chares, nicht aber auf 
die alte Jo. Letzteres sagt Dionysios mit folgenden worten: of 
piv olovtag rj; doya(ag Ankews elvaı ınv elxovu, nAziorov ano- 
muvupevos tadnFouc. Statt Ankewg hat Yates falsch gelesen A£- 
teec, was Wieseler für das richtige erklärt. Das wort soll ge- 
rede bedeuten. Allein Aé&s¢ wird nirgends im sinne von 47006 
gebraucht; auch ist es nicht wahrscheinlich dass jenes alttägliche 
wort in An&ıs verdorben sei. Dionys sagt deyalas Ankewg, veteris 
sortis, wie man sagt 6 name 0 ang evoeßoug Ankewg, 6 sig Felac 
An£ews u. dergl. — P. 34, 1: réuevog nowos Eveworov, us? ov 
(0?) alyıalög vnuos Jufop norau® xarapdoueroc]. Der name 
Esewioog findet sich sonst nicht. Wahrscheinlich ist Evewrov zu 
schreiben. Der zéuevog des Eurotas würde dann dem Himeros be- 
nachbart sein, wie Plutarch (De fiuv. c. 17) diese beiden namen 
in verbindung bringt, indem er sagt der fluss Eurotas habe einst 
Himeros geheissen. 

Nachträglich sei es erlaubt über einige andere auf den Bos- 
porus bezügliche stellen zu sprechen, nicht sowohl um sie zu ver- 
bessern als um sie gegen vorgebliche verbesserungen und unstatt- 
hafte erklürungen in schutz zu nehmen. 

Plinius 5, 150 sagt über die asiatische seite des Bosporus 
folgendes: Ultra Calchedona Chrysopolis fuit; deim Nicopolis, a 
qua nomen eliamnum sinus retinet, in quo porius Amyci; dein 
Naulochum promunturium , Estiae, templum Neptuni. Bosporus D 
p. intervallo Asiam Europae iterum auferens abest a Chalcedone 
XH. D p.; inde fauces primae VIII. DCCL. p., «bi Spiropolis 
oppidum fuil. 

Nach Wieseler (Spicilegium ex locis scriptornm veterum ad 
Bosporum Thracium spectantibus. Goett. 1876 p. 21 ff.) leidet 
diese stelle an vielen gebrechen und muss in folgender weise um- 
gestaltet werden: 

. + . Ultra Calchedona Chrysopolis fuit; dein Amycopolis, a 
qua nomen etiamnum sinus retinet Amyci divi (oder dei) [in quo 
porius] Naulochum [contra] promunturium Estiae (d. i. Vestae) [et] 
templum Neptuni ....ubi Uriopolis (oder Hieropolis) oppidum fuit. 


80 Dionysios von Byzanz. 


Wie wenig diese kiihne kritik gerecbtfertigt sei, ergiebt sich 
aus folgendem. Die varianten des namens Nicopolis (Nycopolis, 
Micopolis, Mycopolis) und der neben dieser stadt erwähnte Amyci 
porius konnten allerdings in versuchung führen ‘Amycopolis zu 
schreiben. Die herausgeber des Plinius haben aber diese conjectur 
verschmäht, weil sie wussten, was Wieseler unbeachtet gelassen 
hat, dass die bestbeglaubigte lesart Nicopolis völlig gesichert ist 
durch die erwähnung der bithynischen Nicopolis bei Stephanus By- 
zantius. Das folgende Naulochum promunturium setzt eine neben 
dem vorgebirge liegende schiffsstation voraus, die Plinius nicht 
noch besonders erwähnt hat, wie ja auch Mela 1, 8, 2 an der 
cyrenaeischen küste ein Naustathmus promontorium nennt ohne des 
dazu gehörigen und aus andern geographen bekannten hafens zu 
gedenken. Nichts aber setzt uns in die nothwendigkeit durch ge- 
waltsame änderungen bei Plinius aus dem vorgebirge einen hafen 
zu machen und daun ein europäisches Estiae promontorium einzu- 
schwürzen, Diese axga “Eozlas, das heutige Achyndis burnu bei 
Arnaut-Koi, soll, nach Wieseler, der Vesta heilig gewesen, und 
deren namen auf den danebenliegenden ort, der ai “Eorlas genannt 
wird, übertragen sein. Allein daraus würde sich die pluralform 
des namens al ‘Eostas nicht erklären, nach welcher vielmehr das 
vorgebirge Hestiarum pr., zwv ‘Ectuòv axga, oder, wie Polybius 
4, 43, 5 sagt, 1a negi tug ‘Eotlag axga, genannt werden muss. 
Der name “Eorlas ist ein ortsname wie Mowoveorta, Tyitpov éorla, 
Teopuvixonolig Éouu Jed; er findet seine ungezwungenste er- 
klärung in den am anfange des engeren Bosporus von den dort 
landenden errichteten altären, und mit dieser ansicht, deren ver- 
kehrtheit nach Wieseler luce clarior ist, stimmt der von Wieseler 
damals nicht gekannte bericht des Dionys p. 21, 16: “Eoztas dé 
ò rónog* xarloyov ydo évtatFa roig vavoir of tig ünormlag Nys- 
pores . . . xab Tag psv idgUcavro xata mod Exacınv Evdu now- 
vov Antßroav" Evo OE yacır ov ndlewy, aA’ olxwy Meyagyızum 
ima wv dolorwr elvas rds éciluç. Die asiatischen Hestiae bei 
Plinius siud ohne zweifel ala éorfas Dewy, die altäre der zwölfgöt- 
ter bei dem hieron. — Endlich wird Spiropolis verändert in Uriopolis 
oder Hieropolis als name der dem hieron des Zeus Urios benach- 
barten stadt. Allein die 8750 passus oder 70 stadien bei Plinius 
reichen in gerader linie gemessen von Calchedon bis zur grössten 
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enge des Bosporus zwischen Rumeli- und Anadoli-hissari. Hier also 
sind die primae fauces und hier, von Hieron weit entfernt, lag 
Spiropolis, eine stadt welche zu Plinius’ zeiten nicht mehr bestand, 
wäbrend das städtchen bei Hieron noch von Dionys erwähnt wird. 
Mit dem namen vergleiche man das Spiraeum prom. (Plin. 4, 18 
u 57), 10 Snslgasov axgov (Ptol. 3, 16, 12), das jetzige Cap 
Spiri der argolischen Steilküste. Ebenso nannte man wahrschein- 
lich das vorgebirge, an welchem Spiropolis lag. ‘H iv Znelewv 
povn, ein im neunten jahrhundert am berge Damatrys, welcher 
nach Cedrenus der stadt Constantinopel gegenüber lag, gegründetes 
kloster (v. Ducange Const. Christ. lib. 4, p. 177 et 189), kann 
sicht in der nähe der früheren Spiropolis gelegen haben, falls man 
sicht annehmen will, dass Plinius den südlichsten anfang des Bos- 
porus mit den fauces primae beim Hermaeum verwechselt habe. 
Den Wieselerschen conjecturen zufolge würden also alle von 
Plinius erwähnten örtlichkeiten, mit ausnahme von Spiropolis, im 
südlichsten theile des Bosporus zu suchen sein, während sich aus 
einer ungezwungenen erklärung des richtig überlieferten textes und 
aus der vergleichung anderer zeugnisse das gegentheil ergiebt. 
Der zuerst genannte nicopolitanische busen in welchen der portus 
Amyci lag, ist der xoAnos "Auvxog éntxinow bei Dionys, die 
bucht in welcher heute Beikos und etwas südlicher Inschir-Koi, 
Feigendorf, liegen. Nach letzterem führen die 40 stadien welche 
Arrian (Per. P. E. c. 37) von Hieron bis zum Asunv Adyvng ıng 
Masvopérns xulouuéyns rechnet. Da nun jener lorbeer auf dem 
grabe des von Polydeukes besiegten Amycus stand, so ist dieser 
hafen ohne zweifel der portus Amyci des Plinius. Entweder neben 
demselben oder an der stelle des heutigen Beikos wird einst Nico- 
polis gestanden haben. Dass in diesem theile des Bosporus die 
Byzantiner zu Philipps zeiten einen grossen seesieg erfochten haben, 
erfabren wir aus Dionys (f. 40 p. 50 ed. Did.), welcher nach er- 
wahnung der auf der europäischen seite gegenüberliegenden z£rgas 
Buxylas (bei den heutigen Koii-bachi) folgendes sagt: Hic Deme- 
trium Philippi ducem. exercitus cum vicissent. Byzantii , Ocounue- 
ofay nominarunt locum a re ipsa quae contigerat; pugnam enim 
navalem illius diei magna sollertia et summo ardore pugnaverant. 
Man darf daher wohl vermuthen, dass Nicopolis eben in folge die- 
ses sieges gegründet wurde, wie z. b. Nicopolis am Ambrakischen 
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busen nach der schlacht bei Actium. Andererseits mochten jüngere 
mythologen dieses Nicopolis mit dem sieg der Argonauten über 
Amycus in verbindung bringen, während nach anderen und, wie 
ich glaube, ältern traditionen die stätte jenes sieges in der nähe 
des Argyronium promontorium oder auch, wie wir aus Plinius 
(16, 239) erfahren am Pontos in der nachbarschaft der stadt He- 
raclea lag. — Das darauf ven Plinius erwähnte und von einer 
schiffsstation benannte Naustathmum promunturium ist, aller wahr- 
scheinlichkeit nach, das Argyronium pr. des Dionys, das breite vor- 
gebirge des heutigen Madschiar-Kalessi, die &xın evoeta, bei wel- 
cher nach Apollonius Rh. i, 1360 die Argonauten landeten und 
sich die cradpot te Bowy aulıs Y ’Auvxoio befanden. Der zur 
erklärung dieser stelle vom scholiasten citirte Androetas sagt: 
"Apuvxos ui» xadeitar tò ywolor, Eyes d enolxsa xai vov, deeornxe 
dé tov Xadzndoviov Nuugalou Grad(ovg névre. Und in der that 
befindet sich fünf stadien südlich von jenem vorgebirge im thale 
der heiligen Galatina eine auch in Moltkes karte verzeichnete 
quelle, bei welcher schon Gilles das auch von Dionys südlich vom 
Argyronium promontorium erwähnte Nymphaeum und den dert auf 
des Amykus grabe sprossenden lorbeer, dagyny yvyorour (quyovour?) 
angesetzt hat. Nach Ptolemaeus (Nov. hist. p.191,7 ed. Westerm.) 
hiess die quelle, bei der Amykus ven Jason besiegt wurde, 
"EAtvg und die stütte (o yögog) "Incovsos alyun (Aoyug?). Wenn 
jenes Nymphaeum von Androetas XaAxndosıov genannt wird, so 
folgt daraus nicht, dass es in der nähe von Chalcedon gelegen 
babe, da die Chalcedonier zeitweilig die ganze ostkiiste des Bos- 
porus besassen und auch das bekannte Hieron bei Strabo ta» Xai- 
xndoviwv heisst. Wieseler stellt den von Androetas erwähnten ort mit 
seinem Amyeopolis zusammen. — Plinius führt fort: Hestiae [e$?], 
templum Neptuni, und bezeichuet damit das Hieron, den hauptplatz 
des ganzen Bosporus, das commune receptaculum omnium navigan- 
fium (Dionys. fr. 58), wie schon Gillius angenommen hat. Die 
Hestiae sind, wie bereits gesagt, als éorvlas Sewv, die altäre der 
zwölf götter, und der tempel des Neptun bezeichnet das dortige 
hauptheiligthum nach alter tradition. So sagt Pindar Pyth. 4, 204 
von den Argonauten: Jlocsıdawros Eocovı’ sivuA(ov téuevos, wad 
Timosthenes in den schol. ad Apoll 2, 531 berichtet: zovg wir 
Dolkov naidas Pwuovs dwdexa idovoacdas zur Few, 1oùç de 
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?Agyovavras [vaoy oder Bwpor} rov ITocsdivog, und Pausanias 
schrieb auf den dort aufgestellten Krater (nach Nymphis bei Athen. 
12, p. 256): Mvaw agerüs Mocadawvs üvaxıı Havoastag &çpywr 
"EAAddec etgvycgov. Wenn Wieseler meint, Neptun werde hier 
zur desswegen statt des Zeus Urios genannt, weil Pausanias da- 
mals als flottenführer Cypern befreit und Byzanz eingenommen 
hatte, so würde das nur dann gesagt werden können, wenn sich 
nachweisen liesse, dass schon damals Zeus Urios als hauptgottheit 
des Hieron verehrt wurde. Die darauf von Plinius erwähnte zweite 
enge des Bosporus ist eben die welche sich beim Hieron findet. 
Ein nach Neptuni vielleicht ausgefallenes ubi würde diese lage ge- 
nauer bezeichnen. Die angegebene breite von 500 passus oder 
vier stadien (sie beträgt 5'/s stadien; 7 stadien nach Scylax) ist 
allerdings zu gering, doch tbeilt diesen irrthum Plinius mit Strabon 
der 2, 5, 23 ebenfalls eine grösste enge von vier stadien angiebt 
und diese 7, 6, 1 beim Hieron sein lässt. Ohne maassbestimmung 
wird das orevosarov des Bosporus neben dem Hieron auch von 
Arrian (Per. P. E. 17) angenommen. Die entfernung von Chalce- 
don giebt Plinius ebenfalls zu gering an; sie würde ungefähr rich- 
tig sein, wenn man, wie Plinius angenommen zu haben scheint, 
Chalcedon in die breite von Byzanz setzt, und dann in gerader 
lisie misst; doch ist auch zu erwägen, dass die 12500 passus ge- 
rade 100 stadien betragen und diese in der griechischen quelle an- 
gegebene runde zahl auf genauigkeit keinen anspruch macht. 

Der einzige von Ptolemaeus an der asiatischen seite des Bos- 
perus erwähnte ort ist das fegov “dotéusdoc. Dass damit der von 
allen geegraphen erwähnte .haupthafen gemeint sei, der von anderen 
emtweder einfach ‘Jegdv oder "Templum Neptuni oder ‘Jegöv diòg 
ovefow oder, wie bei Dionys, Fanum a Phrizo aedificalum genannt 
wird, hat schon Gilles mit vollem rechte angenommen. Wieseler 
degegen behauptet p. 37 dieses sei ein irrthum; aus Ptolemäus er- 
gebe sich vielmehr dass jenes heiligthum weit nórdlich vom Hieron 
an dem Bithynischen vorgebirge, welches dem Ancyraeum pr. bei 
Dionys (dem heutigen Jum-burnu) entspreche, gelegen habe. Die 
grendlosigkeit dieser behauptung ergiebt sich aus folgendem. Bei 
Ptelemaeus p. 311, 8 ed. Wilberg beginnt die beschreibung Bithy- 
miens und zwar zuerst der Bithynischen westküste mit folgenden 
werten: Bsdurias 10 meds td Or0par, tov llóvrov axgov, ip! © 
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ieoör ’Aortpedos 56° 15° long. 43° 20/ lat. Das wort Bidurlas 
ist hier nicht eigenname des vorgebirges, sondern der dem anfange 
der ortsliste vorgesetzte landesname, der hier auch feblen kénnte 
und in vier sehr guten handschriften auch wirklich fehlt. Die an- 
gegebene breite 43° 20°, funfzehn minuten eines Ptolemäischen 
grades oder 125 stadien nördlich von Chalcedon (43° 5°), passt 
auf die distanz zwischen Chalcedon und dem bekannten Hieron. Es 
folgt dann p. 312, 5 die beschreibung der Bithynischen nordküste, 
welche also beginnt: Merd 10 orduu xoi to begdv m5 ^ Agtéusdog 
Bidunds axga 56° 45° long., 43° 20/ lat. Mit recht hat hier 
Wilberg die bisherige vulgata Bs9urlas in Bidunaç verbessert. 
(Vrgl. die Ovssag üxoa der Thrakischen Pontosküste, und die üst- 
lich von der Bi9vriag axga an einem wohl gleichnamigen vorge- 
birge gelegene Ouais v7005). Da dieses vorgebirge vom hieron 
einen drittel grad, von Artane (57°) aber nur einen viertel grad 
entfernt ist, so entspricht es keineswegs dem Ancyraeum' pr. des 
Dionys, sondern der MéAaiva axga (dem jetzigen Kara burun oder 
Schwarzen vorgeb.), welches in den Periplen zwischen dem Hieron 
und Artane erwähnt wird. Wieseler lässt nun die von Ptolemäus 
gegebenen positionen ganz unberücksichtigt und meint wunderbarer 
weise das bithynische vorgebirge an welchem das Hieron liegt und 
die Bı9vviug axga seien ein und dasselbe. — Die Artemis, deren 
heiligthum in der nähe der altäre der zwölf götter gelegen haben 
muss, war wohl eine ” Agreuig Zurigo der megarischen Chalcedo- 
nier. Statuen der zwölf götter gab es auch in oder bei dem me- 
garischen tempel der Artemis Swzega (Pausan. 1, 40, 3). In 
der namenliste der 12 götter des Hieron beim schol. Apoll.Rh.2,532 
wird gerade Artemis nicht genannt. Man könnte vermuthen, dass 
dieses eben in dem neben den altären der zwölf gitter bestehenden 
speciellen heiligthume der Artemis seinen grund habe. Doch ist 
es aus den von Ahrens (De XII diis ap. Platonem. Hannover 1864) 
geltend gemachten gründen, die auch Wieseler billigt, wahrschein- 
licher, dass in jener liste Artemis an die stelle des Ares gesetzt 
werden muss. Ein Artemistempel éxi 1 Bol£ov Atyoufro péri 
wird von Hesychius Milesius c. 33 (Fr. Hist. A, p. 152) erwähnt, 
Ist dieses der hafen des Phrixus den Dionys fr. 63 p. 86 ed. Didot 
in die gegend des heutigen Kanlidsche setzt? oder sollte nicht 
vielmebr der bafen beim Hieron gemeint sein, welches von Dionys 
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als fanum a Phrizo aedificatum bezeichnet wird und bei dem nach 
allen uns bekannten überlieferungen Phrixus gelandet sein soll und 
wo nach Ptolemaeus ein artemistempel war? Wenn ferner Ste- 
phanus Byz. s. v. Doffoc aus Nymphis berichtet: Zou xal Doltov 
Aus» maga tH orduats r0U Ilovrou i» ij Xadxndovla negate, 
so enthalten diese worte nur dann eine genauere topographische 
angabe, wenn 10 Oroua tov llóvrov nicht deu ganzen Bosporus, 
sondern, wie an manchen andern stellen, die enge neben dem Hieron 
bezeichnet. 

Das Sosthenium, welches nach der von deu Byzantinern über- 
lieferten Argonautensage an der europäischen küste lag, versetzt 
Wieseler an die asiatische küste in die nühe des orts wo der 
kampf mit Amykus stattfand, und citirt zur stütze dieser seiner 
meinung den Periplus eines unbekannten Byzantiner (2 90 in Geogr. 
Min. 1, p. 422, 19), in welchem gesagt wird: amo dé ro? ‘Fegov 
as Asaíva dagvnç ing uasvoutvng, tov viv Atyoutvoy Swodérny, 
oradıos u'. Allein dass eben diese stelle an confusion leidet, war 
um so eher zuzugeben, je leichter sich der irrthum erklären lässt. 
Jener Periplus nemlich ist hier aus zwei quellen zusammengetragen, 
gus Arrian und einem byzantinischen geographen, mit dem er oft 
wörtlich übereinstimmt (v. Geogr. min. 1, p. 424). Arrian nun 
sagt es seien 40 stadien vom Hieron bis zum hafen der dugyy 
pasvoysévn (jetzt Indschirkoi an der asiatischen küste); iu der 
anderen quelle (p. 424, 11) dagegen steht: ano dé rov Swodevrlov 
ele 10 ‘Iegov oradia p. Diese beiden angaben verleiteten den 
Anonymus aus zwei verschiedenen häfen zwei namen ein und des- 
selben zu machen, während doch das Sosthenium offenbar das heu- 
tige Sihenia ist, an der tiefen hafenbucht, welche dem hafen der 
4upyn südwestlich gegenüberliegt und vom Hieron ebenfalls 40 
stadien entfernt ist. Bei den älteren auctoren heisst der ort Aao- 
Sévng und Aewodéresor, woraus später SwoFfvesoy wurde wie in 
ähnlicher weise auch andere schützende häfen (z. b. die pontische 
Apollonia in Zw[ózoAc, die cyreneische Apollonia in Zwbovoa) 
umbenamt wurden. Da hier, wie Dionys sagt, Amphiaraus verehrt 
wurde und also wohl auch, wie an andern cultusstätten dieses 
heroen, traumorakel ertheilt wurden, so knüpfte sich ohne zweifel 
zuerst an diese stätte die erzählung von der erscheinung einer ge- 
fligelten Nike, die den Argonauten den sieg über Amycus verhiess, 
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und erst spüter wurde aus jener Nike der erzengel Michael und 
aus dessen tempel am Anaplus ein zweites Sostheneion. Als nem- 
lich die Argonauten (so erziblen Joannes Antioch. fr. 15 in Fr. 
Hist, 5, p. 548, Cedrenus p. 210, Malalas p. 78, Ecclog. hist. in 
Cramers Anecd. Paris. 2, p. 195 u. 391) sich bei dem Anaplus 
genannten orte befanden, flüchteten sie aus furcht vor dem die 
asiatische küste beherrschenden Amycus in eine waldumsüumte 
bucht (2y xoAnp daovrarw oder xutadce), wo ihnen als traum- 
bild (2v omraota) ein geflügelter mann erschien und den sieg über 
Amycus prophezeite. Sie zogen daher aus und siegten (man sagt 
nicht wo); kehrten dann zur stelle der erscheinung zurück, grün- 
deten dort zum andenken an ihre errettung ein heiligthum Zwoÿé- 
yevoy und stellten darin das bild jenes geflügelten wesens auf, in 
welchem spiter Constantin, ebenfalls durch ein traumorakel belebrt, 
den erzengel Michael erkannte. Das Swodéveoy ist hier also das 
Mizanhsov 16 dv 1j ^ Avandy (Theophan. p. 18), 10 3» ’Avanıo 
xaà Zwedsvig (Cedren. p. 264), 10 2i» zuis “Eorlass adie xaAov- 
pévass (Sozam. 2, 4), woselbst das Sosthenense praedium bei Mar- 
cellinus Chron. ad an.515. Der oben erwähnte xoAxos duovrazoc, 
nach Wieseler ein asiatisches waldthal, wird von Theophanes p. 332 
Zuc9tvíov xoÀzog genannt. Auch auf der asiatischen seite des 
Bosporus gab es tempel des h. Michael, aber von einem Sosthenium 
ist dort nirgends die rede. 

Im Periplus des sogenannten Scylax (p. 56) lesen wir: dm 
rovrov vom hafen Selymbrias) dr; tov oröuarog rov llovrov ora- 
dios 9. Kaisizas dì ° Avaniovc (xadeizas " vd nàovg dé cod.) 6 
zonog [o] ava Boonogoy péyos dv Eins (En cod.) 29’ ‘Teooy. 
Wieseler ändert diese stelle in folgender weise: ... [“Jva] dva- 
mlovg xadsizas. [Ksîras] dè 6 tonog [dv Gquoreg@ dvani£orte] 
Boonogov péyos av FA9g ig! “Isgov, und mit diesen worten soll 
Avariovç als der bei Arnaut-koi liegende hafenort bezeichnet wer- 
den. Allein eine reihe von liicken anzunehmen um die lage eines 
hafens in dieser blödsinnigen weise angeben zu lassen empfiehlt 
sich nicht. Auch findet sich ’Avandovc in diesem sinne nur bei 
Byzantinern; ältere auctoren nennen denselben ort zug "Ec:íag. In 
seiner eigentlichen bedeutung ist dyaniovg bekanntlich die gegen 
die strömung gerichtete fahrt durch den Bosporus; in der schiffer- 
sprache wurde dieser name auf den Bosporus selbst übertragen, 


Dionysios von Byzanz. 87 


wie ja auch sonst nomina appellativa, z. b. xarafadpuos, dnofla3- 
poc, moedpòs, xAiua& sich als geographische eigennamen finden. 
Nur in diesem sinne können die worte des alten Periplus verstan- 
den werden. Wenn später der name avuniouvg auf die am an- 
fange des engeren Bosporus gelegnen hauptschiffsstation der By- 
zantiner übertragen wurde, so geschah das in derselben weise wie 
Panticapaeum auch Bo0r0g05 und Olbia auch Boguodévyg hiessen. 

In demselben Periplus p. 67 wird gesagt: EZ?’ (nach dem 
Rhebas) ev2vc [0] mogog xaà 10 npossonu£vor “Isgov dv 16 orouurs 
tov Ilövıw, xoi werd tovio Kalyndav Fw Oquans® ped 17 0 
x0Anos 6 OAßıavoc. Statt mógoc schreibt Wieseler zupyos, weil 
ein aveyos Mndelas genannter fels in dieser gegend von Dionys 
erwähnt wird. Allein die nichterwähnung des Bosporus wäre hier 
eben so auffallend als die erwähnung eines felsen, da von derglei- 
chen kleinigkeiten in diesem Periplus nirgends die rede ist. Das 
unverständliche &w Ogaxns wird von Wieseler geändert in 25w- 
tary Ogaxns, obgleich der auctor eine zweite stadt des bithyni- 
schen Thrakiens nicht kennt. Wie zu verbessern sei, weiss ich 
nicht. Etwa: Æfwlroù nogov] zus .Ogpuxns? oder Eng Teuddsc, 
als name der nächstfolgenden am eingang des Olbianischen busens 
liegenden stadt, welche von Stephanus in der Deminutivfform Toad- 
Av, von Ptolemaeus 5, 1 To«gsov genannt wird? 

Strabo 7, 6, 1 sagt bei dem Hieron sei rov crouatog tov 
Evtelvov 10 orevotatoy [,10 retgactadsov?]* mooiovts yag déxa 
orudlovs axgu Lori neviuoradıov mowwvcu Toy mooduov* era 
dsiorutas Emi nÀfov xal mowiv Goyetus tiv Hoonovi(óa* ano piv 
ovy Ins üxgag ıng TO nevinoıudıov mosovong ent ràv Uno rj Duxÿ 
xudovuevov Uptva névie xoi tolaxovru’, èvrevdev ÓO ini 10 Kéoas 
ro Bularılwv névre. Dass hier die maassbestimmung für die 
grösste enge, das 2, 5, 23 erwähnte rergaczudior, ausgefallen sei, 
wie Wieseler bemerkt, ist sehr wahrscheinlich; sie ist zwar falsch, 
findet sich aber auch bei Plinius, Im folgenden ist entweder die zahl 
is in gs zu ändern, wenn nemlich Strabo mit andern geographen 
von Hieron bis nach Byzanz richtig 120 stadien rechnete, oder 
man muss annehmen, dass das angebliche tetrastadion bei Hieron 
verwechselt wird mit dem wirklichen tetrastadion beim Hermaeum, 
von wo aus gerechnet die angegebenen entfernungen ziemlich rich- 
tig sein würden. Wieseler meint man müsse vor dem worte 
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sooióvt» eine grössere lücke annehmen, durch welche ausgefallen 
sei was Strabo über die an verschiedenen stellen verschiedene 
breite des Bosporus gesagt haben könnte; das mevructadsoy aber 
sei auf die enge beim Hermaeum zu beziehen. Allein dann würde 
die zahl 35 ebenfalls zu ändern sein; auch ist für die annahme 
einer grösseren lücke kein grund vorhanden. 

Göttingen. C. Müller. 


Zu Euripides. 
Ion. 987 sqq. lauten in der von Kirchhoff hergestellten ordnung : 

KP. axove ro(vvv* oloda ynyevi wayıy; 

ILAI. old’, nv Dikyou Tiyavres tomoav Deoïç. 

KP. &vraudu Togydyv’ Erexs In, dssvòv téoas. 

ILAI. 7 nossìv avıns ovpuayov, Jeüy novov; 990 

KP. val: xal vır Exrew’ § Mido Hadias Sea. 

IAI. ao’ ovrög 209” 0 pudoc, 0v xluw nddas; 994 

KP. raving ^ Adura dégog ent orégrois Eye. 
Es scheint mir sehr unangemessen, dass der pädagog in v.994 fragt: 
„Ist dies die erzühlung, die ich seit langen zeiten hörte und kenne ?“ 
Was für eine antwort auf solche frage gehört, sehen wir aus 
v. 942 sq.: HAL. à Ivyare, do qv zo09, a y' Fotounr tyrw; 

KP. ovx old dainty d° sì Myers, palnuer &v. 
Nachdem schon von 987 an von demselben mythos die rede gewe- 
sen ist, muss der alte wohl in v. 994 allmählich sich klar gewor- 
den sein, ob das der mythos ist, den er schon lange kennt, zumal 
da er v. 742 von sich selber sagt: 10 zov modòs uiv Poadv, 10 
tov dè vov rays. Ich glaube daher, dass man schreiben muss: Go’ 
ovrog 800’ o pudos, Ov xluw nadas; „ist dieser mir lange durch 
hörensagen bekannte mythos wirklich wahr ?“, worauf dann Kreusa 
bestütigend antwortet: raurnç ° Ava déoos imi orkpvosg Eyes. — 
Zu dem ausdrucke 209° 0 wvtoc in dem angegebenen sinne vgl. 
El. 346: :ó» övra d’ elon pùdov „die wahre darstellung^, und 
Hom. Od. A, 348: roûro uiv ovrw dn Fora: Eros, ul xev tywye 
Lwös Dosyxeoos pidlneétposcry Avacow’ „wird wahr; wird ausge- 
führt werden.“ — Die ganze frage aber mit ihrem zweifel an der 
wahrheit der alten mythen im munde der dramatischen personen ist 
dem geiste des Euripides nicht fremd; vgl. Herc. Fur. 802 sqq., 
Hel. 21, Iph. Aul. 793 — 800. 
Guben. C. Schliack. 
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des gymnasiums zu Neustadt in Westpreussen 1871. 

16. R. Fritzsche, über griechische perfecta mit praesensbe- 
deutung. (In den sprachwissenschaftlichen abhandlungen hervorge- 
gangen aus G. Curtius grammatischer gesellschaft zu Leipzig). 
1874 p. 43 — 58. 

17. Skerlo, über den gebrauch des augments bei Homer. 
Programm des gymnasiums zu Graudenz 1874. 

Seit alter zeit ist der infinitiv ein sprachrithsel gewesen, an 
dem sich die sprachforscher wetteifernd versucht haben und zu 
dessen allmählicher lösung die geistesarbeit von mehr als zwei jahr- 
tausenden ihre beitrige geliefert hat. Und noch immer wirkt der 
eigenthümliche reiz des räthselhaften und schwer ergründlichen, das 
ihm anhaftet, so, dass über kein gebiet der homerischen syntax 
aus deu letzten jahren eine so reichhaltige litteratur vorliegt, wie 
gerade über den infinitiv. Und nicht bloss nach dem umfange, 
sondern auch nach dem inhalte ist in den vorstehenden schriften 
bedeutendes geleistet und bezeichnen dieselben in mehrfacher be- 
ziehung wichtige fortschritte. 

Zunächst macht E. Herzog in einer klaren und wohlgeglie- 
derten übersicht den versuch, durch vergleichung der verwandten 
sprachen mit der griechischen und lateinischen festzustellen, was 
die beiden letzteren im gebrauche des infinitivs mit den übrigen 
gemein, und was sie für sich allein haben. 

Zweitens hat E. Wilhelm, der schon in einem Kisenacher 
programm von 1869 die formen des infinitivs vom sprachverglei- 
chenden standpuncte erörtert hatte, in der oben verzeichneten schrift 
zunächst diese abhandlung verbessert und vermehrt von neuem her- 
ausgegeben, so dass in derselben jetzt die formen des infinitivs im 
sanskrit, zend, altpersischen, griechischen, oskischen, umbrischen, 
lateinischen und gothischen dargestellt werden, und dazu einen 
zweiten theil gefügt, in welchem der syntaktische gebrauch des 
infinitivs durch alle diese indogermanischen sprachen verfolgt wird. 

Und drittens gibt uns die ausführliche arbeit von Jolly eine 
geschichte des infinitivbegriffs in der älteren grammatik, stellt 
dann die auffassung desselben von seiten der vergleichenden, hi- 
storischen und psychologischen grammatik dar, und erörtert end- 
lich die form und den gebrauch der indogermanischea infinitivbil- 
dungen von der ältesten zeit bis auf die gegenwärtigen sprach- 
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stufen, woreaf der gebrauch des accusativs cum infinitivo und des 
dativs cum infinitivo noch in einem besondern capitel bespro- 
chen wird. (S. Philel. Anz. VI, 1, p. 3.) 

So wenig es nun die aufgabe des folgenden berichts, der sich 
auf die syutax des homerischen infinitivs zu beschränken hat, sein 
kann, auf diese arbeiten nach ihrem ganzen umfange einzugehen, 
so nothwendig ist es bei der bedeutung, die dieselben auch für Ho- 
mer haben, hier auf dieselben im allgemeinen hinzuweisen, wie wir 
auch im einzelnen auf dieselben im folgenden mehrfach bezug zu 
nehmen haben werden. 

Uebrigens erscheint es mir zweckmässig, zunächst aus den 
vorstehenden schriften, und dazu aus G. Curtius’ jüngst erschiene- 
nem werke: „Das verbum der griechischen sprache“ die verschie- 
denen ansichten über die formen des griechischen infinitive kurz 
zasammenzustellen, da dieselben auch für die syntaktische auffas- 
sung von wesentlicher bedeutung sind. 

Es handelt sich dabei, indem alle darüber einig sind, dass der 
infinitiv seinem ursprunge uach der erstarrte casus eines abstracten 
momens actionis ist, um die frage, auf welchen besonderen casus 
denn der griechische infinitiv zurückgeht). 

Die endung -uevas, die Curtius früher (s. erläutt.* 197) mit 
Schleicher und Schoemann als den locativ eines abstracten weibli- 
chen substantivs auf -ueyx betrachtete, worin ihm Jolly p. 87 und 
Koch p. 8 folgen, erkennt dieser gelehrte jetzt (verbum Il 105) 
wegen der schlagenden analogie mit den vedischen formen auf 
-mané, die sicher dative eines mit dem suffix -man gebildeten ab- 
stracten substantivs sind (ved. dà - mane = griech. douevas, ved. 
vid-mané — gr. Iduevas) und mit den zendinfinitiven auf -maine 
als dativ an, wie friiher schon Bopp und LMeyer, dann Delbriick 
in KZ. 18, 82 und Wilhelm p. 14. 

Die endung -pev erklärt Wilhelm p. 14 als aus -weras durch 
abfall des as entstanden, während Curtius verb Il 106 sie lieber 
mit Westphal aus -uevs, also einem ursprünglichen locative ent- 
steben lisst, ohne indessen für diese zurückführung iiberzeugendes 
beizubringen. Für Wilhelm’s ansicht dagegen spricht, dass die les- 
bisch-aeolische und dorische endung der infinitive der auf griechi- 
schem boden gebildeten passiven aoriste auf -nv statt des gewóhn- : 
lichen -5vas doch mit weit grósserer wabrscheinlichkeit auf -nvas 
als auf ein angenommenes -nvs zurückgeführt wird, so dass hier- 
durch der abfall des as in -weras eine gute analogie findet. 

Die endungen -vas, -ev, -m, -&» will Wilhelm p. 15 alle 
auf ein suffix, nämlich -svus zurückführen, das dem vedischen da- 
tive -ane des suffixes -an zu entsprechen scheine und wie peras 


. 1) min sammlung der verschiedenen homerischen infinitivformen 
gibt Wilhelm p.148q., und eine noch vollständigere Englich p. IX sq. 
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verstümmelt sei, während Jolly p. 84 mit vergleichung indischer 
infinitive auf -anë und zendischer auf äne in der griechischeu 
form -evaı einen locativ erkennt. Nach Curtius Verb. 11 107 kann 
aber im griechischen von der endung -evas eigentlich gar nicht 
die rede sein, sondern nur von -yas. Diese aus pevas, pvo, zu 
erklären, wie man früher gewollt hat, verwirft er und vermuthet 
entstehung aus ;evas, indem er dovvas kypr. dopéras nach Benfey's 
vorgang mit skt. da -vAne zusammenstellt, so dass wir auch hier 
den dativ eines mit dem suffix -van gebildeten abstracten sub- 
stantivs zu erkennen hätten. In der endung -e» dagegen will er 
Verb. II 109 das » nicht als eine verstiimmelung aus -vaı erklären, 
noch ey auf suey oder sya oder eve zurückführen, sondern ver- 
muthet, dass ey mit abfall des auslautenden , auf die vedisehe en- 
dung -sani zuriickgehe, also urspriinglich ein locativ sei. 

Den infinitiv des activen aoristus I z.b. Avca, stellt Wilhelm 
p.10 mit den vereinzelten vedischen bildungen auf -s€, z. b. gi-shé 
(wz. gi, singen) zusammen und hält die formen lieber als mit 
Schleicher für locative vom stamme Avca- mit Bopp für dative, 
indem er annimmt, dass der aoriststamm Avo- im dative stehe, wäh- 
rend Curtius Il, 264 z.b. gtous aus pvo-cas d.h. aus dem aorist- 
stamme gvo- und der endung -oas erklirt, indem er daran erin- 
nert, dass es in früher zeit mannigfaltige infinitive mit der endung 
-sai (skt. se) gab, wonach wir also auch wohl einen ursprüngli- 
chen dativ zu erkennen hätten. Jolly p. 87 gibt über diese for- 
men kein bestimmtes urtheil ab. 

Die mediale infinitivendung -0%as endlich stellt man allgemein 
trotz einiger formaler schwierigkeiten mit dem vedischen dativ 
auf -dbjai und zend. -djai und dhjäi zusammen (Curtius II 114, 
Wilhelm p. 22, Jolly p. 86), so dass also die griechische form 
ursprüuglich ein dativ wire. 

Im allgemeinen führen nach Schleicher und der früheren an- 
sicht von Curtius Albrecht p. 3 und Fleischer p. 8 die endungen 
des griechischen infinitivs auf locativformen zurück, während von 
den früheren Bopp, Benfey, L. Meyer, L. Lange, Hentze, von den 
neueren Delbrück sich für die entstehung aus dem dativ entschei- 
den, und Meierheim I 13 vom formellen standpunkt die letztere 
ansicht wenigstens für wahrscheinlicher hält als die erstere. 

Da also vom formellen standpuncte die entstehung des grie- 
chischen infinitivs aus dem dativ zwar für die mehrzahl seiner en- 
dungen sicher oder doch wahrscheinlich, die entstehung aus dem 
locativ aber zum theil daneben denkbar und möglich ist, wie die 
arischen sprachen beweisen, so hat man weitere entscheidung bei 
dem syntaktischen gebrauche gesucht. Diese aufgabe hat sich be- 
sonders Meierheim in seiner Göttinger dissertation gestellt, indem 
er den beweis antritt, dass in einer grossen anzahl von beispielen 
die verwendung des infinitivs bei Homer auf ursprünglichen dativ 
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zurückweise, Es war ihm dabei schon L. Meyer in seiner grund- 
legenden abhandlung über den infinitiy der homerischen sprache 
vorangegangen, indem er alle bei Homer vorkommenden infinitiv- 
verbindungen in den kreis der betrachtung zog und zu zeigen 
suchte, dass dem homerischen infinitiv eine noch viel bestimmtere 
richtung, als dem der späteren sprache, und zwar eine futurische 
eigen sei, die eben aus seinem ursprunge aus dem dative hervor- 
gehe. Aber einerseits war dieser gelehrte im ersten eifer wohl 
etwas zu weit gegangen, indem er eine dativiscbe kraft öfter noch 
erkennen wollte, wo diese schon erloschen war, andrerseits hatte 
er die verschiedenen entwicklungsstufen des homerischen infinitivs 
zwar angedeutet, aber nicht so klar von einander abgehoben, als 
bei weiterer eingehender betrachtung möglich schien. Dazu hat 
man vom wesen des dativs selber inzwischen eine erheblich klarere 
und bestimmtere vorstellung gewonnen und auch für den syntakti- 
schen gebrauch der homerischen infinitive besonders in der veden- 
sprache manche sichere analogie gefuuden. 

So war es immerhin eine dankbare aufgabe, die Meierheim 
sich in seiner ersten abhandlung gestellt hat, von neuem und spe- 
ciell zu untersuchen, ob der syntaktische gebrauch des homerischen 
infinitivs auf entstehung aus dem dativ oder aus dem locativ hin- 
weise. Zunächst gibt derselbe dem einwande, dass aus der theil- 
weisen abwerfung der casusendung bei Homer darauf zu schliessen 
sei, dass die sprache in dem infinitiv nicht mehr einen dativ oder 
locativ oder überhaupt irgend welchen casus empfunden, vielmehr 
dieser bereits die natur eines indeclinabeln nomens angenommen 
habe (Albrecht p. 6. 18), gegenüber zu, dass das bewusstsein von 
seinem ursprunge in den. homerischen gedichten schon zum  theil 
verdunkelt sei, weist übrigens dabei, um den abfall der endungen 
zu erklüren, auf die sehr enge verbinduug hin, die sich zwischen 
dem griechischen infinitiv und dem verbum finitum, wo dasselbe 
stattfinde, gebildet habe und die sich schon darin zeige, dass in 
keiner anderen sprache zwischen den einzelnen genera und tempora 
des verbi in bezug auf den infinitiv früher und zweckmüssiger eiu 
unterschied gemacht sei als im griechischen. Was aber den syn- 
taktischen gebrauch anbetreffe, so lasse sich der gebrauch des in- 
finitivs zum ausdruck der absicht und des ziels in übertrage- 
nem sinne nur aus seinem casualen ursprunge, und zwar nicht aus 
dem locativ, sondern nur aus dem dativ erklüren. Aus ersterem 
hóchstens dann, wenn man mit Jolly p. 128, Koch p. 11 und 
Schoemann demselben nicht bloss die bedeutung des terminus in 
quo, sondern auch die des terminus in quem beilege, den dativ aber 
auf die bedeutung des entfernteren objects beschrinke. Aber es 
lasse sich wenigstens aus den europäischen zweigen des indoger- 
manischen sprachstammes kein beispiel beibringen, wo der locativ 
die absicht oder das ziel in übertragenem sinne ausdrücke, und sei 
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bier kein infinitiv vorhanden, in dem eine locativform klar vor- 
liege, vielmehr werde bei Griechen und Römern von einfachen ca- 
sus allein der dativ in diesem sinne angewandt. Und wenn man 
mit Jolly p. 130 den dativ auf die bedeutung des entfernteren ob- 
jects beschrinke, so bezeichne man damit nur seine logische be- 
deutung im satzgefiige. Daher nimmt Meierheim gestiitzt auf die 
uatersuchungen von Delbrück K. Z. 18, 82 mit diesem und Wil- 
helm p. 39 an, dass die urspriingliche bedeutung des dativs die 
körperliche neigung nach etwas hin sei, woraus in über- 
tragenem sinne der finale dativ entsteht, an den sich weiter 
obne schwierigkeit sein gebrauch zur bezeichnung des entfernteren 
objects anschliesst. 

Demgemäss findet Meierheim in dem finalen und conse- 
eutiven infinitiv, wie er sich bei Homer noch oft, später seltener 
findet, die deutlichen spuren vom ursprunge des infinitivs Gegen 
Fleischer, der p. 10 dies nicht gelten lassen will, wird bemerkt, 
dass derselbe den kreis von constructionen, nach welchen der infi- 
mitiv bei Homer die bedeutung des ziels oder überhaupt die rich- 
tung auf die zukunft hat, zu enge zieht, wenn er den infinitiv in 
diesem sinne bei den verben, die „überlegen, vermögen, nicht wol- 
len, sich weigern, fürchten, einen abscheu haben, sich ziemen“ be- 
deuten oder eine nothwendigkeit ausdrücken, nicht anerkennt. Auch 
eiw und olouos, die verba des wissens, wenn sie ein vermögen 
ausdrücken, und die des hoffens gehören hieher, bisweilen nähern 
sich auch die verba des denkens der bedeutung des wollens. Aehn- - 
liches gilt von den substantiven und adjectiven, nach welchen der 
infinitiv folgt, so dass die zahl der verbindungen, in welchen die 
ursprüngliche bedeutuag des infinitivs bei Homer sich ganz erlo- 
schen zeigt, verhältnissmässig gering ist. Dabei wird der versuch 
Fleischer’s p. 11, die vorwiegend futurische richtung des homeri- 
schen infinitivs aus der natur der epischen poesie zu erklären, quae 
semper ad finem properat, mit recht zurückgewiesen. 

Unter der fülle von beispielen aber, in welchen der homerische 
infinitiv auf die zukunft hinweist, verdienen nach Meierheim eine 
genauere behandlung besonders die, in welchen die finale oder con- 
secutive bedeutung deutlich hervortritt, weil hier die bedeutung des 
dativs am besten erhalten ist, und zwar zeigt sich, wenn man bei- 
spiele wie O 309 fv — | Hoyasorog Asi dwxe gogiuevas 3; pofov 
avdewuv und v 280. para neg gartovow éléctas vergleicht, in er- 
sterem die kraft des dativs deshalb deutlicher, weil hier die ver- 
bindung des infinitivs mit dem verbum finitum eine viel losere ist, 
als in letzterem, wo schon das verbum finitum selber auf ein ziel 
binweist und mit dem infinitiv zu einem begriffe verschmolzen zu 
sein scheint, so dass manche [bei solchen s. g. hülfsverben keine 
apur ursprünglich dativischer kraft im infinitiv mehr erkennen 
wollen. Ganz in demselben sinne aber wie O 309 eder E 777 
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u 241 o 258 der homerische infinitiv, wird im vedischen sanskrit 
der die dativform zeigende infinitiv gebraucht: Rigv. 66, 8 stotrbbja 
è bbara urbhjo paribhjo áttave „bringe den preisenden männern 
und frauen speise herbei, damit sie essen“. Ferner folgen solche 
dativformen des infinitivs in den veden ziemlich nach denselben 
verben wie bei Homer, so nach thun, sein, herbeiführen, fliessen, 
treiben, rufen, bereiten, geben usw. Also zeigt sich in dem finalen 
und consecutiven infinitiv bei Homer der älteste gebrauch dieser 
form. 

Ein wesentliches verdienst der Meierheim'schen arbeit liegt 
nam in der anordnung des stoffes. Wilhelm hat, wie früher L. 
Meyer, die gesammten beispiele einfach nach den verschiedenen ver- 
ben geordnet, an die sich der infinitiv anschliesst. Dadurch wird 
aber, wie Meierheim richtig bemerkt, eine schwierigkeit verdeckt, die 
in vielen fällen besteht, es wird nämlich nicht bestimmt, auf welche 
person der infinitiv in den einzelnen fällen zu beziehen, oder, an- 
ders ausgedrückt, was das subject der durch den infinitiv bezeich- 
neten bandlung ist. Daher behandelt Meierheim 1) die fálle, wo 
der für sich stehende infinitiv auf keinen begriff des zugehörigen 
satzes als auf sein subject bezogen werden kann, 2) die, wo der 
safinitiv sich an cinen dativ des hauptsatzes anschliesst, wobei un- 
terschieden wird a) die construction des dat. + inf, wo der dativ 
deutlich von dem verbum finitum abhängt, b) die des dat. c. inf., 
we der dativ mit seinem satze so lose verbunden ist, dass er bei- 
nahe um des infinitivs willen zugesetzt zu sein scheint, 3) die, wo 
er sich an einen accusativ anschliesst. Hier werden mit absichtli- 
cher ausschliessung des eigentlichen acc. c. inf, nur die beispiele. 
des acc. + inf. behandelt, d. h. die falle, wo der accusativ von 
einem verbum finitum abhängt, das an und für sich ein solches ob- 
ject verlangt. Endlich folgen 4) die beispiele, wo man gewóhnlich 
sagt, dass das subject des infinitivs und des verbi finiti dasselbe 
sei. Ferner versucht Meierheim auch die finalen und consecutiven 
infinitive, so weit es möglich ist, von denen zu trennen, in denen 
micht die absicht, sondern bloss die richtung ausgedrückt ist, was 
zwar, wie er selbst bemerkt, nicht überall, am wenigsten bei den 
verben der bewegung durchführbar, aber doch für die entwicklung 
des homerischen infinitivs von bedeutung ist. Dagegen hält er mit 
recht eine strenge scheidung zwischen finalen und consecutiven in- 
finitiven für nicht .durchfiihbrbar, wie auch Wilhelm, der sie zu 
machen versucht hat, p. 33 anerkemnen muss. 

Im ersten abschnitte nun, wo die falle behandelt werden, in 
denen der für sich stehende infinitiv auf keinen begriff des zuge- 
bórigen satzes als auf sein subject bezogen werden kann, wird zu- 
nächst bemerkt, dass eine ergänzung von teva oder TG, die 
manche in diesem falle vornehmen, nicht nothwendig sei, ja eigent- 
lech dem ursprunge des infinitivs widerspreche, also erst eintretem 
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konnte, als seine ursprüngliche bedeutung mehr verdunkelt war. 
Bei Homer scheint ein solches zig beim infinitiv noch gar nicht 
vorzukommen, denn in stellen wie T 71 &@lla zw’ olw | donuolwg 
avrü» yovu xappesy bedeutet reve mancher. In diesen stellen also, 
wo weder das subject noch das object des zugehörigen satzes den 
träger der im infinitiv bezeichneten thätigkeit ergibt, sondern der 
subjectsbegriff für den imfinitiv völlig unbestimmt und allgemein 
bleibt, findet Meierheim mit recht die grösste annäherung an die 
ursprüngliche bedeutung des infinitivs. So ist idéoFas + 143 oùdè 
moovpalver idéoFas eigentlich: für den anblick, oder durch einen 
satz uusgedrückt: so dass man sehen konnte (die mögliche folge), 
d 89 ale nagtyovow ennetavoy yarlıu 97094 = zum melken, 
während Wilhelm p. 57 hier 970%as schwerlich richtig sich nicht 


"> an den ganzen satz, sondern nur an y«Aa anschliessen lässt. Hier. 


hin gehört auch © 223 46 76 iv weoouım Zone, ysywvéuer 
auporégwce, (so dass man rufen konute), wo Englich p. XXII 
den infinitiv fálschlich von dem vorhergehenden Zorn abhängen lässt, 
ferner 2 646 a 410 d 299 n 338 , 136 w 252 369. Hervor- 
hebung verdient X 507 xeizo d’ ag’ à» péooosos duw xovooio a- 
Aavta, | 106 dower, 06 xıA., wo man den passiven infinitiv erwarten 
konnte, wie der paraphrast dod7va: setzt, aber der gebrauch des 
activen infinitivs in solchem falle ist ein zeichen besonders alten 
brauches: zum geben an den, oder: zum geschenk für den. Eine 
interessante parallele dazu bietet der gebrauch - des gothischen cf, 
Jolly p. 57 sq. 

Es folgen die stellen, wo der fiir sich stehende infinitiv sich 
nicht auf ein allgemeines, sondern auf ein bestimmtes subject be- 
zieht, das man zu denken hat. So s 196 »vugg dì rides naga 
nácar édwdnr, | EJuevus, wo die speisen zum essen dem Odysseus 
vorgesetzt werden, so dass, wenn man das subject des infinitivs 
hinzusetzen wollte, die construction des dat. — inf. entstehen 
würde, Ebenso A 262 dov dé nAsiov dérras ulel | forny, woneg 
duot, mikey, Ste Fvpòs Avwyn, wo der infinitiv in finalem sinne 
zu dem vorhergehenden gehört und der hinzuzudenkende dativ sich 
aus oo» ergibt, 4339 ov yag of (oder yag oi) Innos | Èyyùs Four 
noopuyeir, wo ich aber das of trotz der verletzung des digamma’s 
lieber für das pronomen der dritten person nehme, als mit dem ver- 
fasser für den artikel, ferner s 258 x 83 und auch wohl È 250. 
Nur in dem formelverse a 136 yéonifa d’ augplroloc nçoyoô® éné- 
zeve gégovca — viwaotas würde durch ergänzung des subjects 
für den infinitiv, wie richtig ausgeführt wird, die construction des 
dat. c. inf. entstehn, 

In der zweiten abtheilung werden die falle besprochen, wo 
das subject des infinitivs in einem dabeistehenden dative liegt. 
Hier findet Meierheim, indem er mehrere entsprechende beispiele aus 
den veden heranzieht, in dem dativ c. infinitivo d, h. in den fällen, 
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wo der im dativ stehende subjectsbegriff des infinitivs nur unter 
dem ganz entfernten einflusse des regierenden verbs steht, wie À 76 
ejpd te pos yevas xai tocoutrosos nuPiotas oder y 476 panded 
3’ &éguoay xvoly oua duoucPas „für die hunde zum zerfleischen“ 
(dagegen o 87 dat. + inf.) spuren ältesten gebrauches. So noch 
2 35 in finaler bedeutung, dagegen 2 119 2 211 X 305 y 204 
A 75 9 255 w 433 mit vorwiegen der consecutiven. Auch w 418 
toug d' èE dAÀdwr wodlwy olxovde Exucior | n£unov ayesw GAsedos, 
Jong ini vqvoi wuPéirreg gehört, wie richtig gezeigt wird, der dativ 
zum infinitiv. — Bei dem dat. + inf. aber, wie È 41 GAdosow dé 
Gvug csudovs auıadiw | Eduevus ist der infinitiv gewöhnlich final, 
selten consecutiv, vgl. © [189] P 131 418 und B 107 avrde 6 
avre Ovior "^ Myaut£uyov, Atint pogras, wo übrigens der verfas- 
ser p. 40 das o oder 6 falschlich als accus. neutrius betrachtet, fer- 
ner steht der dat. + inf. oft nach verben der bewegung wie Buddw, 
gfew, thInes (auch o 259 10) — airov uldoin taply nagéFnas 
gfgovoa | duevas ist der inf. vom verbum finitum, und nicht mit 
Wilhelm p. 42 von gégovoe abhängig zu machen), ferner bei xei- 
pes, dann T 196 Taà3vfioc dé pos wx« -- | x&agor Ervipucatw, 
tapstesy Au 1° nello 16, e 332 More d’ abi’ Evgos Zepigw El- 
Eaoxs diwxsy, wo el&uoxe gegen Ameis mit berufung auf 2 716 
intransitiv genommen wird, dann » 33 u 334 P 509 und in fina- 
lem sinne 7 151. Schliesslich bezeichnet er die môgliche folge 
oder wirkung 4 510 N 512. 

Im übergange zum dritten theile, der von der construction des 
acc. + inf. handelt, wird bemerkt, dass in den meisten stellen 
dieser art der infinitiv zwischen finalem und consecutivem sinne 
schwanke, so dass nicht immer sicher zu entscheiden sei, welche 
bedeutung vorwiege. Der verfasser behandelt zunächst die fälle 
dieser construction nach verben der bewegung, wie zéuzw (wobei 
ich an der eingehend erörterten eigenthümlichen stelle 77 454 néu- 
mes pay Qavarov te pégery xal vnduuov "Ynvor nicht für möglich 
halte, mit dem verfasser auch gégew wie néuxresw als infinitivus 
pro imperativo aufzufassen, der durch è mit ersterem verbuuden 
wäre, sondern nur die gewöhnliche erklärung billigen kann, wo- 
nach sich an r£uneıv ein consecutiver acc. c. infinitivo anschliesst), 
nus und compp., wobei richtig bemerkt wird, dass der infinitiv nach 
nus, wenn es die bedeutung des werfens hat, wie z. b. P 299, 
consecutiv zu fassen ist, und nicht final. Dabei wird Meierheim 
gegen Albrecht p. 29 und andre recht haben, wenn er = 208 si 
vu — | elg eUvìv àvécasus buwdfvas qiorqu die form avé- 
Gass nicht von cvinus, sondern von cveiou ableitet, wie das da- 
mit zu verbindende «ig cv»jv verlangt, und in dem infinitiv die be- 
absichtigte folge ausgedrückt findet wie u 65. — A 8 zlç 2’ ag 
Ggwe Juv Eqeds Evré£ngxe püyecdus cf. H 310 wird der dativ von 
Meierheim auf grund der analogen stellen zum verbum finitum ge- 
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zogen, aber nicht als bezeichnung des terminus ad quem gefasst, 
der sonst doppelt stände, sondern als dativus circumstantiae, wie 
schon die scholien Zgidı arıl roU peta Egsdoc, ws pe? Ondwy 
erklären, während der infinitiv die beabsichtigte folge ausdrückt. 
Ferner steht der infinitiv so bei 2xf«llw, ovußaliw, Tornus A 156, 
cevw A 147 5 89, ıgenw M 32, anoixilw u 135 rag — Oge- 
vuxiny ig vijoor anwxıde 1NA6d rale, | paia quiacotperas na- 
towse, wo der erste infinitiv consecutiv, der andre von diesem ab- 
hängige final steht, grow N 515 ryéooas d' obxtr dlupu nédes 
gígoy 2x moltuoso, wo éx mod. notwendig mit gé00v zu verbin- 
den ist und der infinitiv sich an den ganzen satz auschliesst, um 
die mögliche folge zu bezeichnen, E 854 «os» tnéx dlggoso êrw- 
Giov &iyO vas , sc. Éyyoc, wo der verfasser ürèx dlpooso, das beim 
infinitiv keinen sinn gebe, zum verbum finitum zieht: -stiess sie 
(die lanze) aus dem wagen, während ich vorziehen möchte, mit dem 
Ven. A hier uxég zu lesen und zum infinitiv zu ziebn. Mit be- 
achtenswerthen gründen bekämpft der verfasser p. 52 I 578 59a 
puy nroyov téuevos megixad)èc fA£oO«u, | mevrmxovioyvior, TO pèv 
qusov olvonédoso, nusov dì quy» aeoow medioso tautodas die 
gewöhnliche erklärung , wonach der infinitiv ruueous sich an das 
vorhergehende im sinne der beabsichtigten folge anschlésse und 
nimmt lieber nach 70 puèv ueou olv. eine solche änderung der be- 
gonnenen construction an, dass das folgende ebenso wie fAéoFas von 
zywyov abhängt. Nach verben des sich nehmens und raubens steht 
der acc. + inf. B 127 Y 234 (final), nach verben des machens 
und bewirkens [7 171 sé»: d’ ag’ nysuovas nowjGaro, roig bme- 
mol3es, | onualreay wo kein acc. c. inf. anzunehmen ist, sondern 
der infinitiv sich in freierer weise und zwar zum ausdruck der be- 
absichtigten folge an den ganzen satz anschliesst, ebenso x 21. Final 
steht ferner der infinitiv nach revyw 3 373 n 92, Cevyvuus Y 495, 
déw £ 15, Foyw È A11, t(xrw E 154, diaxocutw B 476, xAtvo 
x 120, meduw X 5 y 269 © 155. Zuletzt werden die fälle zu- 
sammengestellt, wo sich die inff. ef vas und yeréo9as iu scheinbar 
überflüssiger weise bei einem pruedicatsaccusative finden. Hier fasst 
Meierheim e 256 qoute dé uw Olrtecos diaunepîc olovivnow, | 
xuuatog ellup Euey das uiv als subject des infinitivs, während mir 
viel natiirlicher scheint, Öfzeoo, dafür zu nehmen, unter den bei- 
spielen für yevéoFas macht er P 150 oyéris’, eet Sagngdóv — | 
xoddenec ^ Aoyetossir Elwg xai xvgua yev&odaı wahrscheinlich, 
dass der dativ zum infinitiv und nicht zum verbum finitum gehire. 

In der vierten gruppe werden die beispiele zusammengestellt, 
wo das subject des infinitivs und des verbi finiti dasselbe ist, so 
O 190 éywr Rayo noli» ada vastuev alel „empfing das meer 
zum bewohnen, cf. À [584]. Dahin gehören ferner 5 6 2 2 K 
858 II 74 uud nach dem verfasser auch d 567 ale! Zepuooso 
Ay nvelorrog Grnrac | Queavòs avinow davaypiyey avFeuittous, 
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während ich hier lieber das subject des infinitivs in o7rzag finde 
ef. E 423 3 73. In der formel u«orıkev D’eAcay will der ver- 
fasser ZAday nicht intransitiv nehmen, sei es dass man dazu die 
pferde als subject denkt, oder den wagenlenker, was o 192 ver- 
bietet, sondern transitiv, „er (sie) schwang die geissel zum antrei- 
ben“, was o 191 sq. empfiehlt. (D 369 rite 006 vids udy oor 
Eygae xnduv wird mit recht die erklärung von Zypus = strebte, 
so dass der accusativ vom infinitiv abhinge verworfen, dasselbe 
vielmehr als ,bedrüngte* gefasst, woran sich dann der infinitiv, zu 
dem dasselbe object zu denken ist, in freierer weise consecutiv an- 
schliesst, ebenso y 68. Ferner finden sich infinitive, die die vor- 
gestellte folge ausdrücken, B 214 720 M 222 (wo der infinitiv 
nicht von gfgwy abhängt, sondern sich in freierer weise an das 
absolut gebrauchte êr£soce anschliesst), ebenso x 71 132 in 
anschluss an yegoi mínoviJa, wobei f2 368 mit recht als unge- 
schickte interpolation verworfen wird. Dagegen wird die vermu- 
thang des verfassers, dass iP 618 77 viv, xai coi rovro yégov xes- 
prior Foro, | DHatQóxAow zuyov pviu Eppevas nicht hieher ge- 
bore, sondern der iofinitiv für den imperativ stehe, wohl schwer- 
lich beifall finden. Interessant ist 7 64 nou» Evàa 20424 pows 
Ener ndé FégeoFas, weil hier das grammatische subject beider in- 
finitive ein verschiedenes ist, freilich das logische dasselbe. 
Nachdem der verfasser so gezeigt hat, dass die infinitive in 
diesen fallen einen finalen oder consecutiven sinn haben und nicht 
so eng mit dem verbum finitum zusammenhängen, dass sie als ob- 
ject zu demselben träten, wendet er sich zu den verben des gehens, 
bei denen sich fragt, wann hier der infinitiv final stehe und die 
absicht bezeichne, wann das ziel. Da nun aber, wie gezeigt, der 
infinitiv nach seiner entstehung aus einem abstracten substantiv 
actionis zur bezeichnung des terminus in quem verwaudt wird, so 
kann derselbe nie zur bezeichnung eines sinnlichen zieles stehn, 
wie etwa eig 70 cory in clus el; 10 aor steht, sondern nur zur 
bezeichnuug des ziels in übertragenem sinne. Demnach stellt der 
verfasser die regel auf: Wenn die verbu des gehens in eigentlichem 
sinne eine kérperliche bewegung bezeichnen, so ist der infinitiv 
final, wenn sie übertragene bedeutung haben, so dient der infiuitiv 
zur angabe der richtung und des ziels (wobei der finale sinn nicht 
ausgeschlossen ist) Dies wird an den beispielen nachzuweisen ge- 
sucht, zunächst bei Sivas mit folgendem Zà«av, véeoPus, Séeuv, 
levas, Tuer, dann bei Î6ru, Ereodui, neorFeoFas, ontoyecP au, 
oxtdrac8as, ixdver W 214 aiwa dé novrov Ixavov anusraı, wo 
mir des verfassers bedenken gegen den infinitiv und seine bevor- 
zugung der schwach bezeugten variante @rweroı sehr beachtens- 
werth erscheint, ferner bei cgvvotus, «(ootw, OvufBaÀAur, wo 
überall finaler infinitiv anzunehmen ist. Ebenso wird wohl 77 833 
raw» dì nooo? "Exrogog wxfec Innos | noociv cgwefyatar 70A6— 
7° 
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più» und A 568 0:8 dì rowndoxeto gpevyev mit recht finale be- 
deutuog angenommen und der infinitiv nicht mit La Roche durch 
elg noktuovç bezw. poforde erklärt. Dagegen ist nach einem ver- 
bum der bewegung in iibertragenem sinne deutlich das ziel bezeich- 
net d 260 ndn uos xgudln tétgamt0 véeotus, während iJves und 
mue À 591 3 175 der verfasser mit recht in eigentlichem 
sinne nimmt und den infinitiv final fasst. Oefter in übertragener 
bedeutung finden sich oevecDas und dguGoda:, wie an den beispie- 
len gezeigt wird. 

So scheint mir der verfasser durch seine sorgfaltige und griind- 
liche behandlung dieser infinitive, welche sich zur bezeichnung einer 
absicht, einer folge, oder eines zieles in iibertragenem sione an 
verba anschliessen, sowie durch die für die ältesten homerischen 
gebrauchsweisen aus den veden beigebrachten parallelen den beweis 
fiir die schon von L. Meyer vertretene ansicht, dass dieser syntak- 
tische gebrauch des iofinitivs auf seinen dativischen ursprung 
zurückgehe, erheblich verstärkt zu haben, und ich bin überzeugt, 
dass für die historische auflussung des homerischen infinitivs damit 
die richtige methode befolgt ist, um so mehr, als nach Delbrück 
KZ. 18, 104 und Jolly p. 184 auch die infinitive des lateinischen, 
also der zunächst verwandten sprache, ihre erklärung nur aus dem 
dativ finden, und Jolly p. 153 mit grosser wahrscheinlichkeit auch 
die deutschen iofinitive nach form und bedeutung auf den dativ zu- 
rückführt, endlich überhaupt in den europäischen sprachen indoger- 
manischen stammes sichere spuren von verwendung des locativs zur 
infinitivbildung nicht vorhanden sind. Nach alledem kann ich Her- 
zog p. 15 nicht zustimmen, nach dem jeder versuch, einen einzel- 
nen casusbegriff als, wenn auch unbewusst, zu grunde liegend durch- 
zuführen, der gesicherten basis entbehrt, finde vielmehr das, was 
von formellem standpuncte wahrscheinlich, zum theil sicher war, 
“durch die resultate der syntaktischen forschung vollkommen bestä- 
tigt. Wie sich übrigens die fernere entwicklung des infinitivge- 
brauchs zu dieser seinem ursprunge am nächsten stehenden bedeu- 
tung verhalt, werden wir gleich sehn. Ich bemerke nur noch, 
dass man mit dieser abhandlung Meierheims das reiche material, 
das Wilhelm p. 35 sq. aus den verwandten sprachen beibringt, zu 
vergleichen hat, bei welchem freilich die verschiedenen constructio- 
nen des infinitivs nicht wie bei ersterem geschieden sind, so dass 
man hier kein klares bild der geschichtlichen entwicklung erhält, 
wenigstens nicht für das griechische. Denn wenn hier zuerst von 
griechischen beispielen p. 35 wy 258 êneè ag ce Seot zolnoay 
ixécdus | olxov èvxrfuevov angeführt wird, so haben wir hier gleich 
einen eigentlichen acc. c. inf. in consecutivem sinne, eine construc- 
tion, die schon viele im Homer noch vorhandene vorstufen voraus- 
setzt, oder wenn p. 39 die beispiele folgen, wo fox. mit dem in- 
finitiv steht, so muss Wilbelm selbst zugeben, dass hier die ur- 
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sprüngliche kraft des infinitivs schon abgeschwächt und verdun- 
kelt ist, denn bier ist die bedeutung des infinitivs als ausdrucks 
der folge immer mehr zum ausdrucke der blossen vorstellung her- 
abgesunken. Schwerlich richtig stellt Wilhelm p. 41 3 585 da- 
xít» piv AnsıgwawWvro Asovswr unter den begriff „vertere“, son- 
dern er musste es vielmehr p. 74 bei ,,timere, vereri, dubitare“ 
einreiben. 

Wie hat man sich nun aber die weitere entwicklung der in- 
finitivbedeutung vorzustellen? — Wie ist derselbe dazu gekommen, 
allmählich seine ursprüngliche casusbedeutung mebr und mehr ein- 
zubiissen? Wie vermitteln sich seine übrigen gebrauchsweisen bei 
Homer mit der bisher besprochenen? Den zuletzt besprochenen 
verben, die eine körperliche bewegung ausdrücken und den infini- 
tiv der absicht oder des ziels bei sich haben, stehn bei Homer 
solche zur seite, die eine geistige bewegung bezeichnen und das 
ziel derselben im infinitiv zu sich nehmen, so d»(gu», Enorpurw, 
xflopas, mpoxudfouas, mooxadlCouu, xalfw, ouoxdéw, me(9w, mel- 
Jouas (vgl die beispiele bei Wilhelm p. 46 sq.). Auch hier ist 
die finale oder consecutive kraft des infinitivs noch zu erkennen, 
wird aber deshalb weniger empfunden, weil in den verben selbst 
der begriff der richtung auf ein ziel liegt. Dann kómmt avwya, 
ferner ganz besonders écw, das sehr oft mit infinitiv erscheint und 
bei dem die dativische kraft desselben fast ganz verwischt ist, weil 
dies verb selbst von ursprünglich sinnlicher bedeutung (vielleicht 
„hinwerfen“) sich schou bei Homer zu einer allgemeinen abstracten 
und übertragenen abgeschliffen hat. Ueberhaupt aber spielen hier, 
wie besonders Jolly p. 218 hervorhebt, alle s. g. hülfsverba eine 
grosse rolle, bei denen man in einzelnen fällen noch mit grösserer 
oder geringerer wahrscheinlichkeit vermuthen kann, wie sie aus 
ursprünglich sinnlicher bedeutung, in welcher sich ein infinitiv da- 
tivischen ursprungs passend au sie anschloss, zu einer allgemeinen 
abstracten bedeutung verblasst sind, in der sie zwar einer verbalen 
ergänzung nun erst recht bedurften, aber bei dem fast gänzlichen 
schwinden der ursprünglichen sinnlichen bedeutung die ursprünglich 
casuelle natur des infinitivs, wenn er ferner in verbindung mit ih- 
nen erschien, gar nicht mehr fühlen liessen. Auch für das deutsche 
weist Jolly p. 162 diese entwicklung nach. So heisst z. b. ich 
mag gehn eigentlich „ich habe die kraft zum gehn“, aber mit dem 
schwinden der vollen und sinulichen grundbedeutung des verbi finiti 
ward auch die ursprüngliche casuelle kraft des infinitivs, die ihn 
zum eingehn dieser verbindung qualificirt hatte, nicht mehr gefühlt, 
sondern derselbe verband sich eng mit dem so entstandenen hülfs- 
verbum, Dazu kam, dass diese vielgebrauchten verba fast alle ei- 
nen accusativ verlangen und man sich daher bei ihnen gewóbnte, 
den neben dem objecte auftretenden infinitiv ersterem analog als 
object der vorstellung zu betrachten. Dabei war der infinitiv sei- 
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nem ursprünglichen nominalen charakter mehr und mehr dadurch 
entfremdet worden, dass er anfangs nur von wurzelu gebildet, dann 
auch in den praesensstamm eingedrungen, im griechischen auch 
weiter von allen übrigen tempusstimmen gebildet ist. So trat der- 
selbe allmählich in immer engere verbindung zum verbum, was sich 
auch daran zeigt. dass er schon einmal bei Homer, / 684, mit ay 
verbunden erscheint, also das verbum finitum directer rede vertritt, 
sowie daran, dass er in der schon bei Homer entwickelten con- 
struction des acc. c. infinitivo in deutlich praedicativer verwendung 
auftritt, vgl. Koch 9. 17, Jolly 225. 

In seiner zweiten abhandlung wendet sich Meierheim gleich 
zu einer untersuchung der letzten entwicklungsstufen des homeri- 
schen infinitivs, indem er fragt, wieweit derselbe bei Homer schon 
substantivisch gebraucht sei. Zunächst bestreitet er mit recht 
die ansicht derjenigen, die den weiteren gebrauch des homerischen 
infinitivs durch die annahme zu erklären suchen, derselbe sei all- 
mählich für alle casus verwandt worden. So meint Herzog p. 16, 
dass der infinitiv bei Homer deutlich in den verschiedenen obliquen 
casusverhältnissen mit ausnahme des genitivs vorkomme, nach Al- 
brecht p. 23. 44 steht derselbe bei Homer bald als object, bald als 
subject, und auch Wilhelm hat sich von dieser anschauung nicht 
frei gelialten, wenn er p. 67 sagt: non modo locum aut accusativi 
aut nominativi, id quod plerumque fit, sed etiam vices aut dativi 
vel locativi aut genitivi vel ablativi suscipere videtur, allerdings mit 
dem zusatze: si solam grammaticam rationem spectamus, aber er 
ordnet doch seine weitere beispielssammlung nach diesem gesichts- 
puncte, wogegen die bemerkungen von Jolly p. 183 zu vergleichen 
sind. Auch Meierheim zeigt, dass in den von Wilbelm angefiihrten 
fallen der infinitiv noch nicht substantivisch steht, sondern mit ver- 
lust seiner urspriinglichen dativischen kraft eigentlich nur seine 
verbale natur bewabrt hat. So entsteht ein falscher sinn, wenn 
wir A 67 fovAeras — duvvas übersetzen wollten: er will das 
abwehren. Ebenso ist A 641 yzurtueras 0” éxédevoey nicht: er 
befahl das trinken, sondern: er ermunterte zum trinken. Hätte der 
infinitiv schon ganz die bedeutung eines abstracten substantivs, so 
wäre zu erwarten, dass praedicative begriffe durch das neutrum 
ausgedrückt würden, also z. b. statt dsduoxw oe mwvinjv elvas ge- 
sagt wäre xsvvidy elvas: das verstindigsein Auch würde man 
dann gar nicht davon reden können, dass das subject des verbi fi- 
niti und des infinitivs einunddasselbe sei. 

Aus diesen und anderen gründen leugnet Meierheim, dass im 
homerischeu infinitiv die abstracte substantivbedeutung vorwiege 
und dass es allein auf rechnung des mit ihm verbundenen verbi fi- 
niti zu setzen sei, wenn er das bevorstehende und zukünftige be- 
zeichnet, behauptet vielmehr, dass er im allgemeinen bei Homer 
die spuren seines ursprungs bewahrt hat, indem er auf das bevor- 


Jahresberichte. 103 


stehende hinzuweisen pflegt, dass er erst spät den begriff des verbs 
an und für sich auszudrücken begonnen habe, und dass sich hiefür 
bei Homer nur wenige beispiele finden. Um sie zu finden, ist von 
den fallen auszugehn, wo der infinitiv die reine vorstellung be- 
zeichnet. Aber diese kommen nicht alle in betracht, da bei verben 
wie Anouu, olo, gnul die verbale kraft des infinitivs viel deut- 
licher als in anderen fällen bervortritt, sondern es handelt sich be- 
sonders 1) um den infinitiv nach substantiven und adjectiven, 2) um 
den epexegetischen infinitiv, 3) um den infinitiv, der einem accu- 
sativ der beziehung zu entsprechen scheint, 4) um den infinitiv ne- 
ben substantiven, Was zunächst den infinitiv nach adjectiven be- 
trifft, so ordnet Albrecht p.53 sq. die hieher gehörigen stellen (cf. 
Wilhelm p. 50 — 55) nach den constructionen des acc. c. inf, dat. 
c, infinitivo, des reinen infinitivs und des infinitivs in persönlicher 
construction, Meierheim II 4 geht von der persönlichen construc- 
tion aus und bespricht zuerst die fälle, wo das subject des infini- 
tivs, weil es ein allgemeines ist, fehlt wie e 216 ovvexa otio s7e- 
eí«ou» IInvedoresu | sidog axsdvorégn u£ye9éc v! elouvra ldéc9a:. 
Es wird gezeigt, dass der infinitiv hier nicht einem accusativ der 
beziehung gleichzusetzen ist, sondern dass diese infinitive, die nicht 
in passiver, sondern in activer oder medialer form erscheinen, und 
denen zum theil die falle, wo sich die construction des dat. c. inf. 
findet, verwandt sind, der urspriinglichen bedeutung des infinitivs 
nahe kommen, wie y 246 Wore wor &Fuvatog Ivda)lera elcoguac- 
Sas = für den anblick, oder dass sie in fällen wie 47 655 7 7’ 
Gaylorn dapácacJas dem lateinischem supinium auf -u, das der 
verfasser wegen seiner alten nebenform auf «i als ursprünglichen 
dativ betrachtet, gleichstehn, oder drittens, dass sie die mögliche 
wirkung oder folge bezeichnen wie ¢ 456. roripwwiess te yévoio | 
eiseiv. Ein solcher infinitiv ,,facultatis steht auch nach oloc, 0006, 
moîos, Opoiog etc. 

Aber auch in der unpersönlichen construction bei adjectiven ist 
der infinitiv im allgemeinen noch kein substantiv. Derselbe stebt hier 
bis auf neun stellen immer hinter dem adjectiv, und von diesen neun 
zeigen zwei D 101 w 120 durch die hinter dem adjectiv folgenden 
näheren bestimmungen des infinitivs deutlich seine verbale natur. 
Also ist in solchen fällen der infinitiv nicht subject, sondern vom 
adjectiv abhängig. Auch Koch p. 13 theilt diese auflassung, und 
ebenso leugnet Fleischer p. 13 die verwendung des infinitivs als 
subject bei Homer und glaubt p. 28, dass man in homerischer zeit 
auch nach intransitiven verben, adjectiven und substantiven den in- 
finitiv als abhängig empfunden habe, wofür nicht bloss die wort- 
stellung bei Homer, sondern auch der umstand spreche, dass in 
späterer zeit nach unpersónlichen verben wie ovufatves etc. nicht 
selten wore c.infinitiv folge, was beweise, dass der infinitiv von dem 
vorhergehenden unpersönlichen verb abhängig sei. Herzog p. 17 
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findet dagegen, dass bei Homer dieser standpunkt bereits überwun- 
den sei und erkennt in K 174. (s. unten) bereits ein entschiedenes 
subjectsverhältniss an, ebenso Albrecht p. 9. 19. 44. 

Meierheim behandelt dann die einzelnen fälle der unpersönli- 
chen construction bei adjectiven, zunächst den dat. + inf. wie 4 
372 où uiv Tudti y wde q(Aov nıwaxalfuer mer, dann die, wo 
der infinitiv allein in allgemeiner bedeutung steht wie + 211 707° 
dv où to anocyéodus glAov nev, wo wir ebenso wenig wie in 
unserem: „es ist angenehm zu lesen“ den infinitiv als substantiv 
und subject zu betraehten haben. Die construction des acc. + inf. 
kömmt bei adjectiven nicht vor, die beispiele für den acc. c. inf. 
nach solchen hat Albrecht p. 53 grösstentheils gesammelt. Der- 
selbe gibt p. 51 sq. die beispiele für den infinitiv bei substantiven, 
wenn letztere als subject auftreten, dazu kömmt noch die formel- 
hafte verbindung Futpu idéoPus. 

Weiter behandelt Meierheim II 9 den epexegetischen infinitiv, 
der sich wie in den veden so auch bei Homer appositionsartig an 
das vorhergehende anschliesst, und zeigt auch hier, wie zunächst 
in diesen fällen der infinitiv noch seine auf das bevorstehende wei- 
sende kraft bewahrt und überhaupt, wenn er auch allmählich in 
diesen fällen an substantivische kraft immer näher herankömmt, 
doch immer von einem begriffe abhängt, so auch v 52 avfn xai 10 
yvAacosır | mavvugor lygrcocorra, beschwerlich ist auch das, wache 
zu halten usw. Ebenso urtheilt Koch p. 12. 14 und auch Herzog 
p. 17 erkennt an, dass zo hier nicht artikel ist. 

Was endlich die wenigen fälle anbetrifft, wo der infinitiv ei- 
nem substantive parallel steht, wie A 258 of megi uiv Bovdny 
davawr, megi 0 torèì puyecdus, oder B 453 A [13] À 174, so 
nimmt Meierheim If 10 hier mit Koch p. 14 eine inconcinnitat der 
construction an, indem concreter und abstracter ausdruck paralleli- 
sirt werden, während Herzog p. 16. 17 hier den infinitiv als im 
accusativ- bezw. nominativverhältniss stehend auffasst. Ich gebe 
den ersteren darin recht, dass auch durch diese beispiele ein eigent- 
lich substantivischer gebrauch des infinitivs bei Homer nicht zu 
erweisen ist, sowie in dem endurtheile, dass der infinitiv hier über- 
haupt noch nirgends als eigentliches substantiv gebraucht wird. 
Ebenso urtheilt Englich p. VII, der freilich X 174 höchst künst- 
lich erklärt. An druckfehlern sind mir bei Meierheim aufgefallen 
I 42 È 607 st. 507, p. 55 X 120 st. y 120, p. 59 o 190 st. 
O 190, p. 61 X 34 st. 24, p. 69 È 522 st. 532, p. 70 Z 36 
st. 63, 8 10 st. B 10, p. 73 4 154 st. 4 54, 13 X 65 st. 
x 65, p. 4 194 st. D 194, } 129 st. 229, p. 5 È 314 st. 6 314, 
p. 6 B 533 st. 553, p. 7 A 107 st. A 107, p. 8 n 243 st. 
343, 3 29 st. v 294, p. 9 9 566 st. 506. Falsche stellen sind 
auch Il 4 y 396, p. 6 A 290, p. 7 9 294 und /7 535, p. 10 
g 184 sq. und O 7. 
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Das bisher besprochene material behandelt zum theil auch 
Englich p. XVI sq. unter der iiberschrift: de nominativo cum in- 
finitivo, jedoch nicht so, dass es mir erpriesslich und fruchtbar er- 
schiene , näher darauf einzugehn. Denn wenn derselbe mit Apollo- 
nios Dyskolos und den Stoikern den infinitiv p. VIII als das dnu« 
yerıwıarov betrachtet und den infinitiv praesentis als die ursprüng- 
liche verbalform, die noch der ,,zagoaxoAov9uata sive nayeropera 
ad verbi naturam non perlinentia‘“ entbehrte, ansieht und ihn in 
dieser eigenschaft in der ältesten zeit neben dem nomen zum sprach- 
lichen ausdruck genügen lässt, endlich p. XV annimmt, dass der- 
selbe nach der entwicklung des verbi finiti eigentlich überflüssig 
geworden, . aber nun verwandt sei, „us actionem, quam omnium 
verbi definitionum erpertem homines cogitando ponebant, exprimeret“, 
so steht er damit auf einem standpuncte, der die resultate der ver- 
gleichenden sprachwissenschaft in den wesentlichsten stiicken igno- 
rirt und willkiirliche constructionen an die stelle setzt. Dabei ver- 
sucht er weder eine entsprechende eintheilung der beispiele, noch 
gibt er eine geschichtliche entwicklung des homerischen infinitiv- 
gebrauches. 

Kiirzer als bisher kann ich mich iiber den acc. c. infinitivo fassen, 
da die über denselben vorliegenden arbeiten für die allgemeine er- 
klärung nichts wesentlich neues beibringen und ihr verdienst be- 
sonders in der beispielsammlung liegt. 

Albrecht und Fleischer, beide schüler von G. Curtius, theilen 
in betreff des acc.c.inf. die von diesem in seiner Grammatik 25067, 
Erliutt.® 197 sq. in anschluss an mehrere frühere grammatiker 
aufgestellte und auch von Wilhelm p. 66, Jolly p.225, Koch p. 17 
gebilligte erklärung, dass der accusativ beim infinitiv eigentlich 
vom verbum des hauptsatzes abhänge und sich aus der prolepsis 
erkläre ; bei intransitivem oder passivem verbum finitum sei der 
accusativ ursprünglich der freiere d.h. der accusativ der beziehung, 
indessen habe sich der gebrauch dieses accusativs beim infinitiv 
dann weiter ausgedehnt, indem man allmählich den neben dem in- 
finitiv stehenden casus uls den vom regierenden verb getrennten 
freien begleiter des infinitivs auffasste und so auch nach solchen 
intrausitiven verben setzte, die ohne beifügung eines infinitivs den 
accusativ nicht annehmen konnten. — Betont wird dabei, dass die 
genze erscheinung als eine geschichtlich gewordene und allmählich 
auf ein weiteres gebiet ausgedelinte aufgefasst werden müsse. 

Doch eignet sich Fleischer eigentlich die Curtius'sche erklä- 
rung nur insoweit an, als er annimmt, dass beim acc. c. inf. der 
subjectsaccusativ ursprünglich von einem vorausgehenden transitiven 
verbum abgehangen habe und dass dann durch falsche analogie 
diese construction weiter ausgedehnt sei, so dass mit der verdunk- 
lung der ursprünglichen geltung des accusativs dieser casus im 
laufe der zeit mit dem infinitive sv verwuchs, dass den späteren 
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durch die natur des infinitives selbst ein accusativus des subjects 
erfordert zu werden schien. Dafür macht er geltend, dass bei 
Homer meist transitive, nur sehr wenige intransitive verben den 
acc. c. infinitivo bei sich haben, dass ausserdem nicht wenige mit dem 
doppelten accusativ der person und der sache verbunden werden, 
endlich dass auch manche verba impersonalia ursprünglich transitiv 
gewesen seien. Für die anzunehmende weitere ausbreitung der 
construction von engerem gebiete aus spreche aber auch die nach- 
homerische entwicklung, in der sie in noch weiterem umfange auf- 
trete, so nach ware, in formeln wie door (cou) èuè eldévas, nach 
den verben die „sich ereignen“ bedeuten, nach dem passiv der verba 
dicendi und declarandi, nach doxsî, nach Aéyesy in der einfachen 
bedeutung: sagen, nach #osxfva: in dem sinne von scheinen, nach 
nyeiodas in der bedeutung von glauben usw. Die 2 anderen fac- 
toren der Curtius’schen erklirung, prolepsis und accusativ der be- 
ziebung, lässt er dagegen bei seite. Wenigstens zieht er die er- 
scheinung der prolepsis p. 30 nur insofern herun, als diese, bei 
Homer besonders nach verben des erkennens, wissens, erfahrens und 
nie nach einem passiven verbum angewandt, bei den späteren sich 
ebenso wie der acc. c. inf. auf ein weiteres gebiet ausgedehnt hat 
und dadurch zu der entwicklung des letzteren eine parallele bietet. 
Zunächst knüpft Fleischer nun an die fille an, wo der accusativ 
beim infinitiv von dem dabei stehenden transitiven verbum finitum 
abhängt und geht dann zu den verbindungen über, wo das subject 
des acc. c. inf., das ursprünglich das object des vorhergehenden 
verbs war, sich mehr und mehr von diesem losgelöst hat. Diese 
entwicklung wird im einzelnen zunächst an êxw nachgewiesen, 
dann an xéAouas, xelsuw, avwya und gnul. Mit é¢w wird weiter 
didwus zusammengestellt, woran sich vevw und ararevw reihen, au 
xedevw knüpft sich «yyé4Zw, das bei Homer einen infinitiv nur bei 
sich bat, wenn die botschaft eine aufforderung enthält, elxeiy, wenn 
es einen befehl ausdrückt, à7:416£42w, èm10énw, an gru( schliesst 
sich imei» in der einfachen bedeutung sagen, avdaw, aeldw, vnto- 
youu, vplornus, Ouyvus, aredéw, letzteres das erste intransitive 
verbum in der bisherigen reihe. Bei xe{Jw, Afocoua:, dsdéoxw 
hängt der accusativ beim infinitiv gewöhnlich vom verbum finitum 
ab, doch findet sich auch hier der eigentliche acc. c. infinitivo. — Wäh- 
rend die bisher angeführten verba ihre ursprüngliche bedeutung be- 
wabrt haben, folgen weiter die mit dem acc. c. inf. verbundenen 
verben, die eine übertragene bedeutung angenommen haben und bei 
denen nach Fleischer grade durch diesen übergang der ursprüng- 
lich zwischen dem accusativ und dem verbum finitum vorhandene 
zusammenhang verdunkelt wurde. Hieher werden gerechnet déyouas 
ich erwarte, éxelyouus ich begebre, xurSuyouus von vermitteltem 
hören, dxovw, otw und olouus, die verba des wollens (wobei mir 
nicht verständlich ist, wie der verfasser p. 56 in @ 47 dg ww 
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Fusller asus eis ° Aldao xai ovx @Fédovru véecdas die con- 
struction des acc. c. inf. nach uéllw finden kann), dann die verba 
der affecte und des anflehens. Fast in allen diesen verbis zeigt 
sich transitive kraft. Aber auch bei manchen unpersönlichen ver- 
ben steht es ebenso, so bei yen, dessen homerischer gebrauch nach 
Fleischer dafür spricht, dass es nicht ursprünglich ein indeclinables 
substantiv, sondern die dritte person eines transitiven verbs in dem 
sinne: „es drängt mich“ ist. Aus der analogie von ye wird auch 
der acc. c. inf. bei dei und ygew erklärt. Bei anderen unpersón- 
lichen verben, wie z. b. £oixe, steht ursprünglich ein dativ, an wel- 
chen sich ein infinitiv anschloss, wie noch manche beispiele zeigen, 
dann aber erfolgte allmählich der übergang zum acc. c. inf, nach- 
dem der accusativ immer mehr zum eigentlichen casus des infini- 
tivs geworden war. Nachdem aber der ursprung des acc. c. inf. 
soweit verdunkelt war, dass er auch nach passiven, intransitiven 
ued unpersónlichen verben gebraucht wurde, wurde er auch weiter 
nach substantiven und adjectiven verwandt, die in verbindung mit 
einem bülfsverbum einen ähnlichen sinn ergaben, doch herrscht in 
diesen fállen bei Homer die construction des dat. c. inf. noch vor. 

Während so Fleischer die allmäbliche genesis der construction 
verfolgt und im einzelnen genauer nachweist, liegt die stärke der 
Albrecht'schen abhandlung in dem recht vollständig beigebrachten 
und übersichtlich geordneten statistischen material. In der allge- 
meinen auffassung geht er von denselben gesichtspuncten wie Flei- 
scher aus, schliesst sich aber des weiteren enger an die ansicht 
von Curtius an, indem er meint, dass der accusativ in der prolepsis 
mit dem accusativ im acc. c. inf, in fallen wie nyyslav tor Kvgov 
nxious nach ursprung und natur identisch sei, und erklärt zwei- 
tens, wenn er auch mit Fleischer den accusativ im acc. c. inf. bei 
manchen unpersönlichen verben auf eine ursprüngliche transitive 
kraft der letzteren zurückführt, doch den accusativ in dieser con- 
struction nach intransitiven oder passiven verben aus dem accusa- 
tive der beziehung. Ich schliesse mich auf grund des homerischen 
bestandes der Fleischer’schen ansicht an, ziehe also nicht den ac- 
cusativus in prolepsi mit zur erklärung herbei, zumal da dieser 
bei Homer sich nur nach einem engen kreise transitiver verba fin- 
det, und glaube auch bei dem im Homer noch sehr stark hervor- 
tretendem übergewicht transitiver verba in dieser construction ge- 
gen die intransitiven und passiven, dass wir für letztere mit der 
annahme erweiterter analogie auskommen, ohne in diesem falle den 
accusativ als einen accusativus relationis erklären zu müssen. Da- 
bei knüpfe ich an die Albrecht’sche beispielsammlung, bei der noch 
besonders zu loben ist, dass bei den einzelnen verben, die mit dem 
acc. c. infinitivo stehn, auch ihre sonstigen constructionen (mit 
dem blossen accusativ, mit dem blossen infinitiv, mit dem dat. c. in- 
finitivo) verzeichnet werden, einige bemerkungen. 
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Hinzuzusetzen ist wenig, so etwa p. 36 beim medium von 
gnut mit dem acc. c. inf. Z 501, bei 29£2w in dieser construction 
p. 46 N 349, bei den substantiven c. inf. fehlt ygew mit blossem 
infinitiv ® 322, daselbst fehlt movos do:iv B 291, p. 56 bei xely 
D 294—5. Als beispiel für den blossen infinitiv bei av(zue 
konnte p. 29 noch E 465 angeführt werden, wie für das unper- 
sönliche 207, mit dat. c. inf. p. 54 noch Y 426, denn schwerlich 
wird hier dveldea subject zu Eos» sein. Druckfehler sind p. 44 
E 297 st. È 297, p. 55 d 662 st. 668, p. 56 x 585 st. 385, in 
der letzten zeile streiche man x 218. p. 53 sind die beispiele 
N 227 =69 « 82 aus versehn zu géoregor statt zu q(Aor gestellt. 

Weniger genauigkeit als in der sammlung zeigt sich mehrfach 
in der anordnung, sowolıl hinsichtlich der bedeutung des verbi finiti 
als nach der construction. 

So wird zwar dououœ p. 38 mit recht unter den verbis pre- 
candi angeführt, aber mit 4 444, wo es „geloben“ ist, gehört es 
unter die verba promittendi, p. 40 erscheint $gícrgus unter den 
verbis promittendi, aber ® 273 ist unforn = Ein, sustinuit, ebenda 
finden wir op»vps, aber nur in einem theile der beispiele drückt es 
ein eidliches versprechen aus, in anderen wie E 332 7 288 eine eid- 
liche aussage, die fälle, wo gruí mit dem acc. c. inf. steht, werden 
p. 35 sq. alle unter den verbis dicendi aufgeführt, wührend ein gros- 
ser-theil wegen der besonders im medium auftretenden bedeutung 
unter die verba putandi gehört, obgleich hier eine strenge schei- 
dung schwer sein dürfte, endlich war p.38 © 526 wohl nicht unter 
suyonm als einem verbum precandi anzuführen, da hier der in- 
finitiv vielmehr von dem beigefügten participium &Anouerog abhängt. 

Was die anordnung nach der construction anbetrifft, so durfte 
p. 21 Z 176 Free onu« idéoFas nicht einfach als beispiel für 
aizfw mit blossem accusativ angeführt werden, ebenso nicht X 118 
für Afocouu, weil hier kein accusativ dabeisteht. Es waren ferner , 
nicht unter die beispiele des blossen infinitivs, soudern des acc. c. 
inf. zu stellen p. 25 n 217 7 v' éxédevoe Fo prjoac9Ia: avuyan | 
xai paia resgôueror, denn das subject liegt im particip, p. 26 O 119 
Innovs xéleto deiuiv te poßor 1e | beuyruuer, denn detuos und 
pofos sind nicht die namen der pferde, sondern der diener des 
Ares, ib. x 330 r7a d’ arwyes | aorud’ GnonAdtv, p. 40 T 108 
uoi Suoooor, Oluprse, xugregov ögxor, | 7 uiv 10r marteooi nt- 
Quarsorecoiv Avakeır, p. 51 y 138 nof» y’ nuéus IE Eu. 
Dagegen huben den blossen infinitiv die von dem verfasser unter 
dem acc. c. inf. aufgeführten beispiele p. 24 u 53 163 (so gut 
wie 5 469), p. 26 & 336 9 398, p. 27 f 244, p. 36 d 141 
e 290 0 567 7 380, p. 46 Y [134]. — Es herrscht ferner keine 
consequenz in der einordnung solcher beispiele, wo der subjectsac- 
cusativ fehlt und nur ein praedicatsaccusativ vorhanden ist, unter 
die rubriken des acc. c. inf. oder des blossen infinitivs. So er- 
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scheinen unter letzterer p. 21 3 30, p. 53 7 221, dagegen unter 
ersterer p. 35 I 220, p. 36 Z 35, p. 41 77 252 etc. Ferner 
gehört p. 27 n 341 nicht unter den acc. c. inf., sondern zu: ac- 
cusativus solus, denn zugsoruueros ist particip. Mit unrecht wer- 
den auch unter den beispielen, wo die subjecte des verbi finiti und 
des infinitivs übereinstimmen, p. 45 angeführt P 234 395 495 
g 97 w 313, p. 47 o 66 c 164, denn das subject der verba finita 
ist Juuoç, das der infinitive liegt in den dabei stehenden dativen 
des pronomens, Ebenso stimmen 7 348 die subjecte nicht überein, 
wie der verfasser p. 48 meint. Fälschlich wird p. 40 T 261 
e 187 eine ellipse von öwrums angenommen, während der infinitiv 
von der vorausgehenden betheuernden phrase abhängt. Ob yp. 39 
I 454 mit recht für den infinitiv nach énixéAouas angeführt wird, 
ist mir deshalb zweifelhaft, weil es homerischer weise wohl besser 
entspricht, orvyegus O° émexéxder’ Egsvug als eingeschobene nebenbe- 
stimmung zu fassen und den infinitiv von dem vorangehenden xa- 
ingüro abhängen zu lassen, Z 462 hängt der infinitiv doch wohl 
von rosovd und nicht von &Ayog ab, wie der verfasser p. 52 will, 
Bei N 817 war p. 36 nicht zu sagen, dass das subject zu oyedor 
Eupesrus in dem folgenden nebensatze liege, vielmehr liegt dasselbe 
in dem unpersönlichen ausdrucke selber. Besonders bei Hdwus 
p. 32 sq. war wünschenswerth, dass die verschiedenen beispiele 
nicht bloss statistisch verzeichnet, sondern im einzelnen genauer 
gruppirt wurden, da bei diesem verbum sich die allmähliche ent- 
wicklung der construction besonders hübsch zeigen lässt. 

Kurze erwälhnung fordert auch die ansicht Herzogs über den 
acc. c. infinitivo, Nach diesem (p. 26) führt schon die natürliche ent- 
wicklung des infinitivgebranchs im sanskrit, germanischen und sla- 
vischen dahin, dass von einem hauptverbum, dem dies seiner be- 
deutung nach zukommt, sowohl ein infinitiv als ein accusativ in 
der art coordinirter objecte abhängt, und dass dann die möglich- 
keit, einen solchen doppelten accusativ (?) zu sich zu nelimen, sich 
auch auf regierende verba, denen es sonst nicht zuküme, ausdehnt, 
indem dieselben ein anderes vermittelndes verbum in ihren begriff 
aufnehmen (?). So soll z. b. in goth. ni vilein (vileima) thana thiu- 
danón ufar unsis gr. ov Jélouey rovrov Paosdevoai dp quäc das 
baaptverb prägnant gefasst und die construction durch: ich will 
(sehen) diesen herrschen über uns, oder durch irgend ein verb, das 
einen doppelten accusativ des substantivs und des infinitivs coordi- 
nirt haben kann, vermittelt werden (t). Der besondere weitere 
gebrauch des acc. c. inf. im griechischen (und lateinischen) bestehe 
darin, dass hier der acc. c. inf. schon sehr früh erscheine als aus 
einem aussage- oder slbjectssatze mit „dass“ entstanden, wie J 684 
beweise (wo übrigens kein acc. c. iuf., sondern der blosse infinitiv 
steht), was mit der vollkommneren ausbildung des satzgefüges die- 
ser sprachen zusammenhünge. Daher erklüre sich, dass hier auch 
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der acc. c. inf. vorkomme an der stelle eines satzes mit dass, und 
zwar a) eines objectssutzes, b) eines subjectssatzes. — Englich 
versucht in dem betreffenden theile seiner abhandlung our eine 
philosophische, aber keine geschichtliche erklürung des gebrauches. 
—- Meierheim endlich macht IL p. 13, von dem bestreben geleitet, 
die verschiedenen gebruuchsweisen des acc. c. inf. aus einem mög- 
lichst einheitlichen gesichtspuncte zu erklären, den vorschlag , den 
accusativ iu dieser construction überall als den s. g. proleptischen 
zu fassen, welcher ja weder ein accusativ des objects noch der 
beziehung sei, sondern eine mittelstellung einnehme. Denn einer- 
seits hänge derselbe eng mit dem accusative dos objects zusammen, 
wie stellen wie d 173 vu» rocror Edwxe ytrto9«s, u 379 doo 
nol visa Egja yevtodui, I 513 moge xai ov Aiòg xovencsy Eneo- 
Sur | ton» beweisen könnten, wo vooroy, zur», Zeya nicht di- 
recte objecte seien, sondern durch anticipation zu objecten gewor- _ 
den seien, und in dieser weise lasse sich auch vielleicht der accu- 
sativ der person erklären, denn in stellen wie I° 322 ro» doc 
anogdlueror dvvuc donov "Asdog elow sei derselbe accusativ zu 
erkennen wie y 193 ’Argeldnv dé xoi uVroi dxovere r00qur do»- 
tec, | Wo 7’ 749° xr. Andrerseits könne der proleptische accusativ 
so frei gebraucht werden, dass er dem accusativ der beziehung 
sehr nahe komme. Doch bezweifle ich, dass diese auffassung all- 
gemeineren beifall finden wird, da man bei den transitiven verben 
sie schwerlich gelten lassen, sondern vorziehen wird, hier vom ei- 
gentlichen objectsaccusativ auszugehn. 

Ich bemerke noch, dass man eine übersicht der früheren ansich- 
ten über den accus. c. infinitivo bei Albrecht p. 8 sq., Jolly p. 244 sq. 
Fleischer p. 13 sq. und Meierheim Il 11sq., sowie eine vergleichung 
der verwandten sprachen in betreff dieser construction bei Jolly 
253 sq., Fleischer p. 4sq. und Herzog p. 22 sq. findet. 

Ich habe weiter von den verschiedenen vorliegenden ansichten 
über den infinitiv für den imperativ, über den infinitiv bei wore 
und zgív, sowie von den untersuchungen über die genera und tem- 
pora des infinitivs noch kurz zu berichten. 

Zur erklärung des infinitivus pro imperativo hilft sich Albrecht 
mit der annahme verschiedener willkürlicher ellipsen, so p.22 H 79 
von Alccouus (aber cf. X 259) p. 32 B 413 von doy, p. 5A T' 
285 von cu», ebenso statuirt Fleischer p. 74 in fällen wie B 
413 H 179 @ 354 T 322 die ellipse eines verbi des gebens, 
dagegen I° 285 verbindet er den acc. c. inf, den man gewöhnlich 
imperativisch fasst, mit pudaocete d° 0gxia. mor vs. 280. Herzog 
p. 18 nimmt ebenso für den imperativen wie für den optativen ge- 
brauch des infinitivs ellipse an und erklärt z. b. 7 311 — 13 mit 
supplirung von „käme es doch“, während doch ein verbum dieses 
sinnes bei Homer noch gar nicht c. inf. oder acc. c. inf. steht. 
Nach Englich p.32 stebt der infinitivus pro verbo finito bei Homer 
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mur dann, wenn der begriff des modus sich mit nothwendigkeit 
aus dem zusammenhang ergebe. —- Jolly dagegen knüpft p. 215 
(s. auch p. 60), wie schon L. Meyer gethan, jedenfalls richtig 
diesen gebrauch an die ursprüngliche cusuelle, das ziel und die 
richtung ausdrückende grundbedeutung des infinitivs an und erklärt 
z b. »mvoiv Énmoceueodus zum sturm auf die schiffe!, ebenso 
Meierheim Il 1, Wilhelm p. 90 sq., Delbrück KZ. 18, 103. 

Was die auffassung von we te c. infinitivo anbetrifft, eine verbin- 
dung, die sich bekanntlich nur / 42 o 21 findet, so dass Lehrs 
Ar?. 158 sie gar durch conjectur zu entfernen sucht, so ist man 
darüber einig, dass wg re hier noch nicht in dem consecutiven 
sinne steht, der später in das wörtchen eingezogen ist. Während 
aber Meierheim I 26n mit Kvicala ZföG. 1864, 408 sq. meint, 
dass in diesen fällen die ursprüngliche indefinite bedeutung des 
wörtchens erhalten sei, scheint mir natürlicher und richtiger, es 
auch hier mit Herzog p. 17 als relative vergleichungspartikel zu 
fassen, die es ja auch sonst bei Homer immer ist. Denn auch «& 
227 y 246, wo es mit folgendem indicativ zur einführung eines 
consecutiven satzes zu dienen scheint, ist es in walırheit einfache 
vergleichungspartikel. Auch erklärt sich bei dieser auffassung sehr : 
wohl die entwicklung des späteren gebrauches. 

Den gebrauch von zgfv bei Homer hat Richter zum gegen- 
stand einer besonderen dissertation gemacht, die mit weniger druck- 
fehlern in dem Chemnitzer programm im wesentlichen wiederholt 
ist. Er erklärt mit Curtius das wort aus ursprünglichem go0», 
wobei die einfachere erklärung Försters Misc. philos. soc. lat. Vrat. 
p. 10 aus g0-ır, die auch Hartel angenommen hat, mit unzurei- 
chenden gründen bekämpft wird. Dann handelt er zuerst von dem 
adverbialen gebrauche von mofv, wobei ich an stellen 4 190 
198 d 814 o 31 vermisse und nicht zugebe, dass T' 306 2 799 
noly „zu früh“ bedeute. Zur conjunction aber ist nach ihm zolv 
auf dem wege der correlation geworden und die verbindung zo» 
y ore, die späteren ursprungs sei, soll mit dieser umwandlung 
nichts zu thun haben. . Dabei fasst er zgfv nicht bloss beim con- 
junctive und optative, sondern auch beim infinitive als conjunction. 
Seine erklärung aber, wie es als solche mit dem infinitiv habe 
verbundeu werden kónuen (p. 13 cf. p. 20), die auf die behaup- 
tung binausläuft, dass der infinitiv bei Homer auch in nebensätzen 
gebraucht werden kónne, verstehe ich nicht und werden nicht viele 
verstehn. Nicht erwähnt finde ich zofv c. inf. Y 198 alu c 
Iywy’ avaywornoarta xehevw | ic mAnddv lévus, und’ avılog forag” 
lpsio, | nov 14 xaxov nadie. Av druckfehlern bemerke ich p.1 
N 572 st. 172, p. 2 N 261 st. 161, p. 6 4 97 st. 29, p. 7 
H 114 st. 144, p. 8 I 104 st. 403, p. 9 d 575 st. 515. Her- 
zog nimmt, gewiss mit demselben unrecht, wie beim infinitivus pro 
imperativo, auch bei zoí(v c. inf. p. 18. 27 die ellipse von „es 
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soll kommen.“ Nach Meierheim If 2 darf man, wenn man richtig 
von den stellen ausgeht, wo no/»-nelv steht, den partikeln selbst 
ursprünglich keinen einfluss auf den sinn des infinitivs zuschreiben. 
Denn wenn man E 288 diko ov piv cgo y dlw | zelv y’ ano- 
aavossda:, nglv y'f Eregov ye mecovta | uluuros aoa: " Agna 
(und X 266) vergleiche, so hätte hier offenbar die partikel mov 
vor dem infinitiv ausgelassen werden können. Dann habe der in- 
finitiv von haus aus seinen gewöhnlichen sinn gehabt, das ziel zu 
bezeichnen und auf das bevorstehende hinzuweisen. So erkläre 
sich der ursprung der construction, woraus sich der gewöhnliche 
gebrauch erst dann entwickelt habe, als im infinitiv seine verbale 
kraft so stark geworden sei, dass er in nebensätzen verwandt 
werden konnte. Englich endlich fasst p. 33 mí» in der verbin- 
dung mit dem infinitiv nach dem vorgange von Thuemen de locutt. 
temp. usu Hom. p. 42 und Foerster p. 11 als praeposition auf. 
Meine ansicht über noí(v, die ich zum theil in dieser zeitschrift 
p. 203 sq. dargelegt habe, ist die, dass das adverbium sí» sich 
zunüchst dahin weiter entwickelte, dass es praepositionsartig 
verwandt wurde, so einerseits in der gewiss alten formelbaften 
verbindung zofv y’ Gre, die nach der analogie von elg ore gebildet 
wurde, und aus welcher der gebrauch des einfachen ngly als con- 
junction mit dem conjunctiv und optativ ebenso hervorging, wie 
aus el; Ore das spätere ëore, oder aus mhd. è daz, sit daz, swenne, 
daz, un, das die einfachen conjunctionen è, sit, swenne, uuz; and- 
rerseits beim infinitiv. Deno da der infinitiv ursprünglich das ziel 
einer handlung bezeichnet und die kraft eines verbalnomens hat, so 
kaon zQ(» bei demselben uusprünglich nur praepositionsartig ge- 
braucht sein. Da aber der infinitiv im griechischen in die ge- 
sammte tempusbildung des verbs eingedrungen ist, und man ferner 
begann, nach zoív statt des blossen infinitiva nach der analogie 
anderer fille auch den acc. c. inf. zu gebrauchen, nach Homer 
auch ay oder die negation où hinzuzusetzen, so gewann oí» c. 
inf. oder acc. c. inf. allmählich die geltung eines abhängigen aus- 
sagesatzes und ol» selbst näherte sich auch in diesem falle dem 
gebrauche und werthe einer conjunction in folge der allmählich 
veründerten natur des infinitivs, wie es beim conjunctive und opta- 
tive auf der brücke von xgfr y” ore aus praepositionsartiger ver- 
wendung zur reinen conjunction überging. Man vergleiche dazu 
auch die bemerkungen von Forssmann in Curt. Stud, VI, 53 und 
von Cavallin p. 12. 

Ueber die genera verbi in bezug auf den infinitiv finden 
sich in der uns vorliegenden litteratur nur einige mehr vereinzelte 
bemerkungen. Zunächst bemerkt Herzog p.8 richtig dass, wie es 
dem infinitiv des sanskrit an einer passiven form fehlt, so der in- 
finitiv überhaupt seinem ursprunge nach gegen den unterschied von 
activitàt und passivitat indifferent ist, wozu man die oben bespro- 
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chene stelle Z 508 vergleiche. Jolly p. 224 erklärt daraus, dass 
die durchführung der tempus- und genusunterschiede beim infinitiv 
erst viel später als beim verbum finitum erfolgt ist, das noch in 
der homerischen sprache ersichtliche ausserordentliche schwanken 
im gebrauch der tempora und genera des infinitivs. Es sei offen- 
bar ein überrest aus der älteren periode, wenn als iuf. activi von 
wurzel id bei Homer noch promiscue idée» und idéoFas gebraucht 
würden, denn offenbar drücke z.b. in der alterthümlichen wendung 
Savpa idéctas die mit c9a gebildete form so gut das activ aus 
als die mit es» gebildete. (Bei diesem beispiel wenigstens ist zu 
bemerken, dass das schwanken zwischen activer und medialer form 
keine specifische eigenthümlichkeit gerade des infinitivs ist). Koch 
macht p. 20 darauf aufmerksam, dass nicht bloss bei dem zur er- 
gänzung bei adjectiven und substantiven hinzugefügten infinitiv 
ausser den formen des passiven aorists sich durchaus keine weite- 
ren mit eigentlich passiver bedeutung finden, sondern dass überhaupt 
der passive gebrauch der formen auf -09as sowohl im praesens 
als im perfect bei Homer ein ausserordentlich seltener ist, wenn 
sich auch an einigen stellen zweifeln lasse, ob man mediale oder 
passive bedeutung aunehmen solle. (So z.b. hei gfgecFas e 331 
und an anderen stellen bei Meierheim I, 40). Im allgemeinen ist 
aber wohl zu sagen, dass eine untersuchung über die genera des 
infinitivs nicht getrennt werden kann von einer allgemeinen unter- 
suchung über die genera verbi und ihren gebrauch bei Homer über- 
baupt. Dies ist aber ein gebiet der homerischen syntax, das zwar 
von manchen mit einzelnen bemerkungen vielfach gestreift ist, aber 
eine zusammenhangende, die ergebnisse der vergleichenden sprach- 
forschung gebührend berücksichtigende behandlung immer noch er- 
wartet. 

Ueber den gebrauch der tempora des infinitivs bei Homer 
liegt ausser den sich mehr im allgemeinen haltenden bemerkungen 
von Koch p. 20—26 in der abhandlung von Cavallin eine sehr 
tüchtige und sorgfältige specialuntersuchung vor, über die ich um 
so mehr etwas genauer berichte, als sie in Deutschland nicht so 
bekannt sein dürfte, wie sie verdient ?). 

Nachdem der verfasser darauf aufmerksam gemacht hat, dass 
einige ohne c gebildete infinitivi futuri sich von denen des praesens 
formell nicht unterscheiden (so reléeoda, 2gvuecFar, neguav, lAay), 
auch bisweilen infinitive des aorists und des futurs zusammenfallen 
(Palé£es), endlich infinitive des s. g. aoristus mixtus wie á5éuex(a:), 


2) Hinweisen will ich hier auch auf die sehr fleissige und sorg- 
same arbeit von Forssmann de infinitiv temporum usu Thucydideo in 
Curt. stud. VI, 1 —83, mit deren allgemeinen resultaten Cavallin im 
wesentlichen zusammentrifft und die in einigen füllen auch auf Homer 
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olofuev(us) nicht mit den gleichlautenden futurformen verwechselt 
werden dürfen, bestimmt er zunächst den unterschied zwischen den 
infinitiven des praesens und des aorists richtig dahin, dass ersterer 
eine dauernde oder wiederholte handlung bezeichne, letzterer eine 
eintretende oder momentane, wobei der letztere ausdruck, um miss- 
verständnissen vorzubeugen, vielleicht besser weggelassen und als 
doppelte bedeutung des aorists mit G. Curtius die ingressive und 
die effective hingestellt wire. Der unterschied beider infinitive 
liegt also nicht in der zeitstufe, sondern in der zeitart. Mit recht 
wird dem infinitiv aoristi die bedeutung der vergangenheit abge- 
sprochen, da ihm das einzige kennzeichen derselben, das augment, 
fehle. Wenn er diese nach den verbis sentiendi und dicendi doch 
bezeichne, wie auch der optativ aoristi in explicativen sätzen dies 
thue, so komme dies daher, weil es nach diesen verben oft nöthig 
werde, etwas vergangenes ebenso zu bezeichnen, wie man im in- 
dicativ den aorist brauche, wozu der infinitiv des griechischen per- 
fecti nicht brauchbar sei, da dies ja bloss dem lateinischen per- 
fectum absolutum entspreche. Und zwar diene der infinitiv des 
aorists nach diesen verben, wenn sie nicht in die bedeutung des 
- wiinschens oder befehlens übergegangen seien, immer zur bezeich- 
nung der vergangenheit, und zwar deshalb, weil er nach ihnen 
dem indicativ des aorists in der directen rede entspreche, der im- 
mer die vergangenheit bezeichne, während der infinitiv des praesens 
bei ihnen dem indicativ praesentis wie dem imperfect entsprechen 
könne. Der infinitiv perfecti dagegen bezeichne eine vollendete 
handlung oder stehe in praesensbedeutung. Das futur, das dem 
praesens und aoriste zugleich entspreche, könne demgemäss sowohl 
eine dauernde oder wiederholte wie eine momentane handlung aus- 
drücken. Der infinitiv desselben komme fast nur bei verbis dicendi 
und sentiendi vor, bei denen es nothwendig sei, die zukünftige 
handlung durch die form selbst zu bezeichnen, sei dagegen nach 
den verbis des befellens, ermunterns u.s.w., wo an sich klar sei, dass 
die zukunft ins auge gefasst werde, neben dem gewöhnlich ein- 
tretenden infinitiv praesentis oder aoristi sehr selten, 

Ich bemerke gleich hier, dass ich die ansicht, der infinitiv 
aoristi bezeichne nach den verbis sentiendi und dicendi, wenn sie 
nicht in die bedeutung des wünschens oder befehlens übergegangen 
seien, immer die vergangenheit, nicht theile und auch nicht durch 
die homerischen beispiele bestätigt finde, vielmehr liegen für die 
verba sentiendi, wie wir sehn werden, unzweifelhafte beispiele vor, 
wo der infinitiv aoristi nach ihnen, an sich und von haus aus gar 
keine zeitstufe bezeichnend, auf die zukunft zu beziehen ist, und 
nur von den verbis dicendi wird man sagen dürfen, dass der inf. 
aoristi nach ihnen fast immer (aber auch nicht ohne alle ausnalıme, ' 
wie sich ergeben wird), sich auf die vergangenheit bezieht, was 
hier dadurch seine erklärung findet, dass wir in diesem falle oratio 
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obliqua haben, also der infinitiv nur vertreter des indicativs aoristi 
ist. So übertrug sich auf ihn hier die eigentlich nur am ind. aoristi 
haftende praeteritale bedeutung. Bestitigt wird diese auffassung 
dadurch, dass die infinitive 2évae und séeoPuse, deren indicative fu- 
turbedeutung zu haben pflegen, diese nach den verbis dicendi ent- 
sprechend immer bewahrt haben, während sie sonst ohne diese be- 
deutung vorkommen und auch nach den verbis sentiendi sie wenig- 
stens nicht zu bewahren brauchen. 

Im ersten capitel behandelt nun Cavallin die falle, wo der in- 
finitiv praesentis und aoristi ohne unterschied der zeitstufe gebraucht 
wird. Hieher gehören bei weitem die meisten homerischen infinitive, 
wobei zwischen praesens und aorist der oben bezeichnete unter- 
schied obwaltet. Welcher von beiden infinitiven gebraucht wird, 
hángt dabei nicht von dem tempus des dabei stehenden verbi finiti 
ab, sondern es kömmt mehr auf das verb selbst an, dessen infinitiv 
gebraucht wird, wenn auch zuzugeben ist, dass es verba und wen- 
dungen gibt, nach denen der infinitiv praesentis viel seltener ist 
als der aoristi, eben weil letzterer hier passender ist. 

So folgt nach zoív und nugog fast immer der inf. aoristi (unter 
den beispielen fehlen / 403 M 172 P 504 d 747 y 138), ohne 
dass man deshalb mit Kühner und anderen grammatikern, zu deren 
auffassung auch Koch p. 23 neigt, in demselben die bedeutung der 
Vergangenheit zu suchen hätte, sondern deshalb, weil meist nur das 
eintreten oder die verwirklichung, nicht die dauer der handlung 
ins auge gefasst wird. Nur dreimal findet sich hier der inf. prae- 
sentis © 245 z 475 putdecda:, auyuyaacdus (aoristi nicht üblich) 
und 4 99 &yew bei vorhergehendem douerue mit sinniger unterschei- 
dung. Zweitens steht bei dsdoras in der bedeutung „verleihen“, be- 
sonders wenn es beim gebet an gótter angewandt wird, fast immer der 
inf. aoristi, praesentis nur Z 478 M 276 = 86 y 60 d211 n 149, 
perf. £38. Drittens hat durauas viel häufiger den inf. aoristi bei 
sich, nämlich 83 mal (oder genauer 85 mal, da 4 465 d 644 
übersehn sind) gegen 22 mal praesentis, worunter mehrere verba sind, 
die überall keinen aorist bilden. Viertens erscheint bei 747vas der 
inf. aoristi 34 mal, der praesentis nur 9 mal, der perfecti 1 mal. 
Fünftens steht bei «ica und potoa der inf. aor. 17 mal, perf. 2 mal, 
praes. einmal, freilich wohl kaum, wie der verf. meint, weil solche 
substantive oft etwas momentanes bezeichnen, denn alca und poïga 
brauchen das durchaus nicht zu thun und es steht ja nach ihnen 
wirklich einmal der inf. praes. (xeio9aı), 2 mal der inf. perf. zur 
bezeichnung eines dauernden zustandes 2 225 rePvapevas, o 276 
aAuAnsYar, und auch unter den anderen beispielen ist & 359 Brwvas 
zwar nach form aorist, aber nach bedeutung praesens. 

Ferner bemerkt der verfasser und belegt mit beispielen, dass 
von den verben, deren infinitive im Homer vorkommen, einige häu- 
figer im praesens, andre im aorist erscheinen. So finden sich von 
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verben der bewegung oft die infinitivi praesentis dye, ayeoFas 
und compp., géossr, pégecdas, yopnweras, yogivas (46 mal), dage- 
gegen éveîxas nur 2 mal, èvesxsuev 1 mal, dyayeiv 1 mal (bei Wpe- 
Àov in bezug auf die vergangenheit), öfter die aoristi mixti a&é- 
per(as), A mal, und olcéuer(as) 5 mal. Fälschlich wird dabei p.15 
T 394 — 5 évextuey und dyéuevr als von dem vorhergehenden 
buit)Aouas 208 xelevm abhängig betrachtet, während beide pro 
imperativo stehn, wie das dabeistebende xgsraueros beweist. Von 
anderen verben hebe ich aus den zusammenstellungen Cavallins nur 
noch hervor einerseits pwayouas und compp., von denen der inf. 
praes. 89 mal vorkümmt (dazu moAsullev 22 mal), während der 
inf. aor. von auyouas sich nur 16 mal findet, andrerseits dfdwus 
und z69nus, die diıdovm 2 425, ri9nusvo, W 83 247, sonst 
immer die infinitive des aorists bieten. 

Der unterschied zwischen den infinitiven praesentis und aoristi, 
wo dieselben pro imperativo stehn, ist derselbe wie zwischen den 
imperativen praesentis und aoristi cf. J' 285—6 und A 23. Wie 
ferner die zweite person des imperat. aor. sich im griechischen 
nicht leicht mit einer negation findet (3 mal bei Homer), so steht 
auch der inf. aor. pro imperativo mit der negation nur 2 mal ge- 
gen 15 derartige falle des inf. praes. 

Die verba dicendi und sentiendi kénnen nach dem verfasser 
mit dem inf. aoristi, ohne dass dadurch die vergangenheit bezeichnet 
würde, nur dann verbunden werden, wenn sie in die bedeutung des 
befehlens oder wünschens übergehn. Unter den beispielen führt er 
auch I° 98 für ggorvfw an, worüber unten zu sprechen sein wird. 
Nach der analogie der verba jubendi soll nach ihm sich auch der 
inf. aor. nach den wendungen und verben vaticinandi erklären, so 
N 666 —8 noAlaxı yo ol keene — Ilolvidos, | vovoo dr de- 
yalén p9l0das ols Ev usyagoviv, | 7 wer’ ^ Ayawy vnuoir und 
Tewecos dauivai, d 561—2 oot d’où Jécgaróy ton — |” Apysı 
iv innoßorw durée xai normov Emoneiv cf. x 473. Cavallin 
schliesst sich somit hierin ebenso wie Forssmann p. 71 der von 
Madvig fiir diesen fall vorgeschlagenen erklirung an. Mir scheint 
dagegen, dass man wenigstens in dem ersten beispiel bei unbefan- 
gener betrachtung einfach einen fall anerkennen muss, wo der inf. 
aorist nach einem verbum dicendi in bezug nicht auf die vergangen- 
heit, sondern auf die zukunft steht. Und zwar kann derselbe in 
dieser beziehung sehr wohl stehn, weil diese sich mit nothwendig- 
keit aus dem zusammenhange ergibt, er steht aber besonders pas- 
send, weil er die verwirklichung der tbatsache (als effectiver aorist) 
krüftiger und bestimmter hinstellt als das futurum thun würde, 
was dem tone der zuversichtlichen weissagung durchaus entspricht. 
Bei 3foparov dors aber steht er ganz mit demselben rechte, wie 
wir ihn oben bei yoga und aca eintreten sahen. 

Wenn endlich der verfasser darauf aufmerksam macht, dass 
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nach den verbis der affecte wie aidéopas, vepectCouar, Uyapos, 
gJoréw, peyalow, uuséw und so auch nach gfloy dor der (neben 
dem inf. praes.) vorkommende inf. aoristi bei Homer nie die vergan- 
genheit bezeichne, so ist dies insofern sehr natürlich, als diese be- 
deutung ja eben nicht in dem infinitiv liegt und in diesem falle 
auch gar nicht hineinkommen kann, indem nach diesen verben von 
wirklich geschehenem, wie er selbst bemerkt, das particip gebraucht 
wird. Zweckmässig wäre gewesen, wenn er die stellen, wo nach 
einem verbum ein ipf. aoristi und ein inf. praesentis erscheint, beson- 
ders zusammengestellt hätte, da dieselben für den unterschied beider 
infinitive besonders belehrend sind. Dahin gehüren 4 98—9 do- 
pevas — ya nach nolv, bei dvrauas I1 520 X 199 — 201 
o 241 y 106—7, bei dfduu Z 476—8, bei rAjvas A 226—7, 
bei elzeiy y 428—9, bei woekoy X 87, wo der inf. aor. die ver- 
gangenheit bezeichnet, bei zé£uzw A 443—4 T 117, bei égígus 
2 118.— 9, bei xedevw 2 175—6, bei dyyfAdw 2 146 — 7, bei 
ayyehos 7498 2 195—606, bei xélouu I' 89—91 O 508, bei zet- 
Fopus A 151, bei yon E 490—2, bei Zors M 65, beim infiniti- 
vus pro imperativo A 788 —9 T 194 — 5 x 507 — 36 und mit 
negation 4 42. 

Im zweiten capitel wird speciell von dem infinitiv nach den 
verbis dicendi und sentiendi gehandelt. Nach Cavallin steht hier 
der inf. praes. sehr häufig, um anzuzeigen, dass beide handlungen, 
die des verbi finiti und des infinitivs, sich auf dieselbe zeit bezie- 
ben, oft auch, um zu bezeichnen, was zu geschehen pflegt, wie 
a 190 y 48. Umfassender und präciser wäre wohl gesagt: der 
inf. praes. bezeichnet an sich bloss einen zustand oder eine dauernde 
oder sich wiederholende handlung, deren zeitstufe sich aus dem 
zusammenhange ergibt. Dabei wird bemerkt, dass die verben 
ofyouas, Txw, ixcrw, die im indic. praesentis perfectbedeutung zu haben 
pflegen, diese nach den verbis dicendi und sentiendi auch im infini- 
tiv behalten, cf. 139 © 39 » 325. Ferner wird darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass auch bei Homer der inf. praes., da er wie das 
participium auch zum imperfect gehört, bisweilen gebraucht wird, 
um eine frühere zeitstufe als das verbum finitum auszudrücken, 
besonders an stellen, wo die dauer oder wiederholung einer hand- 
lung bezeichnet werden soll. Dabei wird gegen Kühner mit recht 
behauptet, dass hieher auch stellen gehören, wo das verbum finitum 
im praeteritum steht cf. 9 516 alloy d° GdAn desde now xtgoi- 
Guer ainir, | avrag "Oôvoonu — Bruevar, wo beide infinitive, 
an sich die zeitstufe nicht bezeichnend, auf die vorvergangenheit 
zu beziehen sind, wie der zusammenhang ergibt und sich nur so 
unterscheiden, dass der inf. praesentis das längere zeit dauernde und 
öfter wiederholte bezeichnet. Ebenso steht eÎvas nach qgzuf und 
oloua, in bezug auf die vergangenheit E 639 9 181, und auch 
Q 546 gehört bieher. Nicht recht verständlich ist mir, wenn der 
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verfasser I° 44 7 nov xayyaddwos — “Ayaot, | partes agsoria 
moopor Euuevas das ptc. partes lieber durch: „indem sie glauben“ 
übersetzen will als durch: welche (bisher) glaubten. 

Ueber den optativ yalny mit xé, der sich eigentlich auf die 
gegenwart oder zukunft bezieht, wird richtig bemerkt, dass bei 
Homer öfter galns xe in bezug auf die vergangenheit stehe, wo 
die späteren eimes ay gebrauchen. Diese bedeutung ergibt sich an 
den betreffenden stellen eben aus dem zusammenhang. So steht 
galing xe I 220 A 429—30 O 697—8 P 366—7, wo die vor- 
hergehenden verba im praeteritum stehn, in praeteritaler bedeutung 
(man hätte glauben sollen), und der infinitiv praesentis dabei be- 
zeichnet den damaligen zustand. Wenn aber der optativ vou gru 
mit xé sich auf die gegenwart bezieht, so folgt von bestehendem 
zustande der inf. praesentis, s. 6 218 y 135, von vergangenem der 
inf. aoristi, s. Z 285 wo éxlsludéodus — me oblitum esse ist. 
Auch die zweite person (ovdé xs qaígc) bezieht sich auf die ge- 
genwart 7392—4 y 124—5, da an beiden stellen praesentia vor- 
hergehn, die abhängigen infinitivi aoristi wudificuotas und &IFeiv 
beziehen sich dabei auf die vergangenheit, und zwar an ersterer 
stelle in gegensatz zu den folgenden infinitiven ZoyecDas und xa- 
Ile. 

Bei besprechung der fälle, wo die infinitive von efus, v£ouws, 
anovkouw in bezug auf die zukunft stehn, nimmt der verfasser 
p.27 Y 365 garo d’ Tumevau &vr * AysAnog mit unrecht an, dass 
gato hier die bedeutung des aufforderns habe, wonach also in Fu. 
die Troer subject wären. Vielmehr beweist vs. 371 zov d’ éyw 
avılog clus, dass die worte bedeuten: und erklärte, er wolle dem 
A. entgegengehn. Und wenn er ZgyeoPa: p. 28 x 563 gpaode vv 
zov olxovde plinv ig narçiôu yuïur | Zeyecd’ in futurbedeutung 
fasst, so ist das nach dem unmittelbar vorhergehenden Zoyouévoror 
dì 1oicw dyw peta uvdov Èesrcor nicht natürlich. 

Da sonst nach gyul kein infinitiv in futurbedeutung nachzu- 
weisen ist, so wird 77 830 IlIazgoxà 7 nov Epnoda nos xegui- 
Céuev dpuiv, | Towiadas dé yuvaixug — atéuev mit Bekker und 
anderen xegaiCéuev in hinblick auf das derselben zeitstufe angehö- 
rige aéuev mit recht in xepai£éuer geändert (so schon Grashof 
ZfA. 1834, 269). 

Der selten vorkommende inf. perfecti steht nach diesen verben 
entweder von der vollendeten handlung oder in praesensbedeutung. 

Der infinitiv aoristi nach denselben bezieht sich nach Cavallin 
auf die vergangenheit, wofür die beispiele aus Homer beigebracht 
werden. Nachdem dann der gebrauch des inf. futuri nach den verbis 
dicendi und sentiendi verfolgt ist, handelt Cavallin p. 31 sq. von 
dem inf. aoristi, wenn er sich auf die zukunft bezieht und von den 
temporibus des infinitivs nach den verben des hoffens, erwartens, 
versprechens, drohens, schwórens. Dass nun bei Homer ebenso 
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wie in der späteren gräcität der inf. aoristi bisweilen in bezug auf 
die zukunft steht, ist zweifellos und widerspricht auch, wie wir 
gesehn haben, der natur dieses infinitivs, der an sich keine zeit- 
stufe bezeichnet, durchaus nicht, nur fragt sich, wie bei dem öfte- 
ren schwanken der überlieferung und der leichten möglichkeit einer 
verwechslung besonders der formen auf -ceoPas und -cacdas die 
grenzen zu ziehen sind. Nachdem der verfasser richtig vorausbe- 
merkt hat, dass es bedenklicher sei, in der construction des acc, mit 
inf. den infinitiv aoristi in dieser beziehung auf die zukunft anzuneh- 
men, als bei dem einfachen infinitiv, da bei diesem die temporale bedeu- 
tung weniger hervortrete als bei dem acc. mit infinitiv, von dessen 
subject nach einem verbum dicendi oder sentiendi etwas so ausgesagt 
werde, dass eine genauere bezeichnung der zeitstufe erforderlich 
sei, schliesst er sich in der behandlung der einzelnen fälle haupt- 
sáchlich an Madvig an. Zunächst erscheint so nach qui der inf. 
aoristi durch stärkere autorität der überlieferung gestützt an 4 stel- 
len, die bei ihrer übereinstimmung eine gleichartige behandlung er- 
fordern T 28 v 121 géo yao tloacFas alslıny (dleleas), r 366 
n T épapny rloacdas "ALE ard gov xaxomtos, w 470 gi d 0 ye 
zloa09aı mardòg qóvov, 3 mal mit der v. |. rloeodu, die der ver- 
fasser mit Madvig für alle stellen aufnimmt, wie seit Wolf f 198 
statt des überlieferten mavoucFue nach Sopa allgemein 7avoe0das 
gelesen wird. Wenn man oun aber auch zugibt, dass die endungen 
-soSue und -acdas durch die nachlässigkeit der abschreiber oft 
verwechselt sind, so kann doch schwerlich hier der inf. aoristi, der 
an drei stellen besser bezeugt ist, an der vierten als v. l. auftritt, 
wenn von anfang an als lesart nicht vorhanden, an allen vier stel- 
len durch nachlässigkeit in den text gekommen sein. Noch weni- 
ger durch absichtliche correctur, denn das futurum ist in diesem 
falle dem späteren sprachgebrauche das natürlichere. Deshalb ist 
mir doch wahrscheinlich, dass an allen vier stellen der inf. aoristi 
die richtige lesart ist, der ohne alle bezeichnung der zeitstufe die 
zuversicht des betreffenden subjects auf verwirklichung der that- 
sache ausdrücken würde. Ebenso zweifle ich, ob der verfasser mit 
Madvig in der oben erwähnten stelle 7" 98 ggoréw dì diaxoer3g- 
peras nOn | doyslovg xai Towas das verbum gegoréw bei dem 
folgenden acc. c. inf. mit recht in der bedeutung ,,optandi vel cen- 
sendi“ fasst, um den nicht zu tilgenden inf. aoristi nicht auf die zu- 
kunft beziehen zu müssen. Natürlicher scheint mir bei unbefange- 
ner betrachtung: ich denke, dass nunmehr die scheidung sich voll- 
zieht zwischen usw., wobei der inf. aor. ohne bezeichnung der zeit- 
stufe die verwirklichung der thatsache mit derselben zuversicht 
setzt, wie in den oben besprochenen füllen. Man vergleiche auch 
die oben behandelte stelle N 666 — 8. Wenn der verfasser sich 
mit Madvig gegen diese auffassung sträubt, so entspringt dies der 
zuweit gehenden annahme, der inf. aoristi müsse nach den verbis di- 
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cendi und sentiendi nothwendig immer die vergangenheit bezeich- 
nen. Solche nothwendigkeit lässt sich aber nicht erweisen, wenn 
er es in diesem falle auch meist thut und das griechische sprach- 
gefühl ihn allmählich, wenigstens in der indirecten rede, in diesem 
sinne zu empfinden sich gewöhnt haben mag. Ursprünglich bezeich- 
net er nur das eintreten oder die verwirklichung einer thatsache 
ohne bezeichnung der zeitstufe, die man aus dem zusammenhange 
zu entnehmen hat, weshalb sollten sich nicht auch nach den verbis 
sentiendi und auch dicendi fälle erhalten haben, wo wir keine 
praeteritale bedeutung hineinlegen können? Diese erwägung macht 
auch gegen die nothwendigkeit mehrerer der folgenden änderungen 
misstrauisch Zwar wird vielleicht mit recht von Cavallin y 35 
oU p Ei. Épaoxed” Önorgomov olxad’ ixéoda die v. l. olxade veic- 
Sas aufgenommen, wie schon Grashof l. c. p. 271 verlangte, fer- 
ner wird mit recht s 496 xai dì) paper avro?” 6Aéotar Madvigs 
conjectur 622709, für unnöthig erklärt und öArodus übersetzt: 
de nobis actum esse, ebenso B 171 xui yàg Exelvo qui tedeven- 
Jijvas ünavıa durch: omnia ei ita cessisse ut praedixerim, endlich 
werden auch richtig die infinitivi aoristi d 504 o 342 P 28 
richtig auf die vergangenheit bezogen, aber es bleiben noch andre 
fälle übrig. 

Der verfasser handelt nämlich weiter von gewissen verben 
und wendungen, die sich meist auf die zukunft beziehen und des- 
halb weit überwiegend mit dem inf. futuri verbunden werden, obgleich 
an einigen stellen auch andre infinitive folgen, besonders von den 
verben des hoffens, erwartens, versprechens, drohens, zum theil auch 
denen des schwórens. So folgt nach ZoAwa immer der inf. futuri 
Dabei ist 9 97 rà d' dea Fupog evi omFecow dwine | vevonv 
Evravvesy dioicrevonv te odjgou zu lesen und évravve als sigma- 
loses futurum zu betrachten cf. vs. 127. Auch bei #Amouas und 
Enitirroua: steht meist der infinitiv futuri. Aber wie im lateini- 
schen und deutschen dies wort mit etwas veränderter bedeutung 
auch mit dem infinitiv praesentis stehn kann, so kann auch im 
griechischen bei &Arouas der infinitiv praesentis oder perfecti stehn, 
wofür die homerischen beispiele angeführt werden, ausserdem aber 
auch der inf. aoristi, und zwar zunächst in beziehung auf die ver- 
gangeuheit H 199 77 282 w 346. Auch 11 289 wiv pada &à- 
nero Juuos Exaorov | yegotv on’ Aluvrog Favesıv wird mit recht 

egen Madvig durch: eum interfectum esse erklärt. So ist auch 
wohl P 112 mit den besten handschriften éAzouevos ravoacdas 
(v. 1. wavoeoFas) öslvpov molëuoso zu lesen, was der verfasser 
erklärt: sperabant se ad finem perduxisse, während ich es nicht 
für nóthig und der stelle angemessen halten würde, den inf. aor. 
bier auf die vergangenheit zu beziehen. Denn wir haben noch 
zwei andere stellen, beide mit dem einfachen infinitiv, wo auch 
Cavallin die beziehung des inf. aoristi auf die zukunft zugeben muss 
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M 407 nel of 9vupóc ineo xudos detodas und y 820 0dey 
osx Emo ye vuo è1%uev. Bei ersterer stelle hat derselbe 
allerdings übersehn, dass sich sein stein des anstosses durch die 
aufnahme der v. L ééAdeto leicht wegschaffen lässt, um so schwe- 
rer aber wiegt die zweite, wo gewiss niemand die verzweifelte 
erklärung desselben: ,,unde non speret se venisse annehmen wird, 
zumal da, um von q 158 abzusebn, auch nach #Axwo7 f 280 und 
n 76 = & 314 der inf. aoristi in beziehung auf die zukunft fest- 
steht. Ebenso bleibt, um aus dem folgenden material wenigstens 
noch ein beispiel herauszuheben, nach Ouyvus, nach welchem verb 
der inf. aor. sich gewóhnlich auf die vergangenheit bezieht, wenn 
man auch f 373 add” ôuocoy un unroi plan téde uv9i0ac9us 
die v. l. pudnosoFus aufnimmt, als untilgbarer fall, wo derselbe 
sich auf die zukunft bezieht, d 254 @puoca xagregdy Ogxo», | un 
piv noir Odvoju peta Towcco’ dvayivaı. 

Im dritten capitel handelt der verfasser von dem ungewöhn- 
lichen gebrauch des iuf. futuri. Wenn der verfasser diesen nach ué- 
pora, péuaa mit Ameis besonders dann zu finden meint, wenn zu 
dem begriff des strebens der des erwartens und hoffens hinzukomme, 
so scheint mir dies auf stellen wie ® 482 sux dé ov viv péuo- 
vag, xvoy addeic, avil &usio | 017080901 oder w 395 dnoor yàg 
cito Emyeignosıv pepawieg kaum anwendbar. Auffallend ist dann 
T 208 viv piv drwyomus mioleuttew viag “dyasaiv | — apa d 
nelle xaraduvii teviecda. utya dogmov, wo der verfasser dazu 
neigt, die v. l. zevéuodas (eine bis jetzt allerdings zuerst in dem 
bymous auf Apollo auftretende form) in den text zu setzen, aber 
zur vorsicht mahnen, wenn man auch T 401 &4ws dn gouleocde 
cawotuev 7»i0y5o den infinitiv des s. g. aoristus mixtus annehmen 
kónnte, 9 399 Epogparas romo&uev und O 545 10 pèr éco 
yalxnogea tevye dn wey | ovdjcety. 

Ich muss es mir versagen, auf weiteres im einzelnen einzu- 
gehn. So bemerke ich nur noch kurz, dass das vierte capitel von 
den temporibus des infinitivs nach wgyeAov, das fünfte von densel- 
ben nach uf4Zw haudelt. Im ganzen dürfte sich aber aus dem 
gesagten ergeben, dass der verfasser, dessen sorgfalt und gründ- 
lichkeit im allgemeinen nochmals anzuerkennen ist, in der behand- 
lung der fälle, wo der inf. aoristi nach verbis sentiendi und dicendi 
mit bezug auf die zukunft steht, denselben mehrfach mit unrecht 
durch änderung der lesart oder durch eine gezwungene erklärung 
beseitigt. 

Schon die eben besprochene abhandlung hat uns zur lehre von 
den temporibus des verbi geführt, bei der wir jetzt noch ein wenig 
zu verweilen haben. Zunächst will ich dabei auf die tüchtigen 
abhandlungen von H. D. Müller und R. Kohlmann über die 
tempuslehre hinweisen, die diesen gegenstand allerdings nicht mit 
besonderer beziehung auf Homer, sondern im allgemeinen behandeln, 
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aber in mehrfacher hinsicht auch Homerikern zu empfehlen sind, 
die letztere deshalb, weil sie, wenn auch mit sparsamer heranzie- 
hung von beispielen und überhaupt nur in der kürze, doch die 
wichtigsten und schwierigsten fragen auf diesem gebiete auf grund 
der neueren forschungen und mit besonderer anlehnung an G. Cur- 
tius, dem ja die griechische tempuslehre besonders viel verdankt, 
in klarer und scharfer weise erörtert, die erstere, weil sie diese 
vorzüge im wesentlichen theilt, mehrfach noch genauer auf einzel- 
nes eingeht und eine reichlichere, wohlgeordnete auswahl von bei- 
spielen gibt. Nicht einverstanden bin ich in derselben mit der ta- 
belle p. 3, durch welche der aorist eine schiefe stellung erhält 
(richtiger Kohlmann 2 6). Nicht verständlich ist mir, wie p. 18 
ov neldw in der bedeutung: „ich kann nicht überreden“ auf den 
gebrauch des praesens de conatu zurückgeführt werden kann (eine 
ganz andere erklärung s. bei Kohlmann p. 16). Ferner fügen 
sich p. 22 die fälle, in welchen das imperfect von weAlw mit apa 
und der negation gebraucht wird, nicht gut unter die regel, wie 
dieselbe unter 5 formulirt ist. Durch die allgemeine definition vom 
aoriste p. 25, dass er nichts von einer bezeichnyng des zeitstandes 
enthält, sondern dieselbe lediglich in die zeitsphäre der vergangen- 
heit rückt, scheint mir das wesen des aorists besonders in den ne- 
benmodis und nominalen verbalformen in seinem verhältniss zu den 
entsprechenden praesensformen nicht hinreichend praecisirt zu sein. 
Endlich glaubten wir schon oben bestreiten zu müssen, dass der 
inf. aor. bei xofr die antecedenz bezeichne (p. 32). 

Speciell in bezug auf Homer liegt in der abhandlung von 
Riemer eine nicht gerade tiefer eindringende arbeit vor, die sich 
begnügt, unter den rubriken der einzelnen tempora verschiedene 
gebrauchsweisen derselben zusammenzustellen und mit beispielen zu 
belegen, mehrfach ohne weiteren versuch einer erklärung.  Oefter 
nimmt es auch der verfasser mit den formen der einzelnen verba 
nicht genau, oder ist doch nicht vorsichtig genug. So wird p. 13 
ß 346 à» dé yur) rapln véxtag te xoi jae | fog, n xrd. Fy’, 
das für Zoxe steht, für einen aorist gehalten (von Zyw?), p. 19 
A 451 xıynusrov für ein participium aoristi, Wenn ferner p. 6 
gesagt wird, dass mehrere praesentia bei Homer statt eines futurs 
gebraucht werden, so ist mindestens sehr zweifelhaft, ob zasvın, 
éarvw, govw, die hiefür angeführt werden, hierher zu ziehen sind 
und ob wir nicht in denselben sigmalose futura zu erkennen haben. 
Für letzteres scheint besonders X 67 zu sprechen, wo bei éQvovos 
noch «vr steht, das sonst, soviel ich sehe, bei Homer nie zu einem 
indicativ praesentis, oft zu einem futurum tritt. Ebenso durfte 
p. 9 das particip x:wy nicht ohne weiteres als ein von der vollen- 
deten handlung gebrauchtes participium praesentis bezeichnet wer- 
den, denn accent wie alter gebrauch sprechen für einen aorist, und 
wenn eine unzweifelhafte praesensform dazu zuerst bei Aeschylus 
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vorkommt, so sind damit die homerischen formen des verbs noch 
nicht als praesensformen erwiesen. Sehr zweifelhaft erscheint mir 
auch, ob man mit dem verfasser p. 23 ËnAero als imperfect be- 
trachten* darf, wie allerdings auch G. Curtius thut. 

Zunächst war strenger zwischen dem indicativ der einzelnen 
systeme und den übrigen formen derselben zu scheiden. So kann, 
wenn es gleich im anfange heisst: praesens actionem vel statum 
exprimit tempore loquendi durantem, dies in wahrheit doch nur 
von dem indicativ praesentis gelten, da den übrigen formen die 
beziehung auf die zeitstufe des redenden abgeht. Mangelhaft sind 
daher auch erklärungen wie p. 12: aoristo simpliciter indicatur 
res praeterita. Denn da die vergangenheit nur durch das augment 
bezeichnet wird, dies aber nur dem indicative des aorists eignet, 
so würde hienach für die bedeutung der übrigen aoristformen nichts 
rechtes übrig bleiben. Vielmehr bezeichnet der aorist seinem we- 
sen nach im unterschiede vom praesens, das einen zustand oder eine 
dauernde handlung ausdrückt, entweder das eintreten (gvyeiv die 
flucht ergreifen, Yevyesv fliehen), oder den erfolg einer dauernden 
handlung oder eines zustandes (gevyew fliehen, guyeiv durch die 
flucht entkommen). Ebensowenig befriedigt, wenn es p. 27 vom 
futurum heisst: futuro simplici res ut certe futura enuntiatur. Ein 
tieferes eingehn vermisst man auch beim perfectum, wenn p. 10 
gesagt wird: multa verba talem significant actionem, ut nihil fere 
intersit, utrum illa ut imperfecta enuntietur an ut perfecta, ita ut 
praesens et perfectum propemodum sine differentia videantur adhi- 
beri. Der verfasser musste hier jedenfalls zu der ansicht von :G. 
Curtius, dass in solchen die reduplication gar nicht die vollendete 
handlung bezeichne, sondern hier, wie tiberhaupt von haus aus, eine 
intensitive kraft habe, stellung nehmen. Wenn p. 8 gesagt wird, 
dass der infinitiv der praesentia, deren indicativ futurische bedeu- 
tung zu haben pflegt, wie efus und véouu:, auch diese bedeutung 
habe, so ist das in solcher allgemeinheit nicht richtig, vielmebr 
hat der infinitiv dieselbe nur gewöhnlich nach den verbis dicendi 
und sentiendi. Wenn der verfasser K 200 5% dn vextwv die- 
gulvero yuo0s | mraroviwv erklärt: ubi locus vacuus apparebat. in- 
ter cadavera eorum, qui tum, cum proclium committebatur, caede- 
banter, so würde ich vielmehr ohne weiteres übersetzen: qui ceci- 
derant. Denn das praesens ist hier doch wohl so aufzufassen, dass 
es einen zustand bezeichnet, der aus einer in der vergangenheit 
stattgefundenen handlung hervorgegangen ist und seinerseits noch 
besteht, also wie bei den tragikern ılxrw öfter bedeutet: ich bin 
mutter, oder bei Homer «xovw ich habe gehört und weiss noch. 

Beim perfectum ist mir unter anderem aufgefallen, dass der 
verfasser p. 11 A 37 co Xovonr auyıßeßnxus „de re saepius re- 
petita^ erklärt, während man jetzt gewöhnlich und mit recht nach 
der note des Aristonikos 6. xatd etagpogdy éx Terganodwr' 
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Uneouuyeis erklärt: der du über (oder vor) Chryse getreten bist 
und somit es beschirmend darüber (davor) stehst d. h. es be- 
schiitzest. Wenn ferner der imperativ perfecti X 340 ad où 
piv yoÀxóv te Glug yovoov 1e dédeEo „de statu, qui jubetur esse“ 
verstanden wird, so ist zu bemerken, dass hier von keinem zu- 
stande die rede ist und dass das perfectum dédeyuas überbaupt in 
verschiedenen bedeutungen rein praesentisch gebraucht wird wie 
E 228 wo Aristonikos bemerkt 7 3. 6. elwde megettevesy 17} ovÀ- 
Aefj cf. id. ad E 238 und Y 377, sowie das participium dedey- 
pévog, ohne dass sich diese anwendungen auf die ursprüngliche 
bedeutung der vollendeten handlung gut zurückführen liessen. 
Nicht richtig scheint mir auch, wenn v 351 yvuxzi piv vuéwr | 
elivutas xepadai xiÀ. als beispiel angeführt wird, um zu zeigen, 
„apud Homerum actionem quandam, quae statin. vel certe fiet, pro- 
ferri interdum ut si jam perfecta sit, denn die perfecta erkliren 
sich bier daraus, dass Theoklymenos eine vision hat, also das, was 
er ausspricht, als gegenwärtig schaut. 

Bei der erklärung des s.g. aoristus gnomicus und des aoristes 
in gleichuissen, wo der verfasser p. 13 sq. annimmt, dass eigent- 
lich eine einmalige thatsache der vergangenbeit zur vertretung der 
wiederholt geschehenden gesetzt werde, hätte wenigstens auf die 
entgegenstehende und durch sehr beachtenswerthe gründe gestützte 
ansicht von Moller (Philol. VIII, p.17), der sich auch Müller p. 27 
und Kohlmann p. 10 auschliessen, rücksicht genommen werden 
müssen, dass der aorist in dieser verwendung überall die vergan- 
genheit nicht bezeichne. Schief ausgedrückt ist auch p. 19: infi- 
nitivus aoristi plerumque omnem temporis significationem amittit, 
weil er von haus aus eine solche nicht bat; eine erklärung davon, 
dass das participium aoristi öfter eine zur zeit des verbi finiti 
schon vollendete handlung ausdrückt p. 19, ist nicht versucht, 
während sie sich aus der effectiven bedeutung des aorists ergibt; 
von fällen wie 44201 xa( pur gpwwjous Enea mreqperra moocnvda 
wird schwerlich mit recht gesagt, dass das particip hier eine der 
haupthandlung gleichzeitige handlung ausdrücke, sondern es wird 
Ywyrjoag mit Classen als ingressiver aorist zu fassen sein (nalım 
das wort uud). 

Beim imperfect kann an stellen wie 4 56 xfdsro yag da- 
vudv, du da Ovücxovrac ogüro, oder A 247 320 etc. von einem 
relativen gebrauche dieses tempus, wie der verfasser p. 20 zu 
meinen scheint, nicht die rede sein, sondern das tempus des haupt- 
wie das des nebensatzes steht kraft eigenen rechts, Das imper- 
fect x 532 dy 107° End” Erugosow enoreivas xol avwsas, | ura, 
ta dì) xuréxer” Écpayuéra vyiti yoÀxd zu erklären (p. 24 sq.) 
halte ich für unmöglich und glaube, dass es vielmehr nur durch 
gedankenlose hinübernahme aus A 46 in diese stelle gekommen ist. 

Beim futurum darf man wohl kaum mit dem verfasser sagen, 
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dass in gewissen fällen, z. b. in finalsätzen dasselbe bei der ähn- 
lichkeit der endungen und des begriffs mit dem conj. aoristi „magis 
fortuito quam certo quodam consilio“ für diesen gesetzt sei, son- 
dern man wird auch solche fälle aus der ursprünglichen bedeutung 
des futuri zu erklären haben, die sich allerdings dem conjunctiv 
stark nähern kann, da beide in dem allgemeinen begriff der ver- 
wirklichung von etwas bevorstehendem zusammentreffen. Wenn 
p. 29 gesagt wird, dass sich bisweilen bei Homer der optativ futuri 
mit xfv fände, wie g 547, so haben hier die herausgeber mit recht 
nach sonstigem homerischen gebrauch die v. 1. uAu&ss aufgenom- 
men und ein zweites beispiel eines solchen optativs aus Homer ist 
mir nicht bekannt. 

Doch ich breche ab, denn ich glaube zur genüge gezeigt zu 
baben, dass die homerische tempuslehre aus der Riemer'schen ab- 
bandlung keinen irgend erheblichen gewinn wird ziehen können, 
Dazu fehlt es ihr zu sehr an gründlichkeit, schärfe und vollstän- 
digkeit der untersuchung und richtiger methode, sowie an benutzung 
der neueren forschungen auf diesem gebiete. 

Speciell in bezug auf das perfect ist noch die kleine abhand- 
lung von Fritzsche zu erwähnen, der in anschluss an die ansicht 
von G. Curtius, die reduplication habe ursprünglich eine intensive 
kraft und gebe nicht von haus aus die bedeutung der vollendeten 
bandlung, ein möglichst vollständiges verzeichniss gesicherter fälle 
von solchen perfecten mit praesentisch - intensiver kraft zusammen- 
stellt, worin ihm in bezug auf Homer schon Warschauer in der 
bd. 27, 522 ff. dieser zeitschrift besprochenen abbandlung vorange- 

en war. 

Fritzsche stellt als besonders deutlich zwei fälle voran, nämlich 
detdsa neben defdw, für welche zwei formen wir ein ursprüngliches 
dedfaps anzusetzen hätten, aus dem sich eine perfect- und eine 
praesensbildung neben einander entwickelt hätten. — Wahrscheinli- 
cher scheint mir hier die auch von Fritzsche berührte möglichkeit, 
dass die praesensform erst aus der perfectform entstand, da von 
eigentlichen praesensformen bei Homer neben zahlreichen formen 
perfectischer flexion eben nur die erste ps. sg. deldw (mehrfach 
mit der v. 1. deldı«) vorkómmt. Als zweiter fall wird das parti- 
cipium laywg angeführt, wo nicht nur die bedeutung, sondern auch 
die reduplication eine praesentische sei, wie das kurze ı beweise. 
Für eine vermischung der perfect- mit der praesensbildung zeugten 
auch imperfecta wie aynvode, trivode, yéywve, deldie, ufugxoy 
und das particip xexdjyovtes bei Homer. 

Am sichersten ist die fragliche erscheinung bei der ersten 
gruppe, die Fritzsche zusammenstellt, nämlich den schallverbis, wo- 
hin aus Homer gebören: Beßgvgu, xtxinya, Minze, péunxa, péuuxa, 
3610370 und yéyuva sowie das particip layws (die beiden letzteren 
rechnet Fritzsche, ich sehe nicht weshalb, zu seiner zweiten gruppe). 
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Auch Müller erkennt für diese perfectformen die völlig praesen- 
tische bedeutung an, bemerkt aber p. 7, dieser gebrauch möge 
vielleicht darin seinen grund haben, dass die homerische sprache 
das anheben des tons als einen besonderen act zu trennen ver- 
mochte, z. b. in der formel Ywrro«g mgoonvda, womit er mir ver- 
schiedenartiges zu vermischen scheint. Kohlmann scheint auch hier 
von ursprünglicher perfectbedeutung auszugehn, wenn er p. 24 
das spätere xéxoayu übersetzt: clamorem sustuli, und dies perfect 
wie téInda, yéynda, toda, BéBosda, utuaa so erklärt, „ut eum 
significare dicatur statum, qui ipsius actionis eventum (eintritt) 
sequatur. 

ln der zweiten gruppe stellt Fritzsche die übrigen intensiven 
perfecta zusammen, soweit sie eine thätigkeit bezeichnen, nämlich 
(abgesehn von den erwähnten yéywra und luyws) avaféBovyer, 
Bebowdoss, das aber möglicher weise einem praesens fef0w3w an- 
gehöre, dédcEo E 228 (warum nicht auch Y 377 X 340 und das 
particip dedeypévoc?), dedogxuis 1 446 (also auch wohl dédogxev 
X 95), deldeypas, xexupnwg, xexonwe, magutuBiwxe A 11 (dage- 
gen uéuBiwxe Q 190 deutlich perfectisch), zengdaocdas + 331, 
ztzáAacO0t H 170, nendnyweo, memornuae, merovnuas, mepulorec. 

Bei der dritten gruppe, nämlich den verbis, die einen sinnli- 
chen zustand oder einen affect bezeichnen, erklärt Fritzsche selbst 
die entscheidung darüber, ob wir es hier mit einem gewöhnlichen 
oder einem praesentischen perfect zu thun haben, mit recht als 
schwieriger. Er stellt von homerischen perfecten hieher a) als 
verba mit sinnlicher bedeutung ques, BeBosta, odwdu, b) als 
verba des affects dxdynuat, GAalüxrques, ngoféfovAa , yıynıda, 
dedosxa deldia, tolna, Eogsya, xexotnuic, xegaonwe, xtyonuérog 
P 347 und xéyonro: 77 398 (lies og 347 und x 398), Zedmuetvoc, 
uéuova u£uaa, prude uruBleta:, 0dwdvopa:, 0Qugryaro, néporxa, 
tédnma, wetlnuas rennotec, Terinoti d 445 und zerladı E 382. 

Als falle, bei denen es besonders zweifelhaft sei, ob die ur- 
sprüngliche intensive bedeutung einem worte entweder von anfang 
an oder in folge poetischer analogie anhafte, oder ob ‘nicht viel- 
mehr eine vielleicht keineswegs uralte form die gewöhnliche per- 
fectbedeutung seit ihrem entstehn hatte, welche nur in folge der 
bedeutung des wortes überhaupt praesentische färbung annahm, be- 
zeichnet er endlich £oux«, xiyarde, xtynva, Guvogwxote, téInia, té- 
tonya und zémoiJo, und erinnert zum schluss daran, dass man 
keineswegs zu der annahme berechtigt sei, alle diese intensiven 
perfecta seien überlieferungen aus alter zeit, vielmehr hätten wohl 
viele ihre besondere bedeutung nur der analogie zu verdanken, 
für ihr alter aber spreche immerhin, dass sich von aspirirten per- 
fectbildungen nur drei formen (bei Homer xexagnwe und dpwg:yarus) 
und von bildungen auf xa nur rerinx« und weußAwxa darunter 
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finden, während die übrigen der ältesten bildungsweise der per- 
fecta angehörten. 

Erwähnung verdient noch, dass G. Curtius in seinem Grie- 
chischen verbum Il 155 sq. ausserdem noch hieher rechnet: de- 
doaypevog N 392, êlélxro A 39, piuvnuus, terza IT 176, 
avwya, oida. Dagegen erwähnt er von den von Fritzsche zu- 
sammengestellten nicht dédefo, odwdvouu, xEyurda, Guvoywxote, 
und betrachtet mezovnuus p. 159 ausdrücklich als secundares per- 
fectpraesens. | 

In einigen dieser fälle wird wohl noch die aufhellung der 
etymologie für die richtigkeit der einen oder der anderen ansicht 
ein kriterium an die hand geben, bei anderen lässt sich ihre be- 
deutung aus ursprünglicher perfectbedeutung mindestens ebenso gut 
erklären, wie aus der intensiven, wohin vielleicht mit Kohlmann 
p. 24 289nla, yEında, foina, BéBordu, uéuova uéuau, ausserdem 
nooféBoviu, rétyxa, oîda, von medialen formen dgweéyatas, me- 
aornazas, êAélixro und doch wohl auch uéurgqua: zu rechnen sein 
dürfte, im ganzen aber ist zuzugeben, dass von G. Curtius und in 
anschluss an ihn von Warschauer und Fritzsche eine ansehnliche 
reihe von perfecten mit intensiver praesensbedeutung nachgewiesen 
ist, welche sich gar nicht oder doch nicht ungezwungen aus ur- 
sprünglicher perfectbedeutung erklären lässt. 

Ich habe zum schlusse dieses berichts nur noch die abhand- 
lung Skerlo’s über den gebrauch des augments bei Homer kurz 
zu erwähnen. Der verfasser folgert zunächst aus dem umstande, 
dass in den homerischen gedichten wie in den veden das augment 
häufig fehlt, dass das schwankende und bewegliche gleich von an- 
fang an zu seinem wesen gehört habe, obgleich Curtius Verb. I 
132 mit recht vor dieser folgerung warnt. Das augment dient 
nach ihm ebenso wenig wie die reduplication zu temporaler unter- 
scheidung, ja auch bei Homer dient es noch nicht temporalen 
zwecken als zeichen der vergangenheit, sondern hat den zweck, 
die grundbedeutung des verbs zu  modificiren. Nach seinem ur- 
sprünglichen sinne bildete es wahrscheinlich den gegensatz zur re- 
duplication, so dass es den verbalbegriff abschwächte, während jene 
ihn verstärkte Diese die wurzel abschwächende bedeutung liegt 
auch noch dem homerischen augment in vielen fällen zu grunde. 
Daneben wird es allgemeiner gebraucht, um zu verneinen, dass die 
bedeutung der wurzel in ihrem vollen umfange statthabe, oder um 
anzuzeigen, dass die verbindung, in der das verb gebraucht ist, 
eine seinem sonstigen gebrauch nicht ganz angemessene sei. Da 
also immer eine art von negation in dem augment liege, ist der 
verfasser geneigt, mit Bopp eine verwandtschaft der sanskrit. ne- 
gation a mit dem «a privativum anzunehmen (wogegen Curtius verb 
1 107 zu vergleichen ist). 

Mit dieser abschwächenden und negativen bedeutung soll eine 
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zweite verwandt sein, die sich aber nur bei einigen verben der 
bewegung finde, nach der es im sinne unseres adverbs fort oder 
weg gebraucht werde. 

Drittens hatte es vielleicht auch eine demonstrative bedeutung, 
so dass es zur hinweisung auf eine bekannte thatsache diente. 

Die frage, warum das augment, wenn es nicht dazu diente, 
in die vergangenheit hinzuweisen, sondern die bedeutung der wur- 
zel zu modificiren, nur dem indicativ der praeterita und nicht auch 
den anderen modis, sowie dem indicativ des praesens zugefügt 
werde, beantwortet der verfasser mit hinweis auf die ursprünglich 
abschwächende bedeutung desselben. Eine handlung, deren ausfüh- 
rung man befahl, deren eintreten man wünschte oder deren gegen- 
wart man betonte, habe man nicht durch das hinzugesetzte augment 
abgeschwächt erscheinen lassen wollen. Und wenn es auf der an- 
deren seite sämmtlichen praeteritis, auch den in späterer zeit ent- 
standenen und einen verstärkten stamm zeigenden, hinzugefügt wor- 
den sei, so sei dies die folge einer fehlerhaften analogie, indem 
man es ursprünglich nur den aus der wurzel gebildeten hinzuge- 
fügt habe, um die grundbedeutung der wurzel zu modificiren, Da- 
durch aber, dass man allmählich das augment auch den verstärk- 
ten formen hinzufügte, sei der weg für die auflassung gebahnt, 
dass das augment ein kennzeichen des praeteritums sei. 

Diese ansicht sucht nun. der verfasser des weiteren an dem 
gebrauche der praeterita von falyw, fors und ainzw als die 
richtige zu erweisen. 

Die augmentlose form #7 wird nach ihm bei Homer dann ge- 
braucht, wenn man das gehen oder ausschreiten nach menschenart, 
das allein durch das verb ursprünglich bezeichnet werde, recht be- 
obachten kann, also nur dann, wenn der dichter die gehende per- 
son auf ihrem gange nach seiner aufmerksamkeit noch weiter be- 
gleitet. Durch das zusammengehn vieler personen wird das bild, 
das die wurzel von fufyw vor die seele führen soll, verwischt, 
deswegen wird dieser augmentlose aorist bei Homer nicht gern 
von einer vielheit gebraucht, in der Ilias in der regel nur dann, 
wenn das subject wenige personen umfasst, (in der Odyssee frei- 
lich schon umgekehrt, wie der verfasser hinzusetzt). 

Da ebenso das bild des ausschreitens bald verwischt wird, 
wenn ich selbst am platze bleibe und eine person sich von mir 
entfernt, so wird in diesem falle 285, nicht #7 gebraucht, zunächst 
wenn der dichter personen von der scene abtreten lässt, dann über- 
haupt in der bedeutung : fortgehen, sich entfernen. Ferner heisst 
Eg, da die wurzel von fafyw nur das ausschreiten bezeichnete, 
wie es beim geraden gehen beobachtet wird, er stieg oder er 
kletterte, da, wie der verfasser bemerkt, die füsse beim steigen 
oder klettern anders gesetzt werden, oder es ist hier das augment 
ein zeichen der abschwüchung, insofern als der steigende weniger 
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schnell vorwärts kömmt. An stelle dieses augmentirten aorists ge- 
braucht der dichter aber auch das imperfectum activi und den 
aoristus medii (Saivey, Eßasver, Broero und &Broero), und zwar diese 
beiden formen unterschiedslos bald mit, bald ohne augment. 

Ich verzichte darauf, dem verfasser weiter zu folgen. Das 
gegebene wird als probe seiner behandlung hinreichen, dem leser 
ein urtheil über dieselbe zu ermöglichen. Mir erscheint die ganze 
arbeit als eine curiosität, an der fruchtlos zeit und mühe verschwen- 
det ist, und der eingeschlagene weg einer erklärung für das 
schwanken des augments bei Homer als ein solcher, der von allen 
denkbaren am wenigsten zum ziele zu führen geeignet ist. 


Hannover. C. Capelle. 


Catull. c. LXIX. 


Rufus, an den das gedicht gerichtet, ist für uns noch eine 
sehr ungewisse persónlichkeit: für die erklürung dieses epigramms 
genügt aber zu wissen, dass von ihm Catull verletzt war: 
diese verletzung bezog sich, wie c. LX XVII zu schliessen erlaubt, 
auf die trennung Catull's von der Lesbia: sonst gilt auch für die 
gedichte Catull's, dass sie das für ihr verstündniss nóthige material 
in sich tragen: untersuchungen über die in den gedichten erwühn- 
ten personen sind zwar sehr dankenswerth und verdienstlich, aber 
das verständniss der gedichte selbst und namentlich das von dem 
dichter selbst gewollte und erstrebte verständniss braucht sie nicht. 
Hübsch ist nun in c. LXIX gleich der anfang, weil vertraulich, 
höflich, denn noli mit infinitiv, was Catull liebt, 23, 25. 64, 199, ist 
milde, höflich, man wird auf ein schmähgedicht dadurch nicht vor- 
bereitet. Aber schon das nüchstfolgende zeigt, dass gespottet wer- 
den soll: desshalb steht hier femina , = weibliches wesen, ganz 
allgemein, wie mulier Catull. 70, 1, nurus Ovid. Trist. Il, 144 
und sonst: eben so auch vir: es macht das die erklürung oft 
schwankend. Auch tenerum supposuisse femur spottet wegen des 
zarten (c. 63, 10) ausdrucks, in dem auch etwas üppiges liegt: 
tener ist ein feiner ausdruck, wie Vergil zeigt: Verg. Ecl. 
X, 49. Georg. ll, 23: vrgl. &zaàóc und Dissen zu Tibull. I, 1, 
46. Die durch dieses erste distichon erregte spannung wird durch 
das zweite noch vermehrt, da es die erklirung, das verstündniss 
des ersten aufhält: es zeigt nun, auf welche weise die gunst der 
feminae, von denen hier nur die rede sein kann, damals erlangt 
wurde: kostbare geschenke waren nóthig. — (S. unt. p. 161.) 


Gottingen. E. von Leutsch. 


Philologus. XXXVII.bd. 1. 9 


41a. Römische historiker der kaiserzeit. 
Zweiter artikel. 


Julius Florus. 
(S. Philol. XXXIV, p. 166). 


Die hier verspätet erscheinende weiterfihrung des im Philol. 
XXXIV, p.177 abgebrochenen berichts iiber die literatur zu Florus 
seit der grundlegenden ausgabe von 0. Jahn (nr. 1) soll in mög- 
lichster kiirze sich auf die einfache verzeichnung der bemerkens- 
werthen ergebnisse beschrinken und verzichtet daher auch auf die 
Philol. XXXIV, p. 170 angedeutete auseinandersetzung über ein- 
zelne stellen. Nach der a. a. o. gegebenen darstellung iiber den 
namen und das zeitalter des Florus, ferner iiber den titel und die 
verbreitung seines werkes ist es die aufgabe der folgenden blätter, 
über die quellen der epitome und die art ihrer ausbeutung durch 
den autor zu berichten, daran eine knappe charakteristik des hi- 
storikers und schriftstellers zu reihen, endlich die im anschluss an 
Jahns recension (nr. 1) und Halms recognition (nr. 2) erschiene- 
nen beiträge zur kritik des textes übersichtlich zusammenzustellen. 
| Die frage nach den quellen, die Florus für sein geschichts- 

werk nachweislich benützt hat, ist von U. Köhler (nr. 7), Spengel 
(nr. 8), Reber (nr. 12) und namentlich von Heyn (nr. 13) bespro- 
chen worden. Auch H. Wirz, Catilina’s und Cicero’s bewerbung 
um den consulat für das jahr 63 (Zürich 1864) p. 61, und H. 
Haupt, De auctoris de vir. ill. libro quaestt. historicae (Frankfurt 
a. M. 1876) p. 18 und 36 berühren dieselbe. Die hauptquelle ist 
im titel Epitoma de Tito Livio!) richtig bezeichnet, mag man die 


1) Zu den bemerkungen tiber den titel des werkes von Florus 
Philol. XXXIV, p.175 kann beigefiigt werden, dass H. Miller (nr. 23) 
. 568 aus seiner annahme, dass die Comm. Bern. zu Luc. V, 577 und 
II, 470 unter der bezeichnung Historia das geschichtswerk des Flo- 
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fassung desselben, wie Jahn (nr. 1) praef. p. XXXV aus unge- 
nügendem grunde gethan hat, dem Florus absprechen oder für echt 
erklären. Dass aber Livius nicht einzige quelle sei, wurde Philol. 
XXXIV, p. 175 bereits angedeutet. F. Ritter ist wohl der letzte 
gewesen, der (Jabrbb. d. ver. v. alterthumsfreunden im rheinlande 
XVII, 1 ff.) Livius als „die einzige geschichtliche quelle des Florus“ 
biustellt, nachdem schon G. J. Vossius de hist. lat. lib. I cap. 30 
das richtige in diesem punkte ausgesprochen hatte. Denn Florus 
gibt nicht nur manche nachricht, wodurch er die erzühlung des 
Livius ergänzt, sondern bietet auch über dinge, welche Livius be- 
richtet, abweichende versionen. Und dass er diese nicht durchweg 
erfunden, beweist die übereinstimmung solcher stellen mit mitthei- 
"lungen anderer autoren wie des Dionysius und Plutarch. Nament- 
lich scheint Florus in fállen, wo eine andere tradition die von 
Livius wiedergegebene in der verherrlichung des Populus Romanus 
überbot, mit vorliebe dieser gefolgt zu sein. Doch ist er auch 
ohne diesen grund von seiner hauptquelle, aus welcher er fast für 
die ganze ausdehnung seines werkes schópfen konnte, bisweilen ab- 
gegangen und hat sich zu primáren quellen gewendet. So ist es 
unzweifelhuft, dass er sich in der erzáhlung der Catilinarischen . 
verschwürung ausschliesslich an die monographie des Sallust ge- 
halten hat. Das gleiche verhältniss zu Sallusts Jugurtha hat Heyn 
(nr. 13) p. 49 zu erweisen gesucht, Jacobi, de Festi breviario 
p. 35 bestritten, ohne jedoch die frage abzuschliessen. Die über- 
einstimmung mit einer reihe von fragmenten des Sallust weist auch 
auf die benutzung der Historien hin und führt auf die vermuthung, 
dass Florus für die darstellung der kampfe in den jahren d. st. 
676 — 687 grossentheils oder durchaus den Historien des Sallust 
gefolgt ist. Zweifelhafter könnte es scheinen, ob er für den 
abschnitt über den Gallischen krieg Cäsars commentarien vor 
sich hatte, da er in der anordoung der thatsachen, in der 
fassung einzelner nachrichten und im  ausdruck auffallend von 
Cäsar abweicht. Aber die einfache sprache Cäsars lockte einen 
Florus eben weniger zur nachahmung, als die auf den effect 
berechnete redeweise des Sallust, die verschiedenheit einzelner 
nachrichten erklärt sich aus der sorglosigkeit unseres autors iu 
der ausbeutung seiner quellen überhaupt, der unterschied in der 
folge der erzählten ereignisse aber ist durch die dem Florus ei- 
geuthiimliche dispositiousweise veranlasst, welche ohne rücksicht 
auf die chronologie verwandte facta zusammenstellt, worüber noch 


rus citiren, „einen schwachen anhalt zu der vermuthung gewinnen“ 
will, der ursprüngliche titel habe gelautet: Aistoria bellorum omnium 
annorum DCC oder auch historia bellorum Romanorum annorum DCC; 
vgl. Augustin. civ. d. III, 19 qui non tam narrare bella Romana quam 
Romanum imperium laudare insliluerunt. 
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weiterhin einige bemerkungen folgen werden. So hat Florus den 
krieg mit Ariovist, den Cäsar im ersten buche berichtet, mit den käm- 
pfen gegen die Germanen rechts des Rheins verbunden. Unzwei- 
felhaft ist ferner die benutzung des Lucanus durch. Florus. Heyn, 
dessen schrift (nr. 13) überhaupt weder gleichmässig noch selb- 
ständig durchgearbeitet ist — aus U. Köhler (or. 7) sind ganze 
phrasen wörtlich Entnommen — gibt hierüber keinen aufschluss ; 
wohl aber Jahn (nr. 1) praef. p. XLVII, Sauppe (nr. 22) p.8, F. E. 
Köhler (nr. 11) p. 36. Zwar hat G. Baier, de Livio Lucani 
auctore (Breslau 1874) p. 3 die benutzung des Lucanus durch 
Florus geleugnet, ist aber von H. J. Müller, Jahrbb. f. Philol. 
1876, 559 f. schlagend widerlegt worden. Aus den zahlreichen | 
berührungspunkten zwischen florus und der schrift de viris illustri- 
bus (sowie Ampelius) schliesst H. Haupt a. a. o. p. 36, dass Flo- 
rus an vielen stellen in dem ganzen umfauge seines werkes die 
bücher de viris illustribus des Cornelius Nepos benutzt habe; doch 
ist der beweis noch nicht bis zur evidenz geführt. 

Bei so vortrefflichen quellen konnte die epitome ein correctes 
bild der römischen geschichte bieten, wenn der autor mit verständ- 
niss und sorgfalt aus denselben zu schöpfen wusste. Aber beide 
vorzüge müssen der forschung des Florus abgesprochen werden; ja 
“es lässt sich nicht einmal ein streben danach erkennen. Gedan- 
kenlos überträgt der autor, was seine quelle angibt, in sein werk, 
ohne es zu beachten, wenn im laufe eines jahrhunderts das für die 
zeit des Augustus richtige sich umgestaltet hat (Il, 30, 38), — 
ein fehler, der freilich auch dem tüchtigen historiker Ammianus 
(XXII, 6, 6) begegnet ist, indem dieser die seit länger als einem 
jahrbuudert durch die Sassaniden ersetzten Arsaciden seiner quelle 
folgend noch herrschen lässt. Widersprüche hat Florus nicht ein 
mal sondern wiederholt zugelassen, so dass eine correctur derselben 
nicht die überlieferung, sondern wohl den autor selbst treffen würde. 
Die vornamen von namensverwandten vertauscht er, verwechselt 
selbst personen verschiedenen namens und bringt bei ähnlichen na- 
men der handelnden personen oder bei analogien im verlaufe der 
ereignisse die thatsachen in verwirrung. Denn der sicher leitende 
faden der chronologie existirt für Florus nicht; und in keiner be- 
ziehung seiner nachlässigen arbeit ist er nachlissiger gewesen als 
in der beachtung der zeitverhältnisse. Selbst bei unsicherer kennt- 
niss derselben müsste er durch seine quellenschriftsteller in man- 
chen punkten unwillkürlich auf das richtige geführt worden sein, 
wenn er dieselben beim niederschreiben vor sich gehabt hätte. So 
erklärt es sich, wenn z. b. die in seiner quelle stehende bemerkung, 
dass die Römer Cypern ohne gerechten grund bekriegt haben 
(Ruf. Fest. 13. Amm. Marc. XIV, 8, 14), von Florus auf Kreta 
bezogen wird (I, 42). Auch in bezug auf geographie zeigt Florus 
vielfach eine befremdliche unkenntniss, obschon er sichtlich um ge- 
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nauigkeit in den geographischen angaben bemüht ist, wie nament- 
lich Reber (nr. 12) nachgewiesen hat. 

Wie an sorgfalt so fehlt es dem autor auch an verständniss 
für seinen stoff. Daher kommt es, dass die römische geschichte 
fast lediglich kriegsgeschichte ist, die inneren kämpfe nur sehr 
unvollständig und oberflächlich berührt werden. Aber auch diese 
ungenügenden bemerkungen des Florus verrathen seine dürftigen 
und verkehrten vorstellungen von der entwickelung der politischen 
und socialen verhaltnisse der stadtgemeinde, Italiens und des welt- 
reichs. Erwägt man diesen absoluten mangel an staatsmännischer 
einsicht und politischem urtheil, den jedoch viele gebildete Römer der 
kaiserzeit mit unserem autor theilen, dazu die mangelhafte beherr- 
schung des geschichtlichen stoffes, endlich die völlige abwesenheit 
methodischer forschung, so wird man Florus überhaupt nicht als 
historiker gelten lassen. Die schärfsten urtheile, die in dieser hin- 
sicht über ihn ausgesprochen worden sind, erscheinen ohne frage 
als die treffendsten. 

Dagegen ist die schriftstellerische technik des Florus von 
manchen seiten entschieden unterschätzt worden; eine richtige wür- 
digung gibt Spengel (or. 8). In einer zeit, deren literatur das 
schnörkelhafte mit dem schönen zu verwechseln beginnt, ist zwar 
auch Florus von dem haschen nach schmuck und putz nicht frei 
geblieben; aber in die manier des rococo ist er nicht verfallen; 
vgl. Hertz, Renaissance und rococo in der röm. litt. p. 26. Und 
im vergleich mit dem armseligen jagen eines Fronto nach verein- 
zelten loci und sententiae ist Florus wahrhaft reich an schlagenden 
gedanken und überreich an guten und schlechten bildern. Ihm ist 
die geschichte Roms, welche die weltgeschichte in sich begreift, 
nichts als ein corpus vile, an dem die stilistische begabung und kunst 
sich erproben kann. Es ist üblich, Florus als rhetor zu bezeichnen ; 
und wirklich trägt sein werk nach vielen seiten hin rhetorisches 
gepräge. Aber jene bezeichnung charakterisirt den autor doch nur 
unvollständig, indem sie nur die spuren der schule, des angelebrten 
und angelernten ins auge fasst, dagegen die natürliche stärke und 
richtung des schriftstellers ignorirt. Spengel hat auch hier tref- 
fend hervorgehobeu, was schon Vossius angedeutet hatte, dass die 
lebendige anschauung, die geistreiche combination, die das werk 
des Florus durchdringt, eine dichterische gabe ist; man dürfte sie 
noch allgemeiner als künstlerische anlage bezeichnen. Sie lässt 
den autor, dem das verstündniss für die entwickelung von persün- 
lichkeiten und verhältnissen gebricht, mit hellem blicke gestalten 
und scenen erkennen, die er flüchtig, wie sie ihm erschienen, dar- 
zustellen weiss. Freilich fellt dem künstler der sinn für das mass- 
volle, der geschmack für das einfache. Die umrisse der zeichnung 
verrathen seine vorliebe für das colossale, die farben des gemäldes, 
seine neigung zum glänzenden und blendenden. Die feineren und 
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sanfteren abtönungen gelingen ihm nicht, ja er versucht sich kaum 
darin. Grelle farben, stark aufgetragen, gewaltige figuren ohne. 
harmonische verhältnisse charakterisiren die kunst des Florus. Die 
sinnige ausführung des details und hiemit den reiz mannichfaltiger 
abwechselung sucht man vergebens. Immer wieder begegnen die 
nemlichen vergleiche, metaphern, ausrufe und wirken ermüdend wie 
die stete wiederkehr der steigerung, welche das ganze buch unse- 
res autors durchdringt. Wie die composition des ganzen den gang 
vom guten zum schlechten und schlechteren darstellt, was Reber 
(nr. 12) passend gezeigt hat, so gruppirt sich auch im einzelnen 
der stoff in der weise, dass dem bewunderungswürdigen das noch 
staunenswerthere, dem trefflichen das ausgezeichnete, dem verwerf- 
lichen das abscheulichste folgt. Die letzten prädicate kommen je- 
doch nur den feinden des Populus Romanus zu, den äusseren wie 
den inneren. 

Das römische volk selbst ist der held olıne tadel, dem die 
panegyrische darstellung des autors gilt. Wie Curtius das subject 
des satzes oft zu bezeichnen unterlässt, weil ihm sein held Alexan- 
der stets gegenwärtig ist, so muthet Florus die ergänzung des 
subjects dem leser nicht selten zu, da ihm das Rómervolk als held 
immer vorschwebt. Er begleitet dasselbe von seiner kindheit, in 
welcher es von königen geleitet wurde, durch das selbständige 
jünglings- und mannesalter bis zu der schwelle des greisenalters, 
an welcher es in Cäsar Augustus eine kräftige stütze erhielt. 
Diese allegorie hat auch Ammian nach seiner art verwerthet XIV, 
6, 4. Die erlebnisse dieses volkes will Florus wie auf einer tafel 
im bilde vergegenwärtigen (I, 1, 3). Die reihe, in welcher die- 
selben vorgeführt werden, entspricht nicht immer der zeitfolge ; 
statt historischer gesichtspunkte sind es rhetorische rücksichten, 
welche die ordnung bestimmen; bald wird das innerlich verwandte 
oder äusserlich angrenzende, bald das entgegengesetzte zusammen- 
gestellt. Die begriffe infuntia populi Romani, adulescentia, iuven- 
tus bezeichnen die hauptepochen (I, 1, 4). Die adulescentia be- 
ginnt mit der erstrebten und erreichten libertas (I, 3), nachdem die 
infantia in der vormundschaft sub regibus (I, 2) hingebracht war. 
Prima adversus exteros arma pro libertate, mox pro finibus, deinde 
pro sociis, tum gloria et imperio (I, 3, 6). Ein weiterer einthei- 
lungsgrund: hactenus populus Romanus cum singulis gentibus, mox 
acervatim (I, 12). Kunstlos ist in dem capitel De seditionibus 
die aufziblung: prima discordia —, secundam —, tertiam seditio- 
nem — (I, 17). Die seditiones bilden einen anhang zu den bella 
der zweiten epoche, deren sittlichen werth sie jedoch nicht alteri- 
ren: in ipsis seditionibus principem populum non inmerito suspe- 
meris. si quidem nunc libertatem, nunc pudicitiam, tum natalium 
dignitatem , tum honorum decora et insignia vindicavit, interque 
haec omnia nullius acrior custos quam libertatis fuit (1,17 (26) 5). 
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Damit schliesst secunda imperii aetas, in qua totam inter Alpes 
fretumque Italiam armis subegit (1, 17, 9). Ducentis annis qui 
secuntur Africam, Europam, Asiam, totum denique orbem terrarum 
bellis victoriisque peragravit (1, 18, 2). Hiemit beginnt die iu- 
ventas populi Romani, deren periode in zwei theile geschieden 
wird: si quis honc tertiam eius aetatem. transmarinam, quam du- 
centorum annorum fecimus, dividat, centum hos priores, quibus Afri- 
cam, Macedoniam, Syriam, Hispaniam domuit, aureos, sicut poetae 
canunt , iure meritoque fateatur, centum sequentes ferreos plane et 
cruentos et si quid immanius (I, 34 (19) 2). Die darstellung die- 
ser epoche füllt den rest des I. buches nach der von Jahn (nr. 1) 
und Halm (or. 2) mit recht angenommenen eintheilung des cod. B. 
Die schlussworte des autors bezeichnen unverkennbar eine haupt- 
epoche: domesticos motus separatos ab externis iustisque bellis ex 
ordine persequemur. In diesen worten ist zugleich eine recapitu- 
lation des I. buches gegeben und das programm des ll. angedeutet. 
Aber nach der abtheilung, wie sie cod. N mit seinen verwandten 
darbietet, fiele dieser abschnitt in die mitte des Ill. buches, da bie- 
nach das I. buch mit der eroberung Italiens (I, 17 nach Jahn und 
Halm), das II. vor dem Jugurthinischen krieg (I, 35) schliesst, wo 
der schriftsteller nachweislich keinen abschnitt gemacht hat. Denn 
die beiden letzten capitel des II. und die zwei ersten des III. buches 
nach dieser vor Jahns ausgabe üblichen eintheilung stehen in en- 
gem zusammenhang : auf den numantinischen (victa ad occasum 
Hispania 1,35) folgt der asiatische krieg (haec ad orientem I, 36); 
daran reibt sich (ad meridianam plagam 1, 36) der Jugurthinische 
und (a septentrione I, 37) der allobrogische krieg. In derselben 
weise sind (ll, 30—33) der germanische, gaetulische, armenische 
und cantabrisch - asturische krieg an einander gereiht. Auch der 
übergang vom III. zum IV. buch nach der abtheilung in N ist von 
Florus nicht markirt; dem bürgerkriege des Lepidus folgt der 
Catilivarische krieg ohne irgend welche bezeichnende bemerkung. 
Richten wir uus nach B, so ist wie das ende des I. so der an- 
fang des II. (und letzten) buches deutlich hervorgehoben. Der 
autor kennzeichnet seinen dominirenden gesichtspunkt in den wor- 
ten: seditionum omnium causas tribunicia potestas excitavit (II, 1). 
Als eintheilungsmotiv erscheint auch im II. buche mehrfach die 
steigerung: elsi cum sociis nefas, cum liberis tamen et ingenuis di- 
micatum est: quis aequo animo ferat in principe populo bella ser- 
corum (11,7)? — enim vero et servilium armorum dedecus feras . .: 
bellum Spartaco duce concitatum quo nomine appellem nescio; quippe 
cum servi militaverint, gladiatores imperaverint (II, 8). — hoc de- 
erat unum populi Romani malis, ul iam ipse intra se parricidale 
telum domi stringeret (Il, 9). Sehr bäufig fehlt am schluss und 
anfang der capitel jede andeutung eines übergangs, woraus Halm 
(or. 1) p. 191 mit recht auf die echtheit der handschriftlich über- 
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lieferten capiteliiberschriften schliesst, da nur so jener mangel ge- 
rechtfertigt erscheint. Rebers (nr. 12) vorschlag p. 71, die bü- 
chereintheilung und capitelüberschriften wegzulassen, ist dadurch 
erledigt. Gegen ende des II. buches werden im anhang zu den 
inneren kriegen noch die von Cäsar Augustus geführten äusseren 
kriege behandelt: hic finis armorum cwilium: reliqua adversus ex- 
teras gentes (II, 21 (12) 1), wie umgekehrt im I. buche zwischen 
die äusseren kriege ein abschnitt De seditionibus eingereiht ist 
(s. oben p. 134). 

Es ist interessant die ähnlichkeit der composition bei Florus 
und Appian zu verfolgen, über welche Nissen eine andeutung ge- 
macht hat. Wie Florus I, (1) 3 die verwirrende mannichfaltig- 
keit in der römischen geschichte betont, so Appian pr. 12. Wie 
Florus ebenda eine übersichtliche darstellung zu geben verspricht, 
so Appian pr. 1. Wie jener I, 18, 2 die fast fünfhandertjährige 
dauer der kämpfe Roms um Italien hervorhebt, so auch dieser pr. 
6. Ebenda berechnet Florus das ringen um die universalherrschaft 
auf weitere zweihundert jahre; das gleiche gibt Appiau an pr. 6. 
Einzelne stellen gleichen sich, z.b. wenn Florus I, (1) 2 von 
Virtus et Fortuna spricht, Appian pr. 12 der)» 7 evrvy(av der 
Römer hervorhebt. Florus vernachlässigt die chronologie thatsäch- 
lich, Appian sagt pr. 13 geradezu: toug dé yoovous imi uiv nào, 
778010009 Hyovmny xutadéyesy. — Beide schriftsteller trennen die in- 
neren kümpfe Roms von den üusseren, vgl. Flor. I, 47, 14; App. 
pr 14. Wie Appian so hat auch Florus seine Bacca I, 1, 
*IBnesxn I, 33 f., ferner natürlich eine "Ayrıßaixn I, 22, Mi qd - 
zeoç I, 40, auch etwa eine Savvszıxn I, 11 f., indem er den ver- 
wandten stoff zusammenfassend behandelt. Dagegen trennt Florus 
die bella Gallica I, 7. 8. 12. 20. 37. 45; Etrusca 4. 6. 12; La- 
tina 5. 9; Punica 18. 22. 31; Illyrica 21. 29; Macedonica 23. 
28. 30%). Die (bei Reber nr. 12 p. 10 beanstandete) einreibung 
der kämpfe Cäsars in Aegypten und Pontus unter die bürgerkriege 
Flor. Il, 13 findet sich wieder App. b. c. Il, 89 ff. Florus trägt 
bedenken, ob er den bundesgenossenkrieg und den kampf mit Ser- 
torius zu den bürgerkriegen rechnen soll; seiner schliesslichen ent- 
scheidung II, 6 und 10 entspricht die anordnung Appians b. c. I, 
38— 53 und 108 — 115. Grundverschieden ist aber bei beiden 
autoren die auffassung der kaiserzeit, welche Florus I, 1, 8 für 
die senectus imperii, Appian pr. 7 für die periode der eddaspovta 
hält. 


2) Wie Florus und Appian, so hat schon Trogus Pompejus eine 
Baoslıxn XLIII, Zßngızn XLIV, Mi9oidaresog XXXVII, 1 — XXXVIII,8,1, 
dazu eine Zixslsxs IV zusammengestellt. In der ‘Ifyosxy zeigen Justi- 
nus und Florus auffällige äbnlichkeit: XLIV, 5, 7 = I, 33, 5f.; 5, 8 
= 83, 8; 2, 83, 13 und 15. Vgl. Just. XLIV, 2, 7 mit Flor. 
II, 33, 48. Dabei finden sich jedoch auch abweichungen z. b. Just. 
XLIV, 2, 7 f. gegenüber Flor. I, 33, 15 f. — 
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Ueber den schiefen politischen standpunkt, auf welchen Florus 
vielleicht durch die tiefe abneigung des Livius gegen die volks- 
tribunen geführt wurde, ist bereits eine audeutung gegeben, ebenso 
über den patriotischen gruodton seiner darstellung. Wieviel von 
dieser begeisterung für die grösse des Populus Romanus, neben 
welcher nur eine warme theilnahme für Spanien zur geltung kommt, 
wahr empfunden, wie viel nur affectirt ist, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Ebenso wenig möglich erscheint es, aus dem immer 
wieder erwähnten eingreifen des schicksals und der götter zu gun- 
sten Roms einen schluss auf die religiöse weltanschauung des au- 
tors zu ziehen, da dieser das göttliche walten vielleicht nur als 
epische maschinerie benützt hat. Auch die sprache des autors ist 
zu schulmässig gekünstelt, als dass sie einen einblick in die tiefe 
seines wesens gestatten würde. Obschon Florus sich nicht an den 
wortlaut seiner quellen zu binden pflegt, so hat er ihren einfluss 
doch auf seine sprache wirken lassen; ausser Livius sind es na- 
mentlich Sallust und Lucanus, deren sprache Florus nachgebildet 
bat, und von autoren, die ihm nicht als quellen dienten, Tacitus 
(vgl. Wolfflin nr. 19), Im übrigen hat der trotz reichlicher auf- 
nahme fremder elemente eigenartig durchgebildete sprachgebrauch 
des Florus uoch keine erschépfende behandlung gefunden, obwohl 
ausser den ausgaben (nr. 1. 2) Dräger H. S., ferner Spengel (nr. 
8) Köhler (nr. 11), Sguppe (nr. 22), H. Müller (nr. 21. 23) ein- 
zelne punkte berührt oder festgestellt haben. 

Die kritik des Florus, welche von Jahn (nr. 1) und Halm 
(nr. 2) auf cod. B s. IX (X?) gegründet war, mit welchem die 
besten handschriften des Jordanes stimmen, ist von F. E. Köhler 
(nr. 11), H. Müller (nr. 23), in erster linie aber von Sauppe (nr. 
22. 18) bestritten worden (s. Philol. XXXIV, 169). Es erscheint 
bienach unzweifelhaft, dass der eine andere überlieferung reprüsen- 
tirende cod. N s. IX nicht nur subsidiär für die textkritik zu ver- 
wenden ist, wo B uns im stiche lüsst, sondern dass die erforschung 
des sprachgebrauchs, die vergleichung einschligiger stellen anderer 
autoren, insbesondere aber die prüfung des vorliegenden zusammen- 
hangs über die aufnahme einer lesert aus dieser oder jener klasse 
der überlieferung die entscheidung treffen muss. . Immerhin behält 
B einen relativ hóheren werth als N und wird in fallen, wo in- 
nere gründe nicht entscheiden können, massgebend bleiben. Denn 
erstens ist die zahl der durch B emendirten stellen weit überwie- 
gend und zweitens ist er in fragen der integritit dem text in N 
entschieden vorzuziehen; sind ihm auch interpolationen mit si- 
cherheit nachgewiesen, so bleibt es doch unbestritten, dass zahl- 
reiche lücken durch ihn evident ausgefüllt werden. H. Müller 
(nr. 21) p. 350 gesteht ausdrücklich zu, dass B, wenn auch nicht 
frei von verwüsserungen, vor N, der eine überreichliche menge von 
interpolationen zeigt, meist den vorzug verdiene. Endlich aber ist 
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B der einzige bisher bekannte vollständige vertreter der einen über- 
lieferung, während die andere ausser durch N noch durch zahl- 
reiche andere handschriften repräsentirt ist. Im hinblick darauf 
bemerkt Bährens im Rhein. mus. XXX, 629 f. mit recht: „Je mehr 
man anfängt, die lesarten beider klassen prüfend gegen einander 
abzuwägen, um so mehr sollte man darauf bedacht sein, zu unter- 
suchen, ob denn das von Jahn für die zweite klasse gegebene 
kritische fundament ein sicheres und genügendes ist. Der Naza- 
rianus leidet ja offenbar an vielen und starken verderbnissen, welche 
nicht der überlieferung seiner klasse, sondern einzig seinem schrei- 
ber zuzuweisen sind. Es muss also die aufgabe dessen, welcher 
eine neue kritische ausgabe des Florus unternimmt, die sein, jene 
zweite klasse frei von den spätern zufälligen verderbnissen so zu 
reconstruiren, wie sie (wohl am ende des alterthums) aus der hand 
eines grammatikers hervorging. Es müssen also neben dem Na- 
zarianus noch andere möglichst alte vertreter jener klasse herbei- 
gezogen werden.“  Bährens selbst weist auf zwei bisher, wie es 
scheint, unbeachtet gebliebene handschriften hin, welche ihm, da sie 
von N unabhängig seien, beachtung zu verdienen scheinen: cod. 
Vossianus L. 0. 14 s. XI und Harleianus 2620 s. X1 — XII. In 
Paris befinden sich nach Bährens mehrere Florushandschriften 
s. XIII. . 

Die folgende übersicht enthält die nach Halms ausgabe (nr. 2) 
erschienenen beiträge zur conjecturalkritik des Florus. 1, 1 (p. 5, 
20. 23 Jahn) prima aetas .. per annos CCL ... sequeus .. 
CCL annis patet: Heyn (nr. 13) p. 32. So schon Duker, Jahn 
(nr. 1). — I, 1 (p. 6, 1) tempus virens armis incitatissimum: 
Spengel (nr. 8) p. 13 n. 1 cf. I, 22 (p. 26, 13). — 1,1 (p. 6,8) 
quasi reddita iuventate: Sauppe (nr. 22) p. 8 cf. I, 1 (p. 5, 18); 
I, 18 (p. 28, 21). — 1, 1 (p. 6,27) angustias Remus increpans 
alte transiluit: Mably (nr. 5); increpans ultro: Freudenberg 
(nr. 15) p. 28. — 1, 1 (p. 7, 13) dolosae puella pretium rei: 
Sauppe p. 17. — 1, 1 (p. 8, 9) Ianumque geminum indicem 
pacis ac belli: H. Müller (nr. 23) p. 568. — Vgl. schon die note 
bei Duker. — 1, 1 (p. 9, 1) nec desiit deinde Albanus: Spengel 
p. 8. — 1, 1 (p. 9, 12) pari (par) avo ingenio: F. E. Köhler 
(nr. 11) p. 7 (Sauppe p. 8). — 1, 1 (p. 9, 22) et in centuriis 
tribus auxit equites: Sauppe p. 12. — I, 1 (p. 10, 27) oppida 
[Latio] capta: Sauppe nr. 11 p. 9. — I, 1 (p. 10,30) cui a Gabinis 

. recepto: H. Müller (nr. 21) p. 352. (So schon Graevius). — 
I, 4 (p. 13, 11) [in] ipsis urbis faucibus incubaret: Biusfeld (nr. 
17). So schon Duker. — 1, 4 (p. 13, 14) illa in Romanis no- 
minibus prodigia: Spengel p. 5. illa en Romani nominis pr.: 
Báhreus (nr. 18) p. 5. illa in aeternum R. nominis pr.: Viel- 
haber (nr. 14). illa tria R. nominis pr.: F. E. Kóhler p. 10 und 
Freudenberg p. 25 (Sauppe nr. 18 p. 127). — 1,5 (p. 14,11) ut 
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inde id repeteretur: Binsfeld (nr. 17). — I, 6 (p. 15, 23) [if] 
scelerato signat nomine: Vielhaber. itaque scelerato signata no- 
mine: F. E. Kohler p. 11 mit annahme einer lücke. — 1, 6 (p. 
16, 12) ad Feretrium Jovem: F. E. Köhler p. 13. Vgl. die note 
bei Duker. — 1, 6 (p. 16, 14) ea quoque visa est: Binsfeld 
(nr. 17). — I, 7 (p. 17, 9) non temere maestior clades: H. 
Müller (nr. 23) p. 569. — I, 7 (p. 17, 29) barbaro clamore: 
Vielbaber. — I, 8 (p. 18, 29) Gallicam gentem . . sic persecutus 
est [duce Camillo], ut hodie nulla Senonum vestigia supersint : 
Spengel p. 24 (dagegen H. Haupt, de auct. de vir. ill. p. 47). — 
I, 13 (p. 22, 27) [ex Lacedaemoniis conditoribus] H. Müller (ur. 
23) p. 574. — I, 13 (p. 22, 28) [incognitisque in id tempus 
elephantis] Freudenberg p. 26 (dagegen Sauppe p. 18). — I, 13 
(p. 23, 1) mari terra, viris equis, armis addito insuper ferarum 
terrore: H. Müller (nr. 23) p. 574. — I, 13 (p. 23, 2) apud 
Heracleam [Campaniae] et fluvium Sirim: Sauppe p. 17. So schon 
Salmasius. — I, 13 (p. 23, 8) [incognitas sibi] beluas: H. Müller 
(nr. 23) p. 574. — 1, 13 (p. 23, 15) nec ante illius cladis finis: 
Binsfeld (nr. 17). nec citius cladi finis: Sauppe p. 18. — 1,13 
(23, 18) pugna [sub] Arusinis quos vocant campis: Bährens p. 6. 
— I, 13 (p. 24, 21) senatum regum conventum (consessum) 
esse: Weidner, crit. scriptionum specimen (Kóln 1864) p. 6. So 
schon Stadius. — I, 13 (p. 24, 28) ea virtute militum invictum 
exercitum populi R. fuisse: Mähly (nr. 5). — 1,17 (p. 26,14) atquin 
inerat : Bahrens p. 7 (Sauppe nr. 18 p. 126). — I, 17 (p.26, 25) 
sed hic melior civis in capta urbe consenuit: Bährens p. 8 
(Sauppe nr. 18 p. 126). — I, 17 (p. 27, 17) eo insolentiae la- 
tus: Mahly (nr. 5). — I, 17 (p. 27, 28) Ambustus filiarum 
duarum pater: Freudenberg p. 26. — 1, 17 (p. 27, 29) iunzit, 
qui uxore (Fabia) quodam tempore . . inrisa: H. Müller (nr. 
23) p. 570. — I, 17 (p. 28, 9) Sp. Maelium frumentaria 
largitione: F, E. Köhler p. 16, Heyn p. 22. Vgl. die note bei 
Duker. — I, 18 (p. 30,8) tanta huius proelii victoria: Bährens 
p. 9. tanta [huius] victoria: Sauppe (nr. 18) p. 127. So 
schon Perizonius. — 1, 18 (p. 30, 19) licet nihil suo parserit 
sanguini ; Sauppe p. 19. — I, 20 (p. 34,6) soluturos se baltea: 
F. E. Kóhler p. 18. So schon Duker. — 1, 22 (p. 35, 4) at 
eo cladium atrocitate terribilius: Spengel p. 18. — I, 22 (p. 35, 
21) mora est fati vestri: Binsfeld (nr. 17). — I, 22 (p. 35, 25) 
fatum effudit: Binsfeld (nr. 17). -- I, 22 (p. 38, 12) reppulit 
(nach Halm) — ausus est (nach BN) — o pudor (nach IN) 
— de se virtute (nach Gossrau) H. Müller (nr. 23) p. 570. — 
I, 22 (p. 39, 7) magnis quidem (quippe) illi proeliis cum Punicas 
opes cecidissent, [set| Punicue insidiae . . oppresserant: F. E. Köh- 
ler p. 20. Vgl. die note bei Duker. — 1,22 (p. 40, 28) in ultimo 
Italiae angulo summotum tenebat Annibalem: Vielbaber. — 
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I, 23 (p. 42, 28) sub Nabide [tyranno] suo: N, F. E. Kohler 
p.21. So schon Duker. — I, 24 (p. 43, 27) minister Annibal: 
Freudenberg p. 26. durus Annibal: Binsfeld (nr. 17). — I, 24 
(p. 44,10) ducem gereret: Binsfeld (or. 17). — 1,25 (p. 45, 14) 
in proximos bellum Oeniadas, Athamanas, Cephalleniam : 
Vielbaber. — I, 27 (p. 46, 13) Magabam: H. Müller (or. 23) p. 566. 
— I, 27 (p. 46, 14) alligati miraculo cuidam: Binsfeld (nr. 17). — 
I, 28 (p. 47, 3) Thracas in urbes suas traduxerant: U. Kohler 
(nr. 7) p. 88. — 1, 28 (p. 47, 9) videretur natura. Marcio: 
Spengel p. 23. — I, 28 (p. 47, 11) per Ascuridem paludem: 
(nach Freinsheim, Js. Vossius u. a.) U. Kóhler p.88 (Sauppe p. 12). 
— I, 29 (48, 15) caput gentis (accessisse U. Köhler p. 88) 
adisse Sauppe p. 19. — I, 30 (p. 48, 23) sed quia vulgo Philip- 
pus ex similitudine Philippi Persae filii vocabatur, . . animum 
quoque regium implevit: F. E. Köhler p. 23. sed qui: Sauppe 
p. 12. Vgl. die bemerkungen bei Duker. — I 30 (p. 49, 2) 
invalidus quoque non veris regibus et ab illo: Vielhaber. invali- 
dus invittusque [non] a veris regibus [sed] ab illo: Sauppe p. 13. 
Vgl. Duker. — I, 31 (p. 50, 19) integra terra. compulsis .. 
portum quoque mari: Freudenberg p.26 (dagegen aus misverstünd- 
niss H. Müller nr. 23. p. 571). — 1, 31 (p. 50, 27) quid minus 
credas: Freudenberg p. 27. — I, 31 (p. 50, 29) in medium im- 
misit incendium: Weidner, crit. scriptionum spec. p. 15. — 1, 32 
(p. 51, 26) fecit subita ruina: Binsfeld (nr. 17). — 1, 33 (p. 
92, 15) in postremum Caesarem: Sauppe p. 19. — I, 33 (p. 
53, 20) summus vir astu et audacia, si re cessisset: (theil- 
weise nach Duker) Sauppe p. 13. -— 1, 33 (p. 53,25) qui ex pa- 
store (mercenario) venator, ex venatore latro, ex latrone subito 
dux: Speugel p. 33. — I, 35 (p. 56, 28) tota insemel regna tenebat: 
Spengel p. 14. — 1, 36 (p. 58, 14) set huius quoque — pro de- 
decus — [frater] ita corrupit exercitum .., quo prius quos emerat 
dimisit [exercitus]: Sauppe p. 14. Vgl. Duker. — 1, 36 (p. 58, 
23) et Zamam quidem frustra tradi voluit: (nach Scheffer) 
Mähly (nr.5). adsiluit: Freudenberg p.28. divolsit: Binsfeld 
(ur. 17). advolavit: Bährens p. 10 (dagegen Sauppe nr. 18 p. 
127). — I, 38 (p. 60, 16) et nec primum: Sauppe p. 19. — 
I, 38 (p. 61, 20) videre licet quam animi magni et in 
barbaris multa vestigia: Vielhaber. atque rei illius tametsi 
et in barbaris m. v.: Sauppe p. 19. — 1, 38 (p. 62, 15) per 
ipsos — fas est sic credere — deos: Spengel p. 20. [si] credere 
fas est: Sauppe bei F. E. Kóhler p. 27. — 1, 39 (p. 62, 27) 
eoque fine continentis: F. E. Köhler p. 28. — I, 40 (p. 64, 22) 
hostem quarta quasi manu reppulit: Vielbaber. — I, 40 (p. 66, 
18) invadere tandem cogitavit: Sauppe p. 20. — I, 43 (p. 70, 
5) et cum venientem : Sauppe p. 19. — I, 45 (p. 71, 7) ponte 
rescisso " ° fugam abstulisse: Köchly (und Rüstow), einl. zu Cis. 
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comm. über den gall. krieg p. 94. — I, 45 (p. 71, 20) Morini 
vagabantur in silvis: Kóchly a. a. o. p. 76. Morini abditi 
erant in s.: (nach Vinetus) Vielhaber. — I, 45 (p. 71, 24) for- 
titer dolo a Labieno summotus est: Kóchly p. 94. fortiter 
a Labieno s. e.: (nach Lipsius) Vielbaber. — I, 45 (p. 72, 4) 
quid agat nostra Gallia: Vielhaber. — I, 45 (p. 72, 12) de 
Germano (?) Tencteri * * querebantur: Köchly p. 94. de Ger- 
mana gente Tencteri: K. Thomann, der französische atlas zu Cas. 
g. kr. (progr. der cantonsschule Zürich 1874) p. 15. — 1, 45 
(p. 72, 21) omnibus terrae Galliae partibus peragratis: Viel- 
haber. — 1, 45 (p. 73, 3) unum quoque ex regis Cassivelauni 
castellum [castellis] vi cepit, * in vincla dedit (?): Köchly p.94. — 
I, 45 (p. 73, 24) et abruptis rupibus defenderent : Vielhaber. — 
I, 45 (p. 74, 1) venisset, secum et phaleras: (nach Gruter) Kóchly 
p.982 (dagegen Vielhaber) — I, 46 (p.74,28) sic quoque relatum 
caput . . fuit transponiert F. E. Köhler p. 28 hinter fiium ducis 
. . idem telis operuerunt (idem verwirft Vielhaber) und vor ipse in ~~. 
colloquium. Vgl. Graevius. — I, 46 (p.75, 3) [vix nuntium cladis 
retulerunt] Vielhaber. — 1, 46 (p. 75, 4) caput . . ureretur transpo- 
niert Vielhaber vor fiium ducis und tilgt sic . . fuit. So schon 
Tollius. — 11, 3 (p. 80, 21) nimius et praepotens: Bährens p. 10 
(dagegen Sauppe nr. 18 p. 127). — 1l, 4 (p. 81, 3) tantum ani- 
morum ef virium Marius: Binsfeld (17). tantum viro Marius 
dabat spei, nobilitati semper inimicus; consulatu suo praeterea 
confisus ipse rogandis Gracchorum legibus . . exilium. | Satur- 
Rinus autem occiso palam . . exultaret inpune. igilur post 
Metelli fugam: v. Hout (nr. 20). — II, 5 (p. 82, 15) Drusus 
plebem ad se Gracchanis legibus idemque socios ad plebem spe 
civitatis traxit: Sauppe p. 20, (pellexit) Bährens p. 11. — 
IL 5 (p. 82, 26) reposcere armis [desierunt]: F. E. Köhler p. 31. 
Vgl. Perizonius. — If, 6 (p. 83, 16) Pompedius Marsos et Pae- 
lignos, Latinos Afranius: Kellerbauer nr. 10. Pompedius Mar- 
sos et Latinos, Picentes Afranius: Bergk, inschriften römischer 
schleudergeschosse (Leipzig 1876) p. 60. a. 1. — II, 6 (p. 84, 2) 
Nuceria omniaque inde a Picentium finibus ferro et igne 
vastantur: Bergk ebenda. — Il, 6 (p. 84, 4) mediam urbem feralem 
fecit F. E. Kóhler p. 32. mediam urbem praeficam fecit: Sauppe 
p. 20. — Il, 7 (85, 6) ne quid malis deesset: (nach Duker) 
Freudenberg p. 28. — ‘II, 8 (p. 86, 17) prima velut ara servis 
mons Vesuvius placuit: Sauppe p. 14. — II, 8 (p. 86, 19) exitu 
invento: Freudenberg p. 28 (Sauppe p. 15). exitu inde viso 
Binsfeld (nr. 16) p. 340. — II, 8 (p. 86, 20) inde alia via Va- 
reniana castra: Freudenberg p. 29. — inde Vareniana [castra] 
Sauppe p. 15. — II, 8 (p. 87, 12) quod satis esset turpitudini: 
Freudenberg p. 28. — Il, 9 (p. 88, 16) inde cum consuli Sul- 
picius et Albinovanus obiecissent catervas suas; Usener, jahrbb. f. 
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Philol. 1865 p. 268. — H,9 (p. 89, 23) nach in armis ist viel- 
leicht ein satz ausgefallen: hinc naves iam conscenderent ad Achaiam 
occupandam milites Cinnani: Mommsen (nr. 4). — II, 10 (p. 91, 
10) fortunam expertus consiliis usque in Oceanum: Sauppe p. 
15. — II, 10 (p. 91, 18) hi copias viri prope tota Hispania per- 
seculi diu et ancipiti semper acie adtrivere, nec tumen prius bello 
quam suorum scelere et insidiis extinctus est. prima per legatos: 
Sauppe p. 10. — 11, 13 (p. 96, 6) quem . . favente Pompeio nuper 
decreverant, tum dissimulante eodem negabatur . . ille contra fla- 
gitare decreta ac . . non se remittere: F. E. Köhler p. 35. — 
Ii, 13 (p. 97, 20) prospera eius adversis variaret: Mähly 
(nr. 5). — M, 13 (p. 99, 11) committens aciem  Crastini 
pilum: F. E. Köhler p. 35 (dagegen Sauppe p. 7) 1, 13 (p. 
99, 12) qui mox adacto in os gladio cadit: sic inter cadavera 
repertus [est] libidinem . . praeferebat: Sauppe p. 7. qui mox 
adacto in os gladio — sic inter cadavera repertus est — libidi- 
nem . . praeferebat: H. Müller (or. 23) p. 568 (ebenso Usener, 
der nur sic in sicut. ändern möchte, zu comm. Bern. VII, 470). — 
Hl, 13 (p. 100, 17) et quae duplicaretur ex illo, quod talis passa 
videbatur, iniuria et odium: Bährens p. 12. et quod duplica- 
retur ex illo, quod . . iniuriam, odium: Freudenberg p. 29 (Sauppe 
nr. 18 p. 127). — II, 13 (p. 100, 18) Pompei caedem: Sauppe 
p. 15. So schon Duker. — II, 13 (p. 103, 23) quasi in fugientes 
(et iam victos?) invectus: F. E. Köhler p. 37. Vgl. Duker. — 
M, 14 (p. 105, 16) desciscit in regem. nam aliter salvus esse non 
poluit, nisi confugisset ad servitutem. * * gratulandum: Spengel 
p. 15. — II, 14 (p. 106, 1) civilibus externis [servilibus] terrestri- 
bus ac navalibus bellis: Spengel p. 6. — Il, 16 (p. 106, 23) vi- 
rilis [militiae] uxor: Babrens p. 13. virilia militiae uxor: 
Sauppe (ur. 18) p. 128. — II, 16 (p. 106, 24) iterum in arma 
rem vocaverat: Bährens p. 13 (dagegen Sauppe nr. 18 p. 128). 
— II, 16 (p. 107, 6) accessit. sic Caesari contra duos consules: 
Bährens p.14, (dagegen Sauppe nr. 18 p. 128). — 11,16 (p.107, 
25) contentus fuit his quoque caesis, ne, si (non caesis, nisi ne, 
si): Sauppe p. 16. — Il, 17 (109, 3) foret et, quamvis . . sub- 
duxissent, staret lamen . . vindicabatur, primum [adeo anceps fuit 
ut] par utrimque discrimen [ut] exitus proelii docuit: capta sunt 
hinc Caesaris castra, inde Cassi. sed quanto: F. E. Kohler p. 38. 
primum acies anceps fuit et par utrimque discrimen , ut exitus 
proelii docuit. capta . . Cassi. sed quanto: Sauppe p. 10. — II, 
17 (p. 109, 20) pientissimarumque: Georges, Philol. XX XIII, 334. 
Vgl. Gruter. — 11, 18 (p. 110, 1) hic se piratica tuebatur. 
turpiter Puteolos: Heyn (nr. 13) thes. Ill. hic se piratica turba 
tucbatur. perpetuo Puleolos: Binsfeld (nr. 16) p. 645. hic se 
piratica turba turpiter tuitus P.: Sauppe (nr. 18) p. 128. hic 
sepius piratica turba turpiter P.: Bahrens p. 15. — II, 18 


Jahresberichte, 143 


(p. 110, 16) sed inportuna auri fames Antonii; et Pom- 
peianorum bonorum . . praeda devorata consensio manere non 
poterat: Bührens p. 16. sed inportunitate Antonii [et] Pompeiano- 
fum bonorum . . praeda devorata consensio manere non poterat, 
sed: Sauppe (or. 18) p. 126. — Ii, 18 (110, 20) in illum iu- 
venem : Heyn thes. IV. — Nicht weniger als neunzehn vorschlige 
zu Il, 18 macht Böhmer (nr. 3). — II, 18 (p. 111, 5) et iam 
son timens: Bährens p. 17 (dagegen Sauppe nr. 18 p. 128). — 
IL 20 (p. 113, 2) tum quidam salmacidis fluvius infestior, novis- 
sime quae . . hauriebantur, noziae etiam dulces fuere: F. E. Köhler 
p. 40. "Vgl. Duker. tum quibusdam salmacidis fluvius infestior, 
novissime aquae quae . . hauriebantur noziae e. d. f.: Sauppe 
p. 20. — Il, 21 (p. 113, 20) habitu quoque cultuque: Bahrens, 
jebrbb. f. Philol. 1872, 51. M. Haupt, Herm. VIII, 177. — Il, 
$0 (p. 119, 24) quod in litore Oceani constiterat: Bährens p. 
17. Vgl. Graevius. (Dagegen Sauppe nr. 18 p. 128). — II, 32 
(p. 120, 19) recreatus ex vulnere in tempus, regressus in Sy- 
riam occubuit: Sauppe p. 6. — Il, 33 (p. 122, 22) circa 
cum omnis aurifera et .. ferax sit: Bährens p. 19 (Sauppe nr. 18 
p. 127). — 


Erster anhang. 


P. Annius Florus. 


Von der oben XXXIV, p. 166 flg. verzeichneten litteratur 
über Julius Florus kommen für P. Annius Florus in betracht: 

1. Flor. ed. 0. Jahn p. XL — XLV. 

2. Flor. ed. C. Halm p. XIX — XX; 106 — 109. 

9. Th. Mommsen, Rhein. mus. f. philol. N.F. XVI, p. 135. 

13. .J. Freudenberg, ebenda XXII, p. 30. 

18. E. Báhrens, Lectiones latinae p. 19 — 22. 
Ausserdem sind anzuführen °): 

24. M. Haupt, Hermes IV, p. 149 —150. VII, p. 188. 

25. E. Bährens, Jbb. f. philol. 1872. CV, p. 632. 

27. K. E. Georges, Philol. XX XII, p. 477. 

28. R. Unger. Philol. XXXIII, p. 448. 

Das unter dem namen P. Annius Florus im cod. Bruxellensis 
10677 saec. XII erhaltene bruchstück ist von F. Oehler entdeckt, 
von F. Ritschl im Rhein. mus. N. F. I. p. 302—314 (text p. 303 
— 306) herausgegeben und im verein mit L. Schopen emendirt 
und erklürt worden. ^ Ebenda p. 479 gab Ritschl ‚nachträglich 
kunde über eine vor Oehlers fund von prof. Bock in Brüssel ge- 


8) Die dissertation von E. H. O. Müller, De P. Annio Floro poeta 
et carmine quod Pervigilium Veneris inscribitur (Berlin 1855) habe ich 
nicht geschen. 
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fertigte, durch L. Lersch ibm mitgetheilte abschrift. Seitdem ist 
das fragment wiederholt verglichen worden von C. Bursian für 
O. Jahn (or. 1), von Th. Mommsen (nr. 9) und von E. Bährens 
(nr. 18). 

Der titel des anmuthig geschriebenen stückes Virgilius orator 
an poeta gibt über den charakter und inhalt des ganzen, von wel- 
chem nur der ‚anfang erhalten ist, keinen genügenden aufschluss. 
Ein gesprüch, in welchem ein gewisser widerwille gegen die haupt- 
stadt ausgedrückt, der aufenthalt in einer provinzialstadt wie Tar- 
raco (vgl. E. Hübner, Hermes I, 97) und der beruf des leh- 
rers vom verfasser gegenüber einem feingebildeten Bäticer ge- 
rühmt wird, bricht mitten in der begeisterten besprechung des letz- 
teren punktes ab. Ritschl meint (a. o. p. 312), unmüglich sei es 
nicht, dass etwa im verfolg des gesprüchs die abneigung des au- 
tors gegen Rom von dem Bäticer allmählich überwunden und der 
entschluss, seine provinciale abgeschiedenheit gufzugeben und in die 
ewige stadt zurückzukehren, durch geschmeichelten ehrgeiz wie 
durch deu neuen glanz des reiches unter Trajans scepter erweckt 
worden sei. Auf die zweite überschrift Virgilius orator an poeta 
haben Ritschl und Schopen kein gewicht gelegt, da sie „der ge- 
dankenlosen willkür der abschreiber, der wirkung traditioneller na- 
men und der oft unerklárlichen spiele des zufalls gerade in über- 
schriften aus zahlreichen analogien“ gedachten. „Schwerlich ist 
doch — sagt Ritschl p. 313 — Virgilius, wenn man etwa nur 
den zusatz orator an poeta auf abschreiberweisheit zurückführen 
wollte, der titel einer schrift des Florus gewesen, in der dieser 
selbst redend in der ersten person eingeführt wird: es müsste denu 
unser bruchstück in einem gar nicht zu ahnenden zusammenhange 
eines grösseren ganzen gestanden haben.“ „Dagegen lässt sich — 
nach Ritschl p. 314 — als überaus glücklich der gedanke Scho- 
peas bezeichnen, dass einer für das publikum bestimmten sammlung 
der gedichte des Florus das prosaische stück, dessen schluss uns 
fehlt, als vorrede oder eiuleitung nach dem beispiele anderer dich- 
ter der spätern zeit (Statius, Avianus, Martialis, Ausonius — aber 
in briefform) vorangestellt war.“ Jahn (nr. 1) p. XLUII erinnert 
an ein ähnliches beispiel für solche rhetorische übung Lucanus 
utrum historicus an poeta sit, ferner an den gebrauch der rheto- 
ren, ihren declamationen vorreden vorauszuschicken, und findet es 
daher wahrscheinlich, dass uns auch hier das vorwort einer decla- 
mation erhalten sei, welches der autor bei der rückkehr nach Rom 
in der absicht verfasst habe, sich bei den Römern wieder in erin- 
nerung zu bringen. Daran anknüpfend weist Bährens (ur. 18) 
p- 21 auf Macrobius V, 1, 1 hin; Post haec cum paulisper Euse- 
bius quievisset, omnes inter se consono murmure Vergilium non 
minus oratorem quam poetam habendum  pronuntiabant. 
Hier liegt also ein positives zeugniss vor, wodurch Jahns vermu- 
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thung üher eine rhetorische behandlung dieses themas bestätigt 
wird. Bäbrens muthmasst sogar, dass Macrobius vielleicht eben 
jenes werk des Florus in händen gehabt habe, von welchem wir 
die vorrede bruchstiickweise besitzen. Ein weiteres citat aus dem 
fraglichen tractat des Florus glaubt Bahrens (or. 25) ermittelt zu 
haben in schol. Verg. Bern. ad Georg. I, 19 p. 846 Hagen: puer] 
Triptolemus. Ceres raptam Proserpinam cum quaereret, hospilata 
est apud quendam et pro humanitate fruges Triptolemo dedit to- 
tumque orbem seminavit. — dedit etiam dracones, quibus iunctis ad- 
sideret et reliqua, velut Philorus ait [i. e. Florus]. 

Ueber die bald bestrittene bald behauptete identität dieses P. 
Annius Florus mit dem historiker Florus ist in diesem berichte 
Pbilol. XXXIV, 173f. gehandelt. Wenn ich aber dort p. 174 
im binblick auf die erste ausgabe der RLG. gesagt habe, Teuffel 
gedenke einer einheit des historikers, des rhetors und des dichters 
mit keinem worte: so war mir leider entgangen, dass dieser ge- 
lehrte damals bereits in der 2. aufl, 2 343 anm.1 das wesentliche 
mit gewohnter genauigkeit und vollständigkeit angegeben hatte. 
Hier ist der ort, um auf einen weiteren punkt binzuweisen, der 
die hypothese jener identität vielleicht unterstützen könnte. Der 
vielgereiste Florus, der ausser seiner afrikanischen heimat auch 
Sicilien, Kreta und die Cykladen, Rhodus und Aegypten, die Alpen- 
lander und die Pyrenäengegenden kennt, zieht eine spanische stadt 
jedem andern wohnsitz vor (p. 107, 35). Dieselbe vorliebe des 
historikers Florus für Spanien ist lüngst bemerkt. Die kampfe in 
Spanien werden besonders ausführlich erzählt (1, 22, 36; 33; 34; 
II, 10; 13, 73; 33). Wiederholt wird an den Saguntinern fides 
erga Romanos hervorgehoben und der Punica fraus gegenüberge- 
stellt (1, 22, 3. 6. 36; 33, 6); wie keine andere provinz rühmt 
Florus Spanien bellatricem illam, viris armisque nobilem, illam se- 
minarium hostilis exercitus, illam Annibalis eruditricem (1,22, 38); 
keiner andern gesteht er solche ebenbürtigkeit mit Italien zu, in- 
dem Hannibal und Scipio neben einander gestellt werden, duo om- 
nium et antea et postea ducum maxime duces, ille Italiae, hic 
Hispaniae victor (1, 22, 58); von keiner andern wird ähnliches 
gesagt, wie cerium est tamen ad profligandam provinciam maxime 
profecisse singularem ducis sanctitatem (1, 22, 40). Von Sertorius 
beisst es: tandem Hispaniam armavit. viro cum viris facile con- 
veni. nec alias magis apparuit Hispani militis vigor quam Ro- 
mano duce (II, 10, 3). Aus diesen und ähnlichen stellen wollte 
schon G. J. Vossius de hist. lat. lib. 1 cap. 30 den schluss ziehen, 
dass der historiker Florus ein Spanier sei. Auch Hausotter, de 
suspecta Flori fide (Lips. 1747) p. 19 handelte hierüber. Reber 
(nr. 12) p. 35 erinnert daran, dass ein lob Spaniens unter Trajan 
(und Hadrian) am kaiserlichen hofe sicher gerne gehért wurde. 
Aber vielleicht ist es die einfachste deutung, anzunehmen, dem 
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rhetor und dichter Florus sei, da ihm der aufenthalt in Rom ver- 
leidet worden war, der spanische boden als zweite heimat so theuer 
geworden, dass er beim auftreten als historiker seiner vorliebe für 
dieses land und volk ausdruck zu geben sich gedrungen fühlte. 

Zur reinigung des textes ist ausser dem ertrage der wieder- 
holten collationen nach den beiden ausgaben (nr. 1 und 2) durch 
conjectur folgendes beigesteuert worden: p. 106, 1 hält Jordan 
(nr. 26) in templo für interpolation, wodurch das object zu ca- 
pienti, vielleicht quietem, verdrangt worden sei. — 106,15 schreibt 
Bahrens (nr. 18) p. 20: sed ne Africae corona magni Jovis obtin- 
geret. — 106, 18 schligt Haupt (nr. 24) IV, 149 vor: ef manu 
alter alterum tenentes. — 106, 26 verlangt Bahrens (nr. 18) 
p. 20: nihil ille rex gentium populus. — 107,2 vermuthet Freu- 
denberg (nr. 15): rationem reddere reatus tui. — 107, 6  Büh- 
rens (nr. 18) p. 20: quod iu mihi testis es. — 107, 13 Georges 
(nr. 27): sane quam breviter exponam. — 107, 17 schiebt Freu- 
denberg (nr. 15)| zwischen salutavi und inde das verbum invitavit 
ein. Bährens (nr. 18) p. 21 vermuthet, dass attraxit vor ut ora 
Nili ausgefallen sei. Haupt (nr. 24) VII, 188 ergänzt pellexit 
vor pelagus. — 107, 25 schreibt Freudenberg (nr. 15) non ultra 
(nach Mommsen) . . sacer ille iuvenis pervolitavit, cui Terra mater 
capaces oneraverat frugibus amictus, et cum alites serpentes 
curru (currui) iunrisset ... liceat ergo tandem fatigato hic aliquando 
sub umbra recumbere. Bührens (nr. 25): ... cui errans 
mater . . et cum alites [serpentes] currui i. Jordan (ur. 26) 
p. 86 vertheidigt die überlieferung Terra mater. — 107, 37 
Haupt (nr. 24) IV, 149: si quid credis mihi qui multas cognovi, 
omnium rerum . . . — 108, 18 Haupt IV, 149 : [unde] nequaquam, 
quem hac ipsa peregrinatione offenderim. — 108, 29 Haupt IV, 
150: nullum magisterium, nullam procurationem. Unger (nr. 
28): nulum magisterii stipendium, nullam  procuratio- 
nem. — 


Zweiter anhang. 
Lucius Ampelius. 


1. Lucii Ampelii liber memorialis, — Recognovit Eduardus 
Woelfflin. Lipsiae sumptibus et typis B. G. Teubneri MDCCCLIII. 
XM et 40 pp. 8. 

2. E. Woelfflin, De Ampelii libro memoriali quaestiones cri- 
ticae et historicae. Gottingae MDCCCLIV. 50 pp. 8. 

9. E. Klussmann, Philologus XI, 269. 

4. F. Bücheler, Rhein. mus. f. philol. N.F. XIII, 179—182. 

9. H. Jacob, Specimen emendationum. Progr. des gymn. 
Cleve 1860. 25 pp. 4. p. 18— 25. 

6. L. Urlichs, Rhein, mus. f. philol. N.F. XVII, 632—637. 
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7. G. F. Unger, Othryades, eine historisch-kritische abhand- 
lung. Progr. . . der studienanstalt Hof 1864. 15 pp. 4. (Rec. 
v. M. Zink: Eos II, 306). 

8. M. Zink: Eos II, 317 — 328. 

9. A. Eussner, Specimen criticum ad scriptores quosdam la- 
tinos pertinens. Wirceburgi MDCCCLXVIII. 42 pp. 8. p. 37 
— 42. (Rec. v. E. Wflölfflin]:. Philol. anz. I, 24). 

10. M. Haupt, Hermes VI, 391. 

11. F. Rühl, Jbb. f. philol. 1870, CI, 20 f. 

12. Th. Bergk, Jbb. f. philol. 1870, CI, 830. 

13. G. Loewe, Acta soc. philol. Lips. Il, 483. 

14. H. de Rohden, De mundi miraculis quaestiones selectae. 
Bonnae 1875. 47 pp. 8. p. 3—29. (Rec. v. E. Wfölfflin]: 
Philol. auz. VII, 231). 

Sowohl Lucius Ampelius, der verfasser des liber memorialis, 
als Macrinus, dem dies büchlein gewidmet ist, sind unbekannt. 
Dass jener ein provinziale war, halt Wolfflin or. 2 p. 45 für ge- 
wiss. Nachdem Gläser, Rhein. mus. N. F. II, 145 Ampelius vor 
die zeit des kaisers Gallienus gesetzt hatte, bestimmte Wolfflin a. o. 
p. 49 das zeitalter des schriftstellers und die abfassungszeit seines 
werkcheus genauer so, dass er für diese das ende der regierung 
Hadriaus oder, was ilm den vorzug zu verdienen scheint, die re- 
gierung des Antoninus Pius, jedenfalls die zeit vor der doppelherr- 
schaft des M. Aurelius und L. Verus annahm. In noch frühere 
zeit setzte Zink nr. 8 p. 327 die abfassung, indem er aus c. 47,7 
schloss, dass Ampelius unter Trajan gelebt und geschrieben habe. 
Sonst hat man mit ausuahme von Spengel, Ueber die geschichts- 
bücher des Florus p. 32, welcher Ampelius einer spätern zeit zu- 
rechnet, zwischen 150 und 250 n. Chr. geschwankt. Rohden aber 
spricht nr. 14 p. 3 wieder für die annahme eines spätern jahrhun- 
derts, hat jedoch Wölfflius beweisgründe, die allerdings nicht gleich 
stark sind, aber in ihrer gesammtheit schlagend erscheinen, bis 
jetzt noch nicht entkraftet. 

Die lehendige charakteristik des liber memorialis und seines 
autors, welche Zink ur. 8 p. 325 sqq. gibt, wird durch die er- 
gebnisse der untersuchungen von Wölfllin nr. 2, die Zink nicht 
gekannt hatte, mehrfach modificirt, wie auch Rohden nr. 14 p. 6 
angedeutet bat. Unverkennbar hascht Ampelius nach dem scheine 
seltener gelehrsamkeit, wie Wolfflin nr. 2 p. 31 und Biicheler nr. 4 
p. 181 bemerken. Ueber die quellen des büchleins gibt Wölfflin 
or. 2 p. 24 einen überblick. Hienach gehen c. 1, 3, 4 und 5 
wahrscheinlich, c. 2 unzweifelhaft — nur Jacob nr, 5 p. 23 zwei- 
felt — ganz auf Nigidius Figulus zurück, und zwar unmittelbar, 
wie auch Bücheler nr. 4 p. 181 zeigt; 6 und 7 weisen auf eine 
(unbekannte) geographische quelle; 9 auf einen griechischen ge- 
neslogen, wie ibn Cicero de deor. natura und Jo. Lydus benützt zu 
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haben scheinen. Für cap. 11—13 lag wohl Trogus Pompejus, für 
14 und 15 Cornelius Nepos zu grunde, cap. 13 g. e. scheint aus 
Trogus und Nepos contaminirt zu sein. Auch cap. 16 stammt 
vielleicht aus Trogus. Die partien über römische geschichte cap. 
17—29 und 40 — 47 sind theilweise aus Hyginus de ill. viris, 
theilweise aus Florus (vgl. Philol. XX XIV, 176) geschöpft, und 
zwar weisen namentlich cap. 18 — 22, vielleicht auch 28 und 29 
auf jenen, cap. 40— 47, aber auch 25—27 vorwiegend auf diesen 
gewührsmann hin. Ungewiss ist es, ob cap. 31—38 auf Cornelius 
Nepos de regibus et ducibus exterarum gentium zurückzuführen sind. 
Die schlusscapitel 48 — 50 sind wahrscheinlich aus Cicero de rep. 
entnommen. H. Haupt, de auctoris de vir. ill. libro (Frankf. a. M. 
1876) hat ausführlich über die gemeinsame quelle dieses buches 
und des liber memorialis gehandelt und trotz der bedenken Wölff- 
lins nr. 2, p. 31 und 42 eine ausgedehntere benützung des Ne- 
pos bei Ampelius angenommen, indem er vermuthete, dass Ampelius, 
wenn er de regibus et ducibus exterarum gentium aus Nepos ge- 
schöpft habe, wohl auch de viris illustribus urbis Romae von dem- 
selben entlehnt haben werde. Am eingehendsten ist über die quelle 
des cap. 8 geforscht worden, welches miracula mundi enthält. Den 
entscheidenden gesichtspunkt hat Wolfflin nr. 2 p. 46 bezeichnet, 
indem er zwei verschiedene bestandtheile erkannte, deren einer 
26 1—17 und 24 f. umfasst, während zu dem andern 22 18—23 
gehören. Der letztere abschnitt, welcher die eigentlich sogenannten 
miracula mundi enthült, stimmt im ganzen mit Hyginus fab. 223 
und mit dem anhang des Vibius Sequester überein. Den ersteren 
bat Wolfflin a. o. nicht auf eine bestimmte vorlage zurückgeführt. 
Jene unterscheidung von zwei hauptmassen hat Rohden nr. 14 p.8 
anerkannt und zugleich wahrscheinlich gemacht, dass Ampelius 
alles, was er über miracula mundi berichtet, einem einzigen ge- 
währsmann verdanke, worauf schon die in dem umfangreicheren 
theile beobachtete geographische anordnung hinweist, die von Illy- 
rien ausgehend über Griechenland und Asien nach Aegypten führt, 
zwischen Asien und Aegypten aber eine lücke zeigt, gerade wo 
die eigentlichen weltwunder angeführt werden. Dass für diese eine 
andere quelle anzunehmen ist, erkennt auch Rohden p. 14, doch 
spricht er die betreffende partie einem interpolator zu. Wé6lfflin 
welcher nr. 14 seine zustimmung erklürt, hat schon 1868 dem 
referenten folgendes brieflich mitgetheilt: „Der ganze abschnitt ist 
eine interpolation. Diese bekannten miracula mundi stehen be- 
kauntlich hinter Hygin und Vibius Sequester: ein leser hat sie den 
miracula mundi des Ampelius angehüngt: vom verfasser kann die 
partie nicht herrübren, weil dieser nicht 2 18 den ephesischen Dia- 
nentempel erwähnen konnte, den er schon 2 12 besprochen. Das 
sepulcrum Icari stertentis ist mir allerdings von jeher auffallend 
gewesen, ehe Zink durch eine glänzende, aber kühne änderung zu 
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belfen suchte. Da gerade dieser abschnitt schauderhaft durchein- 
ander geworfen ist, so bezog ich das sepulcrum loari, indem ich 
in Caria verbesserte, auf das Mausoleum, welches ja unter den 
sieben bekannten weltwundern fehlt. In den Septem mira heisst 
es genau an zweiter stelle, hinter dem ephesischen tempel: Mau- 
soleum in Caria Damit stimmt im wesentlichen Rohdens erklä- 
rung, wonach die erwähnung des signum Solis zu Rhodus und 
gleich darauf des signum Iovis Olympii den anlass bot, die sieben 
varronischen weltwunder am rande zu verzeichnen. Diese geriethen 
dann in den text des Ampelius, aber so dass im 2 20 und 21 die 
eigenen worte des Ampelius mit den interpolirten confundirt wur- 
den; daher die zweimalige erwühnung des Dianentempels in Ephesus 
und die gerade hier besonders zahlreichen corruptelen. Im & 18 
ist auch nach Rohdens vermuthung das zweite weltwunder der var- 
ronischen reihe, das Mausoleum ausgefallen, die lücke aber durch 
die erwühnung des grabmals des lcarus ausgefüllt worden. 

Die disposition des liber memorialis ist im ganzen übersicht- 
lich: den kosmischen capiteln de mundo, de duodecim signis, de si- 
deribus folgt der kurze abschnitt quibus partibus sedeant duodecim 
signa duodecim ventorum und bildet den übergang zu den physika- 
lisch-geographischen capiteln de ventis, de orbe terrarum, de marium 
ambitu, woran sich miracula mundi reihen. Ein genealogisch- 
mythologisches capitel vermittelt den übergang zu dem historischen 
theile, der die hauptmasse des liber memorialis bildet. Den ab- 
schuitten über reges Assyriorum, Medorum, Persarum, reges et duces 
Lacedaemoniorum , Atheniensium , reges Macedonum folgt die rö- 
mische geschichte, nicht in chronologischer folge, sondern nach 
sachlichen rubriken. Der stoff ist nach einem eigenthümlichen 
schema geordnet, die iiberlieferte anordnung weicht aber von der 
ursprünglichen unzweifelhaft mehrfach ab. Nach Wolfflin nr. 2 
p. 15 muss sich cap. 39, 1— 3 an den fragmentarischen anfang 
von 28 reihen. Auf cap. 29 status populi Romani quas commu- 
tationes habuit sollten 40 — 50 bella civilia u. s. w. folgen; dann 
erst cap. 30 — 38: initium regni Mithridatis, reges Parthorum, 
Cappadociae et Armeniae, Asiae et Pergami, Ponti et Bithyniae, 
Alexandriae, duces et reges Carthaginiensium, reges Numidiae, Mau- 
retaniae. Auch im einzelnen finden sich deutliche stórungen der 
ersten anordnung, die wohl durch randbemerkungen veranlasst sind, 
da Ampelius in der schule benützt wurde. Von solchen ,,ver- 
schiebungen“ bespricht Wolfflin brieflich „39, 4 Tiridates, welcher 
satz cap. 32 unter die könige Armeniens gehört. restitutus hat 
nur so bedeutung, nicht wenn 'Tiridates unter die todfeinde Roms 
(qui adversus p. R. orma sumpserunt) gerechnet würde. Die be- 
zeichnung rex Armeniae fehlt, weil in der überschrift steht reges 
Armeniae: dagegen könnte nach 39, 1 —8 der titel nicht fehlen.“ 
Weiter bemerkt Wolfflin, cap. 44 gehöre zu 28, die überschrift 
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de bello Macedonico sei interpolirt; der plural wäre nöthig wie 
cap. 46 de tribus Punicis bellis. Wahrend sich 46 (vgl. è 5) an 
45 (% 2) richtig anschliesse, fehle der rechte zusammenhang zwi- 
schen 44 und 43; nach 43 sei ein capitel über die kriege des 
Augustus ausgefallen, das zu der 40, 4 gegebenen ankiindigung 
die ausführung enthalten habe. Ueber liicken, glosseme und die 
fehler der überlieferung überhaupt hat Wolfflin nr. 2 p. 17 — 21 
gehandelt. 

Die handschriftliche grundlage des liber memorialis hat nach 
der von Salmasius 1638 veranstalteten editio princeps kein heraus- 
geber vor Wölfflin untersucht. Wolfflin hat zuerst nr. 2 p. 8—13 
genaue angaben über die in der hof- und staatsbibliothek zu Mün- 
chen (cod. lat. 10383) vorhandene abschrift des von Salmasius be- 
nützten, wahrscheinlich verlorenen codex Divionensis gemacht und 
auf dieselbe den text seiner ausgabe nr. 1 gegründet. Der con- 
jecturalkritik bleibt ein weiter spielraum ; Wölfflin selbst hat die- 
selbe in umfassender weise geübt, seine bearbeitung des textes hat 
auch weitere bemühungen um die emendation veranlasst, unter wel- 
chen diejenigen von Jacob nr. 5, Urlichs nr. 6 und Zink or. 8 
die bedeutendsten sind, Es folgt hier eine übersicht der nach dem 
erscheinen der arbeiten von Wólfflin nr. 1. 2 veröffentlichten con- 
jecturen, soweit sie dem referenten bekannt geworden sind. 

Cap. 2, 1 quod abest ab Aegypto et Alexandria milia passuum 
CCVIIII: Urlichs or. 6 p. 632. ab [Aegypto et] Alexandria (oder 
ab Alezandria in Aegypto): Zink nr. 8 p. 317. — 2, 2 Eu- 
ropam . . Sidoniam missus adludens decepit cf. Nigid. p. 20 
Breyssig: Jacob nr. 5 p. 23. — 2, 5 in terram Inachiam: 
Klussmann nr. 3. — educatus est apud Lunam, Iunonis consilio 

. missus in terram in regionem Nemeae cf. Nigid. p. 25: 
Bücheler nr. 4 p.182. — 2,6 ut inter siderum cursus poneren- 
tur. Erigona dicitur virgo: Zink nr. 8 p. 318; Erigona 
schon Bücheler a. o. — 2, 7 Libra . . virile nomen est . adeptus- 
que id..: Bücheler a.0.; vir ideo nomen est adeptus quia"... 
iustitia Gra 9uoUyog dictys; qui primus dicitur libram et 
pondus [hominibus] invenisse, quae utilissima mortalibus existi- 
mantur: O. Jahn bei Bücheler a&,o. Librae . . vir ille nomen 
est adeptus, qui praeditus omni clementia et iustitia Mochos- 
que dictus [qui] primus dicitur libram et pondus hominibus in- 
venisse quae . . existimantur: Jacob nr. 5 p. 20. Libra .. 
virile nomen est, adeptusque homo insigni clementia et iustitia 
Mochos (?) dictus, qui primus dicitur libram et pondus homini- 
bus invenisse, quae . . existimantur: Urlichs nr. 6 p. 632. 
Mochlos vermuthet Zink nach brieflicher mittheilung. — 2, 9 
quod plausu et usu sagittarum eas adiuvaret: Urlichs p. 633; 
oblectaret: Zink nr. 8 p. 319. — 2, 9 ab eo Aesculapius medi- 
cinam, Achilles citharam didicit (oder didicerunt): Zink a. o. — 
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2, 12 nam dicitur et in Euphrate fluvio ovum fuisse mirae 
magnitudinis, quod eiecerunt (oder evolverunt) pisces 
in oram fluminis, columbaque adsedisse dies plurimos et exclu- 
sisse deam Syriam cf, Hygin. fab. 197: Zink a. o. — 5,2 set 
eis speciales adscribuntur: Jacob ur. 5 p. 21. — 6, 13 Tenos, 
Ceos, Cythnos: Jacob p. 22. — 6, 14 set earum celeberrimae: 
Jacob p. 21. — 

8, 1 Apollonia 1; xar ‘Apavilav: Urlichs nr. 6 p. 633; 
dagegen Rohden or. 14 p. 15. — 8, 1 de petra exit flamma: 
Rohden p. 17. — 8, 2 et nemo hodieque invenire potest: Jacob 
nr. 5 p. 21. et nemo neque aetatem novit neque invenire 
potest: Urlichs ur. 6 p. 633. — 8, 3 ibi picta sunt gubernacula 
Argonautarum atque coepta navis: Urlichs a. 0. itemque coe- 
lata navis: Eussner nr. 9 p. 38. ibi facta sunt . . atque 
coepta navis: Zink nr. 8 p. 319. — 8,3 Lebadiae in Boeotia"; 
ibi . . cf. Paus. IX, 39, 2: Zink a. o. — 8, 3 ibi Iovis templum 
chthonii: Urlichs nr. 6 p. 633. — 8, 5 Marsyae tibiae item- 
que corium cf. Paus. Il, 7, 9: Urlichs a. o. — 8, 5 remi Argo- 
nautarum cum gubernaculis et brachia: Jacob nr. 5 p. 21 und 
Urlichs nr. 6 p. 634. — 8, 5 calculus, quem Minerva sortita est 
de Oresta, cum certavit in areopago. ibi palla pendet: Ur- 
lichs nr. 6 p. 634. — 8, 6 Argis Inachiae: Klussmann nr. 3 
nach Salmasius; dagegen Rohden nr. 14 p. 23. — 8, 9 Boeotiae 
lucus sacer, ubi Amphiaraus devoratus est. in eo luco urceus: 
Urlichs or. 6 p. 634; vgl. Rohden p. 24. — 8, 10 Athenis Mi- 
nervae aedes nobilis cum signo deae (oder et signum deae), 
cuius ad sinistram clipeus: Zink nr. 8 p. 320. — 8, 10 est imago 
[ita] collocata (oder imago mira collocata oder imago illigata): 
Urlichs ur. 6 p. 634. — 8, 11 Ilio lapis quadra: Wólfflin or. 2 
p. 22 und Urlichs p. 635. — 8, 11 quam si ante tangas aut 
fricueris, lac demittit; ex altera autem parte similiter si frices 
aut tetigeris, sanguinem remiltit: Urlichs a. o. — 8, 12 
ascensus (== gradus) sunt centum quadraginta. sex: Urlichs 
a. o. — 8, 13 scyphus factus ex hedera, cuius ambitus capit 
amforas quattuor. arietina (scil. cornua): Zink nr. 8 p. 320. 
cuius in ora capita quattuor arietina: Eussner nr. 9 p: 39. — 
8, 15 Iasi signum Dianae cf. Polyb. XVI, 12: Urlichs nr. 6 p. 
635; vgl. Rohden nr. 14 p. 7. 26. — 8, 16 Bargylo est fanum 
Veneris: nach Roth Urlichs a. o. — 8, 17 sed quotiens ventus 
aut pluvia fuerit, non movetur neque (oder aut) aqua tan- 
gitur: Zink nr. 8 p. 320. — 8,18 ibi est simulacrum Satyri 
stertentis [quasi dormiat]: Zink a. o. Mausoleum in Caria: 
ibi est sepulcrum Mausoli stertentis quasi dormiat ; cf. cod. Vat. 
4929 septem mira: Mausoleum in Caria altum ped CLXXX et 
in circuitu pedum CCCC. ibi est sepulcrum regis lapide lychnide: 
Wélfflin brieflich mit der bemerkung: „Allerdings war Mausolus 
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tiber lebensgross stehend auf der vorderseite des denkmals darge- 
stellt: der schlafende (= todte) vielleicht auf der rückseite.* — 
8, 20 nach Cypro nimmt Zink or. 8 p. 321 eine längere lücke 
an, was Robden nr. 14 p. 9 misbilligt. quem fecit Phidias altum 
cubitis: Zink a. o. — 8,21 Ecbatana (oder Ecbatanis nach 
Wolfflin) ***: domus illic Cyri regis . . tegulae ex lapide prasino. 
intus medio °°°; quam Memnon aedificavit. murus Babyloniae ..: 
Zink a. o. Ecbatanis in Media: domus illic . . prasino, quam 
Memnon aedificavit. murus Babyloniae . . . hunc coepit Semiramis: 
Eussner nr. 9 p. 39. [quem Memnon aedificavit] Rübl nr. 11. Roh- 
den nr. 14 p. 14 n. erinnert, dass domus illic Cyri dem stile des 
Ampelius nicht entspreche, der regelmüssig ibi gebraucht. — 8, 
23 pyramides in Aegypto, quas. aedificavit. Cheops: Zink a. o. — 
8, 24 Acanthus oppidum: ibi est Nilus fluvius aere factus, 
flexilis..: Urlichs nr. 6 p.635. complexus illius cubitis", 
altus cubitis trecentis: Zink p. 322. — 

9 Quot fuere vel ipsi Ioves vel alii in coelo dii deaeque: 
Urlichs a. o. — 9, 1 Ioves fuere tres... Secundus ab die in 
Arcadia, qui Saturnius cognominatur atque..Liberum patrem pro- 
creavit. primum vini inventorem: Jacob nr. 5 p. 18. Dazu 
citirt Wôlfflin 9, 11, Sen. dial. IX, 17, 8, Rutil. Namat. I, 73 
Flor. poet. fr. 2 L. Müller und für den pleonasmus Ampel. 2, 7 
primus dicitur . . invenisse, und bemerkt brieflich, dass es dem 
Ampelius darauf ankomme, die erfindungen der gótter zu bezeich- 
nen: 9, 5 inventor lyrae; darum werde auch 9, 10 Minerva qua- 
drigas invenit statt iunxit mit Cicero zu schreiben sein, weil die 
für den sinn nothwendige ergünzung prima iunxit keine paläo- 
graphische wahrscheinlichkeit habe. ^ Uebrigens liest Wülfflin se- 
cundus ibidem und vergleicht primus in Arcadia und tertius 
Cretae, wo auch die localitit zuerst genannt sei. Die abstammung 
mit ab auszudrücken verstosse gegen den stil des Ampelius, der 
hiefür nur filius, ex oder de gebrauche. Der ganze zusatz sei 
auch überflüssig wegen der folgenden worte qui Saturnius cogno- 
minatur. Der Koovlwv oder Koovidng stamme doch selbstverständ- 
lich von Kgovog, vgl. 9, 4; anders sei dies beim ersten Jupiter 
Aetheris filius, cui Aetherius cognomen fuit, weil Aetherius kein 
so bekannter beiname sei wie Saturnius. Beim dritten Jupiter sei 
das fehlen des üblichen relativsatzes auffallend und gegen alle 
übung; mit umstellung sei zu schreiben qui Optimus Maximus 
est appellatus, — 9, 2 Martes fuere duo: primus ex Saturno 
et Enyo prosatus, ut Euhemerus ait, Mars Enyalius vo- 
catur; secundus ex Iove et Iunone est noster Mars seu Mars- 
piter: Zink nr. 8 p. 322; Euhemerus schon Wüólfflin in vorle- 
sungen 1864. — 9, 3 Soles fuere quinque: . . tertius Vulcani, 
Nili filii, filius: cf. Cic. deor. nat. II, 21,54; Zink p. 328; anders 
Wolfflin nr, 2 p. 29. — 9,3 quartus . , cuius Camierus est 


Jahresberichte. | 153 


fius: Urlichs nr. 6 p. 635. — 9, 4 Volcani fuere quattuor: 
primus Caelo vel Iove natus: Urlichs a. o. et Ope natus: 
Zink nr. 8 p. 323. — 9, 4 tertius Saturnij et Iunonis: Ur- 
lichs p. 636. — 9, 5 Mercurii. quattuor: . . secundus Iovis et 
Chthoniae filius [vel Proserpinae]: Zink nr. 8 p. 323. — 9, 5 
tertius Cronii filius et Maiae: Urlichs nr. 6 p. 636. — 9, 5 
quartus Cyllenii filius, qui Aegyptios litteras e$ numerum docuit: 
Kannegiesser und Wôlfflin nr. 2 p. 22. — 9, 7 Dianae tres: 
prima [lovis] Cronii: Zink nr. 8 p. 323. — 9, 7 fertia, quae 
vocatur Opis: cf. Cic. deor. nat. II, 23,58: Urlichs nr. 6 p. 636, — 
9, 8 Aesculapii tres: primus Apollinis filii Volcani filius; 
secundus Ischyis filii Elati filius; tertius Arsinoae et Ar- 
sippi filius: Urlichs a. o. — 9, 9 Veneres quattuor: . . secunda 
. . Aetheris et Oceanidos filia: Urlichs a. o. et Eurynomes 
Oceani filiae filia: Zink nr. 8 p. 323. — 9, 9 quarta . ., quam 
Adonis in coniugium (coniugem) habuit: Zink a. o. — 9, 10 
vermuthet Zink a. o., dass entweder vor Titanidos der eigentliche 
name ausgefallen oder dass nach Herod. IV, 180 Tritonidos zu 
lesen sei. — 9, 11 Liberi quinque: . . secundus . ., cuius nomine 
flusius postea dictus: Zink a. o. — 9, 12 Hercules sex: 
. + terlium conditorem. ludi sui Elidenses dicunt: Zink a. o. 
nach Duker, der ludi sui Elei vermuthete. — 9, 12 sextus Iovis 
ez Alcumena , qui athla exantlavit duodecim: Jacob nr. 5 
p. 19; athla schon Halm ur. 1 p. VII. — 

11, 3 Semiramis, Dercetus nymphae filia: Urlichs nr. 6 
p. 636; dagegen spricht Zink für Dercetis nr.8 p.324 cf. Hygin. 
fab. 223. 275. — 12 Arbaces . . Assyriorum opes . . transtulit 
in Medos: nach Perizonius Rühl nr. 11 cf. lustin. I, 3, 6. — 
13,2 Cambyses, filius atque successor Cyri: Zink nr. 8 p. 324, 
fius [equae] Cyri .. 3 Darius rex, unus ex septem Persis, hinnitu 
equi equae admissi cf. Val. Max. VII, 3, 10 ext. 2. lustin. I, 
10, 7: Eussner nr. 9 p. 40. — 13, 3 apud saltum Marathona 
cf. 15, 9: Urlichs nr. 6 p. 636. — 14, 4 Messenio bello, quo 
treceni quinquageni concertaverunt : Urlichs a. o. quo trecenti 
Lacedaemonii et cuncti Argivi concertaverunt : Unger nr.7 
p. 15. quo trecenti id est centeni quinquageni concerta- 
veruni: Zink ur. 8 p. 324. — 14, 4 Othryades . . tropaeum suo 
sanguine inscripsit: Bergk or. 12. — 15, 9 Miltiades dux, 
qui CCLXX milia . . superavit cf. 13, 3: Urlichs nr. 6 p. 636. 
— 15, 19 Demetrius Phalereus . . statuis trecentis est honoratus, 
quas ei pro liberalitate posuerunt in statione publica: Zink 
nr, 8 p. 324. — 16, 2 trecenta peditum, quinquaginta equi- 
tum, duo milia falcatorum curruum vicit: Eussner nr. 9 p. 40. 
— 20, 5 qui in Sicilionsi salts morati eos exercitum p. R. 
liberaverunt: Jacob nr. 5 p. 23— 25. — 23 streicht Zink nr. 8 
p. 824 die überschrift Qui pro Romanis gentes superaverunt und 
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setzt die zweite hälfte des titels von 24 Qui magnis rebus gestis 
cognominati sunt an die spitze von 23. — 28,4 Annibal. . cum 
per Pyrenaeum et Alpes in Italiam venisset, Scipionem . . supe- 
ravit: Urlichs or. 6 p. 637. — 30, 1 Cambyses defuncto patre, 
quod maior esset, rex factws Smerden in solio sedentem capite 
caelum pulsare somniavit et occidendum eum curavit: Urlichs 
a. o. — 30, 1 rebus male peractis: Zink nr. 8 p. 325. vi- 
ribus per famem fractis; Eussner nr. 9 p. 41 (viribus schon 
Wolfflin nr. 1 p. X). — 30, 2 femen suum vulneravit, id est 
eam partem, qua Apin vulneraverat: Urlichs nr. 6 p. 637, — 30,4 
uti . . ex illis is regnaret: Urlichs à. o. — 30, 5 illo loco alia 
abscondita: Jacob nr. 5 p. 22. equum domini ad locum praedictum 
duxit. ibique equae admisit, quam postera die ille alio 
loco abscondit cf. Justin. 1, 10, 7: Urlichs nr. 6 p. 637; vgl. Jacob 
a. 0. — 34, 3 Nicomedes . . populo Romano hereditatem 
dimisit: Haupt nr. 10. populum Romanum heredem dimisit ‚er 
hinterliess testamentarisch als erben das römische volk*: Löwe 
nr, 13. — 35, 1 regnaverunt Alexandriae per Aegyptum: Urlichs 
nr 6 p. 637. — 35, 4 huius filius Cyprius: Urlichs a. o. — 
40, 3 ceterum re vera utriusque aemulatio cf. 46, 2: Urlichs 
a. o. — 41 Bellorum genera sunt quattuor. gentile quod cum 
externis geritur. °°. sociale * * ut Romani cum Latinis, Athe 
nienses cum Lacedaemoniis: Jacob nr. 5, p. 22. — 42, 2 interim 
Cinna et Octavius in urbe inter se certarunt: Urlichs or. 6 
p. 637. — 42, 2 Marius . . secum Cinnam adduzit. victis Oc- 
tavianis partibus septimum consul creatus ..: Bücheler nr.4 p. 182. 
— 43 C. Musonius Barbatus: Zink nr. 8 p. 325. — 44 quod 
foedus . . ruperat Perses: Urlichs nr. 6 p. 637. — 44 quod 
falso nomine regnum Macedonum Pseudophilippus invasit cf. 
Flor. I, 30, 3. Ampel. 15, 7. 18, 16: Eussner ur. 9 p. 41. — 
46, 5 tertia (clades) apud Trasimennum vasta strato Flamini 
exercitu: Jacob nr. 5 p. 21. — 46, 6 Fabius Maximus cunc- 
tator (oder Fabius [sive cunctator]): Zink nr. 8 p. 325. — Clau- 
dius Nero, qui . . Asdrubalem . . vicit. Scipio Africanus, 
qui Annibalem et in eo Africam debellavit cf. 18, 11: 
Jacob nr.5 p. 21. — 48,3 de quo populus rogetur: Zink a. o. — 


Dritter anhang. 


Julius Florus und Festus Rufus. 


Teuffel hat in seiner recension der R. Jacobi'schen schrift 
De Festi breviarii fontibus in der Jenaer lit.-ztg. 1875 p. 13 
ausgesprochen, der „allgemeine eindruck“, dass Rufus aus Florus 
schópfe, habe durch dieselbe ,,ziemliche einschrünkung gefunden.“ 
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Hiemit ist, wie mir scheint, das richtige ebenso vorsichtig als 
treffend angedeutet. Einschränkung, aber nicht widerlegung der 
bisher geltenden ansicht, wie sie auch in diesem bericht Philol. 
XXXIV, 176 ausgesprochen wurde, ist das ergebniss der Jacobi’- 
schen erörterungen. In einem punkte ähnlich lautet Wageners 
urtheil im Philol. anz. VII, 50: „dass Festus ihn [Florus] nicht 
als directe quelle benützt habe, geht wohl aus der untersuchung 
des verfs. [Jacobi] hervor; aber dass er ihn vor augen hatte, 
scheint mir folgende stelle zu beweisen“ (hier bezieht sich Wagener 
auf die im Philol. XXXIV, 176 angeführte stelle aus Fest. 20). 
Ich halte es für angezeigt, die von Jacobi bezeichneten stel- 
len aus Florus, welche besonders auffallende ühnlichkeit mit einigen 
capiteln bei Festus haben, hier neben diese zu setzen, da die be- 
acbtung auch des wortlautes für die richtige beurtheilung entschei- 
dend ist. 
Flor. Fest. 7 
I, 23, 6 primum igitur Laev-| 7 Lebinus consul Hadriaticum 
ino consule P. R. fonium marejatque lonium mare primus in- 
ingressus. gressus. 
I, 39, 1 Post Macedonas, sil 9 In Thracias Macedonici belli 
dis placet, "Thraces rebellant . ..|occasione transcursum est. sae- 
2 nihil . . residuum crudelita- vissimi omnium gentium Thraces 
tis fuit in captivos saevientibus: fuerunt. in Thraciae regionibus 


litare dis sanguine humano, bi- etiam Scordisci habitarunt, pariter 
bere in ossibus capitum ... sae- crudeles et callidi. multa de sae- 
vissimi omnium Thracum Scor- vitia praedictorum fabulosa me- 
disci fuere, sed calliditas quoque, morantur, quod hostiis captivorum 
ad robur accesserat. diis suis aliquando litaverint, quod 
humanum sanguinem in ossibus 
capitum potare sint soliti. 

saepe per eos Romanus est 
vincias contenti incurrere . . . caesus exercitus. Marcus Didius 

9 Didius vagos . . intra suam vagantes Thracas repressit, Mar- 
reppulit Thraciam. Drusus . Jcus Drusus intra fines proprios 
vetuit transire Danuvium. Minu- continuit, Minucius in Hebri flu- 
cius toto vastavit Hebro, multis minis glacie vastavit. 
quidem amissis, dum  perfidum 
glacie flumen equitatur. 

I, 27, 1 Gallograeciam quoque, 11 Gallograeciam, hoc est Ga- 





1 nec in proximas modo pro- 





Syriaci belli ruina convolvit. latiam (sunt et enim, ut nomen 
2 fuerint inter auxilia regis resonat, ex Gallis Galatae), quod 
Antiochi . . dubium . . . Antiocho contra Romanos auxilium 


- 9 ceterum. gens Gallograeco-'praebuissent, invasimus. 
rum, sicut ipsum nomen indicio: 

est, mixta et adulterata est: re- 

liquiae Gallorum . .. 


156 Jahresberichte. 


5 duobus itaque proeliis fusi (Manlius) pro consule Galatas 
fugatique sunt, quamvis sub ad- persecutus est et confugientes 
ventu hostis relictis sedibus in partim in Olympum, partim in 
altissimos se montes recepissent.'Magabam montem, qui nunc Mo- 
Tolostobogi Olympum, Tectosagi diacus dicitur, de arduis eos in 
Magaba  insederant. utrimque plana detrusit, victos in perpetuam 
fundis sagittisque detracti in per-! pacem redegit. 
petuam se pacem dediderunt. 

I, 24, 16 trecenta milia pedi- 12 trecenta milia armatorum 
tum, equitum falcatorumque cur- habuit, falcatis etiam curribus et 
ruum non minor numerus. ele- elephantis aciem instruxit. 
phantis ad hoc . . aciem utrim- 
que vallaverat. 

1, 44 2 insulam (Cyprum) ve- 
teribus . divitiis abundantem 
Ptolemaeus regebat. 





13 Cyprus, famosa divitiis, 
paupertatem populi Romani, ut 
occuparetur, sollicitavit. Eam rex 
ifoederatus regebat, sed tanta fuit 

3 sed divitiarum tanta erat|penuria aerarii Romani et tam 
fama, nec falso, ut victor gentium ingens opum fama Cypriarum, ut 
populus . . socii vivique regisilege data Cyprus confiscari iube- 
confiscationem mandaverit. et illelretur, quo accepto rex Cyprius 
quidem ad rei famam veneno fata|nuntio venenum sumpsit, ut vitam 
praecepit. ceterum Porcius Cato|prius quam divitias — amitteret. 
Cyprias opes liburnis per Tibe-|Cato Cyprias opes Romam navi- 





rinum ostium invexit. bus advexit. 
I, 46, 1 grave volnus a Par-| 17 Marcus Crassus consul ad- 
this P. R. accepit... versum rebellantes Parthos missus 


4 missi ab Orode rege legati est. is cum pacem missa a Per- 
nuntiavere, percussorum cum Pom-|sis legatione rogaretur, apud 
peio foederum Sullaque meminis- Ctesiphonta responsurum se ait. 
set (Crassus) . . . set Seleuciae 
se responsurum esse respondit. 

3 cum Zeugma transisset exer-| apud Zeugma traiecit Euphraten 
citus, rapta subitis signa turbini- et a transfuga quodam Mazzaro 
bus hausit Euphrates. inductus ad ignotam camporum 

7 .. dum simulato transfugae solitudinem descendit, 
cuidam Mazarae Syro creditur. 
tum in mediam camporum vasti- 
tatem eodem duce ductus exer- 
citus. 

8 undique praefecti regis Si-| ibi undique circumvolantibus sa- 
laces et Sirenas ostendere signa gittariorum agminibus cum Si- 

. tunc sine mora circumfusi late et Surena praefectis regiis 
undique equitatus in modum gran- est cinctus exercitus et vi telo- 
dinis atque nimborum densa pa- rum obrutus. 
riter tela fuderunt. | 
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9 ipse in conloquium sollicita-| ipse Crassus cum ad conloquium 
tus, signo dato vivus hostium injsollicitatus vivus paene capi pos- 
manus ipcidisset, nisi tribunis re-|set, repugnantibus tribunis evase- 
luctantibus fugam ducis barbari|rat et fugam petens occisus est. 
ferro occupassent. 

11 caput eius ‘recisum cum] caput eius cum dextera manu 
dextera manu ad regem reporta-|resectum ad regem perlatum est 
tum ludibrio fuit, neque indigno.|atque ita ludibrio habitum, ut 
aurum enim liquidum in rictum|faucibus eius aurum liquefactum 
oris infusum est, ut cuius animus|infunderetur: scilicet qui ardens 
arserat auri cupiditate, eius etiam|cupiditate praedandi pacem regi 
mortuum et exangue corpus auro|dare rogatus abnuerat, etiam mor- 
ureretur. tui eius reliquias auri flamma 

conbureret. 

Il, 32, 42 Ad orientem plus| 19 Sub Octaviano Caesare Au- 
negotii cum Armeniis, huc alte-|gusto Armenia cum Parthis con- 
rum ex Caesaribus, nepotibus suis|spiravit. Gaius Caesar, nepos 
misit (Augustus). Augusti, cum exercitu missus ad 

. Orientem, cum pro maiestate Ro- 
mani nominis facile cuncta sedas- 

- - (Gaius) Armeniam ad Par- set atque ei se Armenii, qui tunc 
thos se subtrahentem in ius re-|temporis validiores erant cum Par- 
cepit. 

43 Armenios . . in hoc unumithis, dedissent iudicesque ex in- 
servitutis genus Pompeius adsue-|stituto Pompei praedictis gentibus 
verat, ut rectores a nobis acci- (Gaius) Caesar praeficeret: Donnes 
perent. quidam, quem Parthis Arsacis 

44 Dones, quem rex Ártagerae praeposuerat, proditione simulata, 
ex Parthis praefecerat simulata:libellum, in quo conscripti the- 
proditione adortus virum intentum sauri continerentur, obtulit. Quem 
libello, quem ut thensaurorum ra- cum imperator Romanus legeret 
tiones continentem ipse porrexerat, intentius , cultro (Gaium) adgres- 
stricto repente ferro subiit. ‚sus vulneravit. percussor quidem 
et tunc quidem Caesar recreatus a militibus confossus est. Gaius 
est ex volnere in tempus, set "^. ex vulnere, regressus in Syriam 
ceterum barbarus undique infesto obiit. 
exercitu oppressus . . . 

Die anführung dieser stellen mag genügen, da der merkwür- 
dige einklang zwischen Fest. 20 und Flor. 1 (1) 8 in einer für 
diesen autor recht charakteristischen metapher mit gleicher bezie- 
hung bereits oben berührt ist. Wer vergleicht, wie im vorstehen- 
den zahlreiche und lüngere abschnitte, ja ganze capitel des Festus 
mit Florus in der auswahl und anordnung der thatsachen, in der 
gesammten auffassung des inhalts wie in einzelbeiten der darstel- 
lung überraschend zusammenstimmen, kann sich der annahme directer 
benützung des Florus durch Festus nicht entziehen. Und erwügt 
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man noch dazu, dass diese weitgreifende ähnlichkeit zwischen zwei 
autoren stattfindet, von denen der eine den wortlaut seiner quelle 
gerne zusammenzieht, um durch kuappe und gedrungene darstellung 
desto mächtiger auf den leser zu wirken, während der andere seine 
vorlage durch selbsterfundene und wohl auch selbstverstündliche 
zusütze zu erweitern trachtet, so wird durch diese erwügung die 
móglichkeit, jene parallelen auf die nachbildung des gleichen ori- 
ginals zurückzuführen, geradezu ausgeschlossen. Aber doch hat 
Jacobi die gleichheit zwischen beiden aus einer unbekannten dritten 
grósse ableiten wollen; nicht in folge einer verkennung des that- 
bestandes, sondern im hinblicke darauf, dass Festus dem berichte, 
wie er bei Florus vorliegt, erweiterungen hinzugefügt und an 
manchen anderen stellen, wo beide schriftsteller den gleichen ge- 
genstand behandeln, eine von Florus abweichende version gegeben 
hat. Beide bedenken sind berechtigt; aber beide lassen sich heben. 

Betrachten wir zunächst sämmtliche zusátze, die der text des 
Festus enthült, wie sie auch Jacobi durchgemustert hat. Dass die 
erwühnung des mare Hadriaticum c. 7 auf einer confusion des 
ersten macedonischen mit dem illyrischen kriege berubt (also dem 
Festus selbst, nicht seiner angenommenen quelle zur last fällt), 
sagt Jacobi selbst p. 27. — Zu c. 9 bemerkt Jacobi p.33: certe 
praenomina trium illorum imperatorum, qui a Floro Didius tantum 
et Drusus et Minucius vocantur, a Festo autem M. Didius, M. 
Drusus, M. Minucius, neque a Floro mutuari neque e suo ingenio 
adponere potuit Festus. Aber jetzt handelt es sich gar nicht mehr 
um drei, sondern nur um zwei vornamen; denn der inzwischen er- 
schienene text von W. Förster lässt mit den guten handschriften 
bei Minucius den vornamen weg und bietet so ein beispiel, wie so 
einfache und der gleichmässigkeit wegen nahe liegende zusätze 
sachlich richtig beigefügt werden konnten. Der mügliche einwand, 
dass M. vor Minucius und sonst leicht irrthümlich wegbleiben 
mochte, gilt nicht nur für Festus, sondern ist auch auf unsere über- 
lieferung des Florus anwendbar. Die beispiele, dass hier bald die 
eine bald die andere der beiden besten handschriften einen vornamen 
weglässt, sind nicht vereinzelt; vgl. B: I, 8, 20; IL, 5, 3; 17. 1; 
N: 11, 7, 11; 30, 22. Aus dem gesagten folgt, dass auf solche 
differenzen keine schlüsse gebaut werden können. — Dass Festus 
' €. 11 zu Gallograeciam aus eigener kenntniss hoc est Galatiam 
setzen konnte, bedarf keines beweises. Ueber den zusatz qui nunc 
Modiacus dicilur, der ebenda zu in Magabam montem gefügt ist, 
bemerkt auch Jacobi p. 33: facile e suo addidisse Festus potuit. 
Dasselbe gilt natürlich von dem c. 17 hinzugesetzten vornamen des 
bekannten Triumvirs Crassus. — Ebenso erklärt es sich auch bei 
der annabme directer benützung des Florus, wie Festus c. 17 
Ciesiphonta statt Seleuciam setzen konnte.  Hierüber sagt Jacobi 
p. 39: quoniam re vera Seleucia et Ctesiphon paene eundem. locum 


4 
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significant, in medio relinquimus, utrum consulto Ctesiphontis nomen 
a Festo positum sit an negligentia quadam auctoris inrepserit in 
tertum. Die eigenen worte Jacobis sind angefiibrt, da sich aus 
ibnen die unerheblichkeit dieser wenigen discrepanzen deutlich er- 
gibt. — Der widerspruch zwischen Fest. 19 quem Parthis Arsacis 
praeposuerat und Flor. Il, 32, 44 quem rex Artagerae ex Parthis 
praefecerat ist nur ein scheinbarer, da weder Artagerae noch ex 
bei Florus überliefert, sondern beides nur von Jahn statt der un- 
verstündlichen überlieferung vermuthet worden ist. — So bleibt dem- 
nach nur Fest. c. 11 die einzige bestimmung pro consule übrig, die 
sachlich richtig ist und sich weder aus Florus schópfen liess noch 
von Festus erfunden zu sein scheint. Wer wird aber aller auffal- 
lenden übereinstimmung zum trotz wegen dieses einzigen zusatzes 
die unmittelbare beziehung des Festus zu Florus leugnen wollen? 
Ist es da nicht doch leichter anzunehmen, dass dieser zusatz aus 
anderer quelle vom autor (oder später) eingefügt worden sei? Dies 
widerspricht keineswegs dem „grundsatz“ der antiken historiogra- 
phie, der es ja eigen war nicht nur ,eine einzige quelle zu grunde 
zu legen“, sondern auch „diese wo es erforderlich schien ander- 
weitig zu ergänzen‘ (Nissen, Krit. unters. p. 79). 

Nun befremdet es allerdings, Festus eine strecke weit dem 
Florus folgen, aber daun plótzlich ohne erkennbare nóthigung in 
den spuren des Eutropius wandeln zu sehen. Zwar ist bei den 
alten historikern auch dies „natürlich, dass die hauptführer oft 
wechseln konnten“ (Nissen a. a. o.); allein auch bei der annahme, 
dass Festus bald dem Florus bald dem Eutropius nachgegangen 
sei, bleibt noch ein irrationaler rest von kleinen beigaben, die 
Florus wahrscheinlich nicht ohne einsicht einer weiteren quelle 
hinzugefügt hat. Und blieb auch anerkanuter massen den ge- 
schichtschreibern bisweilen „nichts anderes übrig“, als ihre vorlage 
„nach anderen durchzucorrigiren (Nissen a. a. 0.), so wird die 
forschung doch, ehe sie im einzelnen fell ein so complicirtes ver- 
fahren eines autors annimmt, versuchen müssen, ob sie nicht die 
zu einer solchen annahme führenden unterschiede zwischen zwei 
verwandten darstellungen durch zurückführung beider auf eine ge- 
meinsame quelle einfacher zu erklären vermag. Dies hat Jacobi 
versucht, aber es ist ihm nicht gelungen. Nemlich abgesehen davon, 
dass auf diese weise zwar die abweichungen, aber nicht die auffal- 
lenden ähnlichkeiten erklärt werden: ist durch Jacobi das bedenken 
gegen jene complicirte compositionsweise gar nicht gehoben, son- 
dern nur bei seite geschoben worden. Denn während für Festus 
keine schwierigkeit übrig bleibt, tritt eine noch grössere für Florus 
und Eutropius ein. Gar wunderlich müsste die gemeinsame quelle 
ausgebeutet worden sein, wenn Florus und Festus trotz ihrer ent- 

etzten manier einen abschnitt auf ganz ähnliche weise in 
ihre darstellung herübernahmen, während sie dann plötzlich aus ein- 
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ander gehen, aber just so, dass der eine von da an wieder genau 
mit Eutropius in der benützung jener quelle susammentrifft, ob- 
wohl auch die einfache kürze dieses schriftstellers zu der ge- 
schmückten breite des Festus einen gegensatz bildet. 

Uebrigens ist ja das abspringen von einer quelle zur andern, 
das wir bei Festus voraussetzen, um abweichende versionen zu er- 
klären, überhaupt nicht so befremdlich. Florus, aus welchem Festus 
nach meiner überzeugung geschöpft, und Jordanes, der nach all- 
gemeiner annahme den Festus benützt hat, bieten naheliegende bei- 
spiele desselben verfahren. Nachdem Jordanes bis zum zweiten 
macedonischen kriege den Florus ausgeschrieben, folgt er weiterhin 
dem Festus, kehrt aber hin und wieder (1, 46; Il, 21 ff.) zu Florus 
zurück; vgl. Jahn (nr. 1) p. VI. Florus, der z. b. in seiner haupt- 
quelle Livius eine darstellung der Catilinarischen verschwörung 
fand, schöpfte seine erzühlung doch aus Sallust. Dies hat auch 
Jacobi nicht bestritten, während er gegen die annahme directer be- 
nützung des Jugurtha und der Historien des Sallust durch Florus 
einspruch erhebt (p. 35). Auch für Festus selbst hat Jacobi einen 
wechsel der vorlage annehmen müssen. Freilich wird dies (p. 36) 
als folge einer nóthigung dargestellt, da eben das werk des Livius 
nur bis zum jahre 9 v. Chr. reichte, also für die folgenden jahr- 
hunderte eine andere hauptquelle gesucht werden musste. Allein 
das werk des Eutropius, den von jenem punkte an Jacobi als haupt- 
quelle annimmt, hat Festus gewiss schon beim beginne seiner arbeit 
gekannt (Jacobi p. 45); und hier fand er die geschichte nicht nur 
a fme Titi Livii sondern ab urbe condita vor. Warum folgte er 
nicht von anfang an dieser vorlage, da er doch nur aus einer 
epitome des Livius, nicht aus dessen grossem originalwerke ge- 
schöpft haben soll? 

Man sieht, auch Jacobi nimmt einen wechsel der quelle an, 
den Festus vermeiden konnte; auch er nimmt an, dass Festus (c. 
4—9) seine vorlage durch zusätze andern ursprungs ergänzt hat. 
So bedarf eben Jacobi der nemlichen auskunftsmittel, wie sie in 
dieser erörterung angewendet wurden, die natürlich nicht die frage 
nach den quellen des Festus lósen will, sondern nur die bisherige 
annahme directer benützung des Florus durch Festus stützen soll. 

Allerdings ist Jacobi bei seiner entgegengesetzten ansicht zu 
einem glatten ergebniss gelangt. Aber wie ist dieses gewonnen? 
Die anerkennung directer beziehung des Festus zu Florus (und 
Eutropius) hat ein complicirtes verfahren des Festus zur voraus- 
setzung, wird also abgelehnt, da dies nicht zugegeben werden soll. 
Eine andere quelle kennen wir nicht; denn ein selbstündiges excerpt 
aus den 142 biichern des Livius ist dem Festus nicht zuzutrauen. 
So muss denn die hypothese nachhelfen. Florus zählt die provinzen 
auf: also muss er ein provinzialverzeichniss benützt haben. Er 
ordnet die historischen facta nach geographischen gesichtspunkten: 
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also muss er ein geographisches werk zu grunde gelegt haben. 
Jenes muss dem laterculus des Polemius Silvius ähnlich, aber doch 
auch wieder verschieden davon gewesen sein. Dieses muss nach 
einem schema gearbeitet gewesen sein, das eine historische rubrik 
hatte®). Zeugnisse für diese annahmen fehlen: Alles wird postulirt. 
Erst postulirt man eine bestimmte methode der quellenbenützung ; 
dann werden quellen postulirt, wie sie dem bedürfniss entsprechen : 
so kann es schliesslich an einem glatten ergebniss nicht fehlen. 


8) Auf diese „schematische geographie“ ist bekanntlich zuerst 
Gardthausen gekommen in seiner scharfsinnigen und gelehrten ab- 
handlung über „die geographischen quellen Ammians.“ Aber wenn 
bei Ammian bald von den angenommenen sechs rubriken zwei ‚fast 
anzlich‘“, eine „gänzlich“ feblt (Gardth. p. 535), bald dinge stehen, 
ie „ausserhalb‘ der rubriken „ihren platz finden mussten“ (p. 555): 
wo bleibt da das schema? — 


Würzburg. A. Eussner. 


Berichtigung. Oben p. 143 ist von z. 10 ausgefallen: 
26. H. Jordan im Hermes VIII, p. 85 — 87. 


Catull. c. LXIX. 


Wie vs. 3 mit dem vorhergehenden zusammenhänge, ist oben 
p. 141 gezeigt: hier machen wir zunächst auf die in den hand- 
schriften befindlichen, aber schon von Avantius sicher verbesserten 
corruptelen aufmerksam: nos illa mare labefactes lautet die durch 
ausfall von buchstaben entstandene überlieferung: so wie man mo s 
illam are schreibt und das folgende dazu nimmt, ergiebt sich: non 
si illam rarae labefactes munere vestis. Darnach ware die form der 
rede zu beachten: diese passt trefflich in den ton dieses anfangs. 
Ginge dem non si ein non vorher, so würde die rede heftig sein, Verg. 
Georg. Il, 43: schwächer, feiner gestaltet sie sich, steckt das non 
des vorhergehenden satzes in einem adjectiv oder andern worte, 
wie hier in nulla vs. 1, so Tibull. I, 9, 33. Passend sind ferner 
und elegant die einzelnen ausdrücke: so labefactare eigentlich von 
einem gewaltthätigen handelu: Cic. pro Cluent. 68, 194 quorum 
Adem pretio labefactare conata sit: aber solche worte werden auch 
von zarten verhältnissen zuweilen gebraucht: Anyérres dwposs bei 
Herod. VIII, 5 hat schon Victorius mit unserer stelle verglichen, 
ähnlich auch x«uzrew: Wessel. und Schweighaeus. zu Herod. |, c. 
Aber rarae wird verschieden gefasst und meistens denkt man ohne 
grund an Coae vestes: es meinen viele erklärer, sie erklärten, wenn 
sie, wo es nur irgend ginge, an üppiges, liiderliches, schaamloses 
erinnerten oder das hineintrügen; rara vestis ist ein kleid, wie es 
selten vorkommt, also ein treffliches, denn omnia praeclara rara 
sagt Cic. de Amic. 21,79. (Fortsetzung in heft 3). 

Göttingen. E. von Leutsch. 


Philologus, XXXVII bd. 1. 1 


HI. MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


1. Homerische exkurse. 
(S. Philol. XXXIV, 3, p. 561.) 


5. Der schlaf im Phaeakenschiff. 


Wenn Alkinous mit den worten 7 318 f.: zZuog dì où uiv 
dedunutvos vzvo | AéEeas dem Odysseus eine „verhaltungsmassre- 
gel“ geben würde, wie Kammer meint, welcher 317—19: 5go' sv 
eldng — yaAnvnv athetiert (d. einh. der Od. p. 444), so würden die- 
selben allerdings unschicklich sein; ebenso müsste ein widerspruch 
zwischen dieser stelle und dem folgenden zugegeben werden, wenn 
eidnosss 327 mit „beobachten“ zu übersetzen wäre (das, 445). 
Aber wer wird auch in A:£exs eine vorschrift sehen und nicht 
vielmehr ein versprechen? So sicher nämlich, ist die meinung, dürfe 
Odysseus dem geleite der Phaeaken sich anvertrauen, dass er auf 
der fahrt ruhig werde schlafen können; dass es dann aber auch 
wirklich geschehen werde, war vorauszusehen, weil die fahrt bei 
nacht vor sich gehen sollte. Mit dieser ankündigung steht die 
folgende, er werde erkennen, wie trefflich die schiffe der Phaeaken 
und wie geschickt ihre leute als ruderer (327 f.), nicht im wider- 
spruch, da ja solche erkenntniss nicht bloss aus der beobachtung 
während der fahrt sondern ebenso nach derselben aus der wahr- 
nehmung der glücklichen heimkehr zu schöpfen war. Man hat 
deshalb auch nicht nöthig mit Lehrs die seit I. Bekker (Hom. bl. 
90) aufgegebne verbindung von é mit z7uos wieder aufzunehmen: 
morgen denke ich dein geleite ins werk zu setzen, bis dahin 
schlafe tüchtig, — welcher verbindung, wie Kammer selbst be- 
merkt, der gegensatz où uiv — of dé widerstrebt, ferner (Bekker's 
grund) die stellung von dè (ès znuog dé, wie nur noch H 248), 
gegen welche aber auch der von Kammer mit unrecht gegen die 


Miscellen. 163: 


gew. auffassung erbobne aesthetische einwand mit recht (denn was 
würe dies anders als eine verhaltungsmassregel?) gelten würde. 
Doch zur ausscheidung der stelle, wobei überdies ogg’ dv, was doch 
nur selten, final zu nehmen würe, konnten die besprochnen gründe 
kaum veranlassen, welche vielmehr erst nachtraglich zur bestatigung 
des gewünschten aufgesucht zu sein scheinen. Die annalme, dies 
ist Kammers hauptgrund, einer den Phaeakenschiffen eignen zauber- . 
kraft, den fahrenden mit schlaf zu betüuben, enthalt eine beein- 
trächtigung der erfindung des dichters, „der es schön fand, seinen 
belden nach sovielen mühen schlafend in die heimat gelangen zu 
lassen.“ Nun ist die schónheit, ja das ergreifende, dieses zuges 
ausser allem zweifel, und Kammer's bewunderung, wenn sie sich 
auch bier und überall ziemlich dürftig mit den schlagwörtern: 
stimmungsvoll, gemüthvoll, geistvoll ausdrückt, wenn nicht, welches 
schlimmer, hämische seitenhiebe auf solche geführt werden, welche 
die schónheit der dichtung nicht warm genug zu empfinden schei- 
nen, sonst ganz gerechtfertigt. Aber eine andre frage ist es doch, 
ob die sache reine erfindung des dichters ist. Zwar von einer 
zauberkraft, welche den schiffen an sich innewohne, ist in den ho- 
merischen worten nichts zu finden, dass es aber mit den fabrten 
der Phaeaken doch eine besondre bewandtniss hat, beweist der 
auffallende umstand, dass dieselben nachts vor sich gehen. Oder 
wie soll man sich dies erklären? Wenn Telemach f 388. 416 
mit einbrechender nacht abfahrt, so geschieht es, damit seine ab- 
reise vorlaufig dem volk und besonders den freiern verborgen bleibe, 
und wenn derselbe des abends von Pylos wegfahrt und gegen mor- 
gen in Ithaka eintrifft (o 495), so ist diese eile durch die besorg- 
niss erklart, von Nestor zuriickgehalten zu werden. Dagegen wird 
e 293 jedermann so verstehen, dass Odysseus mit anbruch des fünf- 
ten tages (vom beginu der vorbereitungen an) von Kalypso aufge- 
broehen. In der frühe macht sich Odysseus auf nach dem Kyklo- 
penland (s 170), ebenso in der frühe auf von der Kirke x 541. 
p 142, desgleichen von Thrinakia u 399. Der sühnezug, der 
nuch Chryse geht A 431, wird sogleich nach auflösung der ver- 
sammlung aufbrechend gedacht, aber die rückkehr wird auf den 
morgen verschoben (477). Wenn also überall, wo keine besondere 
rücksichten anders bestimmen, die seefahrt vielmehr morgens be- 
ginot, warum hier so ganz anders? Dies ist eben, erklart Nitzsch, 
»der hergang der sache, wie ihn der dichter wollte und für seine 
zwecke brauchte“, und Kammer 125, (dass die abreise abends 
stattfinden soll ist eben) „des dichters intention‘ Aber gerade 
dann, wenn die nächtliche fahrt erfindung des dichters ist, musste 
er sie irgendwie motiviren, welches durch verlegung eines theils 
der spiele oder der erzühlung von dem iiberreichen vorigen tag 
auf diesen leicht geschehen konnte. Gerade das gegentheil ist 
aber der fall; am morgen des zur abreise bestimmten tages ist 
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alles bald bereit, dennoch muss Odysseus bis zum abend warten (» 29). 
Dies durfte der dichter nur dann so unbegründet lassen, wenn 
er hierin der sage folgen musste; und wenn er doch wohl nicht 
die Phaeaken selbst ganz und gar erfunden, sowenig wie Kyklo- 
pen und Aethiopen, wenn dieselben also schon und doch wohl mit 
gewissen eigenschaften in der sage existirten, sei es (nach Wel- 
cker, dessen untersuchung hier am wenigsten zu ignoriren war) 
als die fiibrmanner des todes sei es als geleitende, schützende ge- 
nien überhaupt wie die Dioskuren, warum sollte dann nicht, wo- 
durch allein die sache erklärt wird, anzunehmen sein, dass der 
dichter auch jenen zug aus der sage genommen? Grundfalsch ist 
es aber zu meinen, dass die poetische schönheit dadurch verküm- 
mert werde. Man muss fürwahr von epischer und vollends von 
sagenpoesie sehr traurige begriffe haben, ob man auch noch soviel 
vom eignen geschmack und von der geschmacklosigkeit anderer 
sich einredet, um so zu denken. Das ist ja eben das wunderbare 
der sagendichtung, dass umstände, die in der noch nicht dichterisch 
gefassten sage als natürliche, aber keineswegs bewundernswerthe 
züge erscheinen, in der dichtung mittel von der grössten wirkung 
werden. Mag man die übrigens sehr plausible ansicht Müllenhoff's 
von Achilles (deutsche alterthumsk. 24) annehmen oder nicht, die 
tugend des helden wird niemand für eine erfindung des dichters 
halten. Die einäugigkeit Polyphem’s ( 333, 383) ist durchaus 
nothwendig zum gelingen der list; hat deshalb der dichter sie er- 
funden? Zu dem ergreifenden an der heimkehr des Odysseus ge- 
hört sicherlich auch dieses, dass er allein zurückkommt; hat da- 
rum der dichter jene abenteuer alle erfunden, durch welche seine 
gefährten umkommen ? 


6. Von Ogygia bis Scheria. 


Dass Odysseus auf der fahrt von Ogygia aus erst im ‘ange- 
sicht des landes vom sturm erfasst wird, gehört, sollte man den- 
ken, zu dem bedeutsamsten in diesem theil der handlung; um so 
mehr befremdet es, wenn ein kritiker wie Kammer, der sich seines 
poetischen verständnisses so sehr bewusst ist, der dichtung jene 
schönheit zu nehmen sucht. Zwar bewegt ihn dazu die absicht, 
das bedenken zu beseitigen, welches durch den übermässig (31 tage, 
von d bis o) langen aufenhalt Telemach’s in Sparta entsteht, zu 
welchem zweck er eben die 18 tage (e 279. n 267) ganz und 
gar wegzuschaffen sich bemüht. Aber er sollte entweder anerken- 
nen, dass mit e — 9. in der that die Telemachie sich nicht wohl 
vertrigt, oder, wenn er doch seine einheit retten wollte, über je- 
nes bedenken ruhig hinweggehen mit der erwügung, dass solches 
nachrechnen dem sinn und geist der alten dichtung wenig ent- 
spreche; in keinem fall war die herstellung der übereinstimmung 
mit einem solchen opfer zu erkaufen. Doch sehen wir näher zu, 
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sind drei stellen, wo die zalıl 18 oder 20 vorkommt, e 278— 
¢ 170, n 267 — 68. Hier nimmt Kammer zunächst an der 
laublichkeit der sache anstoss, an der 20tügigen entbehrung 
schlafs (Kammer setzt immer 21, was gegen $ 170 und über- 
pt eine übertreibung, da das schwimmen als schon am 18. tag 
innend zu denken), bedient sich aber dabei einer unberechtigten 
idung, wenn er gegen Düntzer's erinnerung, Odysseus gehüre 
it zu denen olo, vu» flooro elcır, sondern sei ein held von un- 
eurer kraft, mit bezug auf s 473 und 491 bemerkt, dass es 
eschmackt ware, den helden auf die doppelte entfernung hóren 
lassen wie die jetzigen menschen. Davon später. Aber hier 
‘ ja nicht vom hören die rede. Nun nimmt Kammer an x 28 
uao — nÀtout»v vuxruç te xai Nuag) wegen der geringeren 
dauer und weil Odysseus hier selbst erzählt keinen anstoss. 
r da doch die jetzige folge der gesänge von keinem für die 
rerste gestalt der lieder von Odysseus wird gehalten werden, 
wird es nicht befremden dürfen, wenn der dichter einen so oft 
brten zug der erzählung nicht bloss durch seinen helden äussern 
t, sondern selbst berichtet. Und was die zahl betrifft, so be- 
ke man, dass x 28 die neun tage und nächte noch nicht als 
as alle begriffe übersteigendes genannt sind, dass aber hier (in 
bei der letzten und grössten plage, die den helden vor seiner 
ung treffen sollte, der gedanke einer ausserordentlichen, alles 
er gehörte überbietenden anstrengung wohl begründet war, so 
| die verdopplung der gewöhnlichen neunzahl hier nicht auffal- 
kaon. Man sollte doch wahrlich mehr an den gebrauch der 
len in orientalischen dichtungen sich erinnern, um das massvolle 
bomerischen dichtung auch hierin zu bewundern. Wenn ferner 
nmer sich daran stösst, dass Odysseus 299— 312 nicht den ge- 
ken ausspricht: „so nahe schon das rettende ufer und nun der 
m!“, andrerseits aber auch keine hoffnung, die er doch, wenn 
das land nahe wusste,.hegen durfte, endlich dass später (408), 
er über den anblick des landes sich äussert, der begriff‘ des 
eder“ ausgedrückt sein müsste, so ist zu erwiedern, dass x 29 ff. 
nicht bloss irgend ein land sondern sazoîs @govea erscheint, 
a in den worten des davon erzählenden helden dieses moment 
it besonders betont wird, dass er das erstemal, als er land er- 
kte, dieses nicht «Ara gesehen wie v. 408, dass endlich hoff- 
gslosigkeit allen seinen reden in diesem stück eigen, auch 408 
'2, selbst noch 465 —73, bezeichnend eben für den helden, so 
btsam und verzagt im reden, so entschlossen und ausdauernd 
handeln. Die hauptsache jedoch ist hier — nicht dass Odys- 
is das land sieht sondern dass wir es sehen, wührend, wenn 
ı jenes freilich nicht ausgeschlossen ist, es doch eben hier nicht 
uf ankam. Die freude über das erblicken des landes soll spä- 
noch geschildert, das motiv des schreckens über die unnahbar- 


166 Miscellen. 


keit des unverhofft erschienenen landes noch besonders verwendet 
werden; um so mehr musste der dichter, zu dessen gesetzen weise 
sparsamkeit gehört, an der ersten stelle dieses motiv unbenützt 
lassen. Es sind aber die 18 — 20 tage noch an den zwei andern 
stellen erwähnt, die Kammer gleichfalls verwerfen muss. - ¢ 170— 
174 (x9bòs Euxoor® gvyov quarts olvona novror xri.) heisse 
entweder, er sei 20 tage auf dem meer gefahren, das sei aber kein 
zerdos, oder er sei 20 tage von den wellen hin und her gewor- 
fen worden, dies würde aber eine unwahrheit sein. Als ob nicht 
auch schon die lange fahrt ohne rast und schlaf eine so ungeheure 
anstrengung wäre, dass sie recht wohl ein zévJog heissen konnte. 
Ferner sei es ein widerspruch, wenn Odysseus daselbst sage (174): 
ich glaube nicht dass mein leiden aufhören wird, und dann: vieles 
werden die götter vollenden vorher, d.i. ehe es aufhört, also 
werde es doch aufhören. Aber ov yug dfw navoec? kann nicht 
bloss: ich glaube dass ich niemals —, sondern ebensogut bedeuten: 
ich glaube dass ich (jetzt) noch nicht werde frei werden, wie dies 
sprachlich ja zulässig und hier aus dem zusatz deutlich zu sehen, 
Das schwermüthige öyga z( zov xai ınde nddw xaxov passt aber 
sehr wohl zu der ganzen stimmung und haltung des helden, obne 
die angeredete beleidigen zu können. Solche stimmung konnte um 
so mehr deren mitleid erwecken, ja sie veranlassen, wozu sie sonst 
nicht berufen war, tröstend und ermahnend zu sprechen (188—90). 
An 7 267—69 weiss Kammer selbst nichts auszusetzen; nur weil 
er eben die 18(20) tage überall zu entfernen sucht, muss auch 
diese stelle für einschub gelten. Sind nun die einwendungen im 
einzelnen grundios, so zeugt noch stärker das bedeutsame der sache 
selbst für dieselbe, Der eintritt des unglücks ist um so schmerz- 
licher, wie der des glücks um so freudiger, je näher und sichrer 
die aussicht auf das entgegengesetzte Joos. So wird man denn 
selten in einer poetischen handlung dieses motiv unbenützt finden. 
Wo Hektor seinem ziel, das Achaeerlages zu vernichten, am näch- 
sten zu sein scheint, tritt der umschwung ein; und siegreich vor- 
gedrungen bis an die mauer der stadt fällt Patroklos. 


7. Der doppelte abschiedsruf an Polyphem , 473 ff. 


Dass im abenteuer mit Polyphem zwar die vielgerühmte 
schlauheit des helden sich bewähre, aber die ihn sonst auszeich- 
nende besonnenheit vermisst werde, wie Bergk urtheilt LG. I. p. 683, 
796, kann man nur bei einer zu engen fassung des charakters des 
Odysseus behaupten. Denn es finden sich noch manche ziige, 
welche dann für fremdartig müssten gehalten werden, Hieher ge- 
hört sein eignes bekenntniss (4 126: Aasdavounm). Auf etwas 
tollkühnes in seinem charakter deuten die vorwürfe des Eurylochos 
x 436 —37, wie denn auch sein zorn über diesen ein beweis sei- 
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ner leidenschaft ist (438 ff.), Dass er nicht bloss der treue dulder 
und schlaue berather, sondern auch der kühne, gefahren aufsuchende, 
ja bei aller sehnsucht nach der heimat doch gewiss nicht gegen 
seine natur in der fremde schweifende held ist, beweist der kampf 
mit den Kikonen und die fahrt ins Kyklopenland, wozu beidemale 
keine noth bestimmte, sowie die vorwürfe der gefährten x 472 
und das oùxérs e 153. Bei allen seinen nöthen zeigt er nicht 
selten eine art kecker lustigkeit, so im scherz über den magen 
(n 216 u. à), in der erzählung bei Eumaeus E 462 ff., womit er 
gleichsam sich selbst parodirt, in dem ironischen selbstlob o 321, 
ja noch im grimmigen bobn y 6. In der lust geneigt die drin- 
gendsten warnungen zu vergessen (wogegen freilich glücklicher- 
weise schon von ihm selbst vorsorge getroffen war) ist er bei den 
Sirenen. Leidenschaftlich aufgebracht zeigt er sich bei Polyphem 
in dem raschen entschluss, dem wütherich den garaus zu machen 
s 299, nur folgt freilich: Eregog dé ue Fvuòs Eqvxev. So ist er 
auch, nachdem die list gelungen, noch besonnen: &24° éyw ovx elwy 
— xdufey. Dann freilich treibt ihn die lust den plumpen feind 
zu demüthigen soweit, dass er sich und die seinigen in gefahr 
bringt (so aber auch u 226), dann aber weiss er ruhig innezu- 
halten, um zuerst der gefahr zu entgehen, dann aber eben doch 
noch den bitteren pfeil in das herz des feindes zu senden. Aber 
wenn demnach das abenteuer selbst keinen dem Odysseus, sowie 
dieser sonst erscheint, fremdartigen zug enthält, ist nicht letzteres, 
der zweimalige zuruf vom schiff aus an Polyphem, eine unge- 
schickte wiederholung eines schon gebrauchten motivs? So ist, 
scheint es, nach der im vorigen gemachten bemerkung über die 
sparsamkeit des dichters im gebrauch seiner motive zu urtheilen, 
so entscheidet auch Bergk p.683 und insbesondere Kammer p. 465 ff. 
Doch ist nicht jede wiederholung als solche schon für unhomerisch 
zu halten; eine gewisse analogie z.b. zwischen Laestrygonen und 
Kyklopen, zwischen Kirke und Kalypso ist, wie Bergk selbst be- 
merkt, nicht zu verkennen. Dazu kommt das für die charakteri- 
stik bedeutsame der wiederholung an unsrer stelle. Lange beherrscht 
sich Odysseus, solange bis er sich und die seinigen in sicherheit 
glaubt, um den unbold seinen, des helden, wahren namen wissen 
zu lassen ; aber der Kyklop ist ein so furchtbarer feind, dass noch 
einmal grosse gefahr entsteht, welcher Odysseus nur mit mühe ent- 
kommt; dann aber, sich mit den seinigen auf's sorgfältigste ge- 
schützt wissend, kann ers trotz aller warnungen und bitten der 
gefährten nun doch nicht lassen dem Kyklopen, durch dessen wurf 
sein erster zuruf unterbrochen worden, doch noch, was er gewollt, 
seinen namen zu offenbaren. Wenn dann der Kyklop in dummer 
pfiffigkeit noch eine einladung an Odysseus richtet (027° &ye devo” 
— Iva 10 nug Selva Selw), so ist dies nach dem vorausgehen- 
den warf deshalb nicht auffallend, weil Polyphem nach der erhal- 
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tenen enthüllung und durch die erinnerung av jene alte prophe- 
zeiung sich den anschein geben will, als ziirne er dem Odysseus, 
der nur eine bestimmung des schicksals erfüllt, nicht persönlich. 
Aber iibersehen wir denn nicht den hauptpunkt? Schon zuerst 
war Odysseus soweit entfernt occov 18 yéywvs flojcac, dann rudern 
sie dig r0000v», zweimal soweit als die stimme des rufenden ver- 
nehmbar ist, und doch ruft er! Aber alle solche bestimmungen 
wie dovpög égwy u. ä. (vgl. unser: eine handvoll, fuss, elle) wer- 
den ja bald so gebraucht, dass an die ursprüngliche bedeutung 
nicht mehr gedacht wird; wenn aber diese in unsrem fall auch 
festgehalten wurde, muss doch, da der speer des einen weiter fliegt, 
die stimme weiter reicht als des andern, ein mittleres, nicht ein 
maximum, an unsrer stelle also eine ziemlich mässige entfernung 
gedacht werden. Dann hinderte nichts, im fortgang der erzählung 
zu sagen: als Odysseus doppelt so weit weggerudert war vom 
lande, rief er wieder. Man sollte nümlich doch einen punkt nicht 
vergessen. Die kritiker sehen die sache so an, als wenn dastiinde: 
wie Odysseus zweimal soweit entfernt war als die stimme vernehm- 
bar ist, da rief er, welches freilich sinnlos sein würde. Aber so 
heisst es ja nicht, Nur das erstemal ist die entfernung durch das 
bild veranschaulicht; wenn es dann später heisst: zweimal soweit, 
so haben dichter und zuhörer nur noch die durch jenen ausdruck 
angedeutete entfernung vor augen, nicht mehr das bild, welches 
zur veranschaulichung gedient hatte; es lag dann, dachte ich, kaum 
etwas unvernünftiges darin, diese entfernung spater verdoppelt und 
Odysseus doch noch einmal rufend zu denken. Auf andre gründe 
wie: dass auf den ersten wurf weder Polyphem sich zurückbezieht 
noch Odysseus denselben in seiner antwort ,verwerthet* (aber jener 
ist von der enthüllung des namens überrascht genug, um damit 
sich zu beschäftigen; dieser wollte, um nicht abermals unterbrochen 
zu werden, jetzt und zumal aus der weiteren entfernung jenem 
nur noch das eine zurufen, ohne das er ihn nun einmal nicht ver- 
lassen will), sowie dass die einladung: add’ dye deve? — (517) 
die möglichkeit eines vorausgegangnen wurfes ausschliesse (sowenig 
wie das versprechen desselben 356 die vorhergegangnen greuel ; 
beides charakterisirt den dummen frevier, der nach dem was er 
gethan noch an das gelingen solchen betruges glaubt), will Kam- 
mer selbst sich nicht stützen; hat er doch noch einen hauptgrund, 
der seine vermutlung „sichert“. Das xegroulosoıw (474) soll nüm- 
lich nicht zu der rede 475—79 passen, das xexomorı Juu& (501) 
nicht zu 502—05, wohl aber das xegronlosow zu 502—05. Also 
folgte auf 474 sogleich 502. Aber mit xegzoulocosy muss man 
nicht bloss den begriff des höhnischen, spöttischen verbinden, in 
welchem falle ja Odysseus wie Polyphem es selbst als eine schmach 
für diesen ansehen würde, von ihm, dem helden, überwunden zu 
sein; so aber denkt doch wohl der nrolsmog90oç, wie er sich 
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selbst hier nennt, nicht von sich. Auch ist dasselbe wort 4 539 
nicht von spott, sondern von scheltrede, vorwurf iiberhaupt ge- 
braucht. Und so passt es vollkommen zu 475 — 79. Die worte 
aber 502 — 05 sind allerdings als ein ,,ausfluss der erbitterung“ 
anzusehen. Freilich ist es triumphgefühl was den helden bestimmt, 
statt den gefährten zu folgen, nuchmals anzuhalten und den feind 
anzurufen; aber diese freude geht ja hervor aus hass und groll; 
erbittert über die unmenschlichkeit des frevlers freut er sich, ihn 
seine rache fühlen zu lassen. Doch wozu ein stück vertheidigen, 
wenn es schlecht ist? Aber ist es denn so? Zu gewinnen we- 
nigstens scheint Odysseus nicht, wenn wir ihn seinen abschiedsruf 
an den Kyklopen sogleich mit 502 beginnen lassen. Würdiger 
ist es seiner, wenn er zuerst noch der unglücklichen opfer dieses 
abenteuers gedenkt und dem frevler mit allem unwillen seine ruch- 
losigkeit vorhalt. Darüber namlich kann ja wohl kein zweifel 
sein, dass 475—79 nur als beginn der rede zu fassen ist, welche 
mit nennung des namens schliessen sollte, durch den steinwurf Po- 
lyphem's aber unterbrochen wird. Und dieser selbst, der gewaltige 
feind, würde er nicht zu frühe lacherlich und dadurch der eindruck 
seiner furchtbarkeit zum nachtheil des ganzen verringert werden, 
wenn schon der erste und einzige steinwurf, mit dem er die ent- 
ronnenen verfolgt, völlig wirkungslos ware? 


8. Motivirung göttlicher befehle (4 212 — 14). 


Von dem stück 4 193—222 (Achill und Athene) hatte ich Philol. 
XXXII, 3, 568 besonders wegen des 212 — 14 von der göttin 
gegebnen versprechens, nach welchem Achill später nicht so wie 
er thut bei der mutter sich beklagen und sühne von Zeus sich er- 
bitten konnte, zu erweisen gesucht, dass dasselbe eine dem ur- 
sprünglichen zusammenhang fremde zudichtung sei. Während Kam- 
mer (die einh. d. Od. p. 380) diesen „unsinn“ für gar keiner wider- 
legung bedürftig erklärt, hat H. Düntzer (Homerische fragen p. 198) 
jenes eine bedenken als wohlbegründet anerkannt; nur meint er 
dasselbe durch ausscheidung von 211—14 beseitigt zu haben. Ich 
glaube jedoch, dass dieses mittel hier nicht kann angewendet wer- 
den, und weil es sich hiebei um die erkenntniss eines zuges der 
bomerischen kompositiousweise handelt, möchte ich folgendes zur 
erwägung geben. Es scheint durchaus im verfahren des alten 
dichters zu liegen, befehlen, somit auch göttlichen, ermahnungen 
oder bitten eine motivirung beizufügen. So finden wir es sogleich 
bei der sendung des Oneiros B 12, wo die aufforderung von einer 
bestimmten verheissung begleitet ist. 4 70— 72, wo Zeus einen 
befehl an Athene richtet, war eine motivirung unnöthig, weil ja 
jener befehl dem eignen wunsch der göttin entsprach. Wohl mo- 
tivirt ist aber das. 95—97 (durch die aussicht auf ruhm und glän- 
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zende geschenke) deren verführerische aufforderung an Pandaros. 
Motivirt ist ferner Apollo’s zuruf an die Troer 509 durch 510, 
Athene’s aufforderung an Ares E 31 durch die erinnerung in 34; 
ähnlich 124—25, 440. Durch eine drohung motivirt ist des Zeus 
durch Iris zu bestellender befehl an Hera © 399 ff. Wohlmotivirt, 
wenn auch nicht durch ein versprechen, ist Hera’s bitte an Aphro- 
dite = 198 ff., ausdriicklich aber mit einem versprechen die bitte 
derselben an Hypnos 233 ff. Und so weiterhin. Das gleiche zeigt 
sich in aufforderungen von menschen an menschen wie bei Aga- 
memnon’s von einem versprechen begleiteter aufforderung an Teu- 
kros © 281, bei Nestor’s aufforderung K 204 ff. und bei derje- 
nigen Hektor’s das. 303 ff. (mit versprechen) und sonst. Aber 
Achilles, wird man entgegenhalten, bezieht sich in seiner antwort 
auf kein solches versprechen der géttin. Ich muss jedoch bezwei- 
feln, ob dieser grund geniigt, dasselbe auszuscheiden. Nicht immer 
entspricht die antwort genau und in jedem puokt der zu beant- 
wortenden rede (s. nr. 2 dieser exkurse, Philol. XXXIV, 3, 565). 
So wird, um jetzt nur an ganz ähnliche falle zu erinnern, A 138 ff. 
von Agamemnon das versprechen der bittenden nicht erwähnt, noch 
bezieht sich Teukros an der angeführten stelle (© 193) auf das- 
selbe. Während Dolon K 321 ausdrücklich darauf zurückkommt, 
finden wir nichts solches in des Diomedes antwort an Nestor das, 
220 ff. Beides finden wir nebeneinander in der unterredung zwi- 
schen Hera und Hypnos. Des ersten versprechens thut er in sei- 
ner, freilich ablehnenden, antwort keine erwähnung. Auf die be- 
ruhigung der göttin aber wegen seiner besorgniss und auf ihr grö- 
sseres versprechen hin entschliesst er sich zur zusage, doch nur 
wenn sie jenes ihm eidlich gelobe. Diese beispiele scheinen mir 
zu zeigen, dass weder eine motivirung in der rede der göttin A 
207 ff. leicht entbehrt werden, noch die nichterwähnung des ver- 
sprechens in der antwort befremden kann. Wo er Agamemnon’s 
sühneversuch stolz ablehnt, mochte Achill höhnisch der versprechun- 
gen des königs gedenken (/ 378). Hier aber, wo er gehorchen 
will, war es weder geziemend das versprechen zurückzuweisen, 
noch seiner würdig mit beziehung auf dasselbe (als wäre dieses 
für ihn motiv, während er allerdings ein anderes hat 216 — 18) 
seinen entschluss zur nachgiebigkeit auszusprechen. Nach alledem 
— denn die andern von Düntzer berührten momente sind, wie ich 
zugebe, noch besondrer und eindringenderer untersuchung bedürftig, 
über den mit der sonst sachlichen kritik etwas kontrastirenden 
schlusssatz aber kann ich hinweggehen — bleibt das oberwühnte 
bedenken gegen A 193—222 bestehen, bis entweder die nothwen- 
digkeit 212 — 14 auszuscheiden oder eine andre möglichkeit jenes 
stück mit dem folgenden (besonders 350— 410) in übereinstimmung 
zu bringen uachgewiesen wird. 


Schweinfurt. A, Bischoff. 
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2. Zu Euripides. 


lon. 1559— 1568 sind in folgender reihenfolge zu lesen: 

quäc dé néumes ro$g Adyoug vuir poucas, 

ws nde tlxtes 0° èE “Ancddiwvos mar00g, 1560 

didwor d’ olg Edwxev, où quoact ce, 

dl wo xoplly 0° olxov evyevéorator. 

Epelle d’ avia. dsacswarnoag avak 1566 

dy roig "MO jvoag yvwoseiv tuvinv 18 OnV, 

of 9' we mipuxag tijode xai Dolßov margos. 

imi d' aveoydn noáypua unrudèr 1005, 1563 

Fuveivy Ge deisag mT eds ex BovAevpatwy 

xai zuvde 7006 Gov, pnyavaig ÉQQUOuTO. 

GIA we Tregulvw ngüyua x. t. À. 1569 
Die erzählung wird sachgemäss, wenn Athene erst die absicht dar- 
legt, welche Phébos urspriinglich hinsichtlich der erkennung zwi- 
schen lon und Krensa hatte (1566—68), dann die durchkreuzung 
dieser absicht und das verfahren des gottes, durch welches er den 
aus diesem zwischenfall sich ergebenden gefahren vorbeugt (1563 
— 65). 

Hel. 404. — Nachdem Menelaos das schicksal seiner gefähr- 
ten bei dem zuge erwähnt hat, von denen die einen gestorben, die 
andern glücklich in die heimat gelangt sind (397—399), geht er 
zu seinem eigenen unglücklichen lose über: ‚ich aber schweife 
auf der meerflut umber seit der zeit, dass ich Ilios’ thiirme zer- 
störte, und voll sehnsucht nach dem vaterlande zu gelangen, werde 
ich von den göttern nicht der erfüllung dieses wunsches gewür- 
digt. Man erwartet nun die fortsetzung: „denn hier und da, 
an dieser und an jener küste bin ich schon umhergefahren; und 
so oft ich nahe am vaterlande bin, stösst ein wind mich wieder 
zurück.“ Statt des erwarteten yxo aber folgt, mit der hier gar 
nicht passenden conjunction zé angeschlossen, nur: Buys v don- 
povg atévov; v èmdoouas mémÀevxa nacug* ywray dyyvg w 
nargus, nal w anwdei mveuux. Ich glaube daher, dass vor 
v. 404 einige verse ausgefallen sind, welche die übrigen lünder 
aufzählten, die Menelaos auf seinen irrfahrten berührt hatte. Denn 
erstens muss er schon oft näher an der heimat gewesen sein, als 
es die libyschen häfen sind, wenn das folgende ywrav éyyog o 
z&rgag etc., einen rechten sinn haben soll Zweitens ist die irr- 
fahrt des Menelaos durchaus nicht nur an der libyschen küste lo- 
kalisiert. Bei Hom. Od. d, 83— 85 sagt er selber vou sich: 
Kungov Dosvixny te xai Alyvnrlous énadnteig Allons I° ixounv 
xai Zidorlous x«i ’Egeufovs xai Aifunv, iva T doves aqag 
xequoì 1elédoucsy, wo also auch als letztes land in der reihe der 
aufgezählten Libyen genannt wird. Ebenda, o 117 sq., sagt er 
von dem mischkrug, welchen er dem Telemachos schenkt: roger 
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di € Qatdipoc Tews, Sidorvlwy Pacidevs, 69° Sos dopo üpgexá- 
Auyer xeioE me voorggavra. Und dass auch Euripides seinen Me- 
nelaos weiter herum kommen liess als bloss an den libyschen hä- 
fen, dafür scheint 532 sqq. zu sprechen (1009 uovs d Giacdas 
pvefov; nenÀuxóra éxetos xaxsio’ oUÓ ayvuracıov nAdvosg nee, 
ó1a» di anpatwy Aaßn téloç.) so wie die freilich sehr summa- 
rische aufzählung 765 sqq. Drittens sieht der ausdruck Buns v 
Zonuous à£éroug 1° imiÓgouag némlevxa ndoug ganz dem effect- 
vollen schlusse einer längeren aufzählung ähnlich, in welcher hin- 
sicht mit unserer stelle zu vergleichen ist die darstellung von den 
fahrten des Dionysos Bacch. 13—20, wo es am ende heisst (17): 
"Actay 1e nücav (sc. EneAIWr), 7 nag) kiuvoar dla xéitas xTA. 
Iph. Aul. 373 — 375 lauten bei Nauck so: 

und&v' ay xocovc Exats meooraryy Jelunv x8ovóc 

pnd onhwy „gzorzu * voUv yon tov Oroarnharyy iyu: 

mdAe0¢ ws aoywy ario mug, Svveov Tv Exwy zug. 
Ueberliefert ist in v. 375 wodewc. Was heisst moAsog ws üoywr 
dyne mág etc? Etwa: „so wie (wie auch) jeder mann stadtregie- 
rer ist, wenn etc.“? Für diese bedeutung von ws, die doch nach 
dem zusammenhange erforderlich ist, fehlt die andeutung der kor- 
relativen beziehung zu dem vorhergehenden vovv yg! 10» Oreatn- 
Aer Eye» empfindlich , so dass, wer die stelle unbefangen liest, 
die conjunction unwillkürlich in dem kausalen sinne nimmt, wobei 
dann ein verkehrter gedanke herauskommt. Der vers hiess viel- 
leicht ursprünglich: xa? modews aeyftw dre mug, Evveow nv 
Eywy typ. 


Guben. C. Schliack. 


3. Ad Euripidis Cyclopem. 


Eurip, Cycl. v. 322 legimus: 

e ınde nérQa are Eyw oxnvwuata, 

nv uócyov àmór 7 n Inosovi duxos 

dasvvuerog, iv ortyovts yaotég’ unitary, 

Ermexsuwv ydAaxiog augopka, néndov 

xgovw, 440g Boovruicw elg tou xtumwy. 
Quae verba usque ad hoc tempus frustra a criticis temptata censeo 
scribenda esse hoc modo: 

iy 1pde etc. 

n pooyoy — 

dasvvpevos, t0 Oréyw te yuotég vxilay, 

inexmov ydAaxrog Guqogfía, n£nio, 

xoQuO fic foovraicw eis Èouv xrurwr. 
Ac primum quidem quod critici Scaligerum non bene conjecisse ev 
otéywy te pro d» oréyorts concluserunt ex praecedentibus verbis 
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ortyv’ Erw oxnywuata, non recte mihi videntur de hoc loco judi- 
cavisse; certe nihil melius se habet quam eù oréyw 1e. Cyclops 
enim, ut se lovem, sive pluviam sive grandinem demittat, nullo 
modo curare ejusque vim plane refringere posse demonstret, haec 
fere dicit: ,,si pluat, se solido antro suo bene tectum aut vitulum 
assum aut aliquam feram cenare, et postquam ventri satisfecerit 
atque recubuerit (vuxzfay), lactis amphora insuper epota, sese cor- 
pus bene pallio tegere; sin autem frigus aquilone augentur et fun- 
datur nix, se non solum pellibus ferarum corpus circumdare sed 
etiam ignem accendere. Quare ninAw legendum et cum ev oréyw 
conjungendum videtur. Reliquum est ut de xooud pauca adjungam. 
Qua ratione Cyclops cum love tonitrante quasi in certamen de- 
scendere putandus est, nisi stipite crepitum edens? Quem aut aliis 
stipitibus aut saxo impingit. Talium stipitum vel truncorum fuisse 
in saxeo specu tantam copiam, quantam vix tria plaustra capere 
possent, diserte narrat Ulixes v. 380; quin etiam multo plures sine 
dubio humi jacebant, cum ad magnum ignem semel accendendum 
tot stipites Cyclopi vix satis essent. Quae si ita sunt, sententia se 
bene habet, nisi quod ex nostrae linguae ratione xai dulvuuas 
exspectes pro dumvuesros, quo ex participio, hoc loco ut saepe 
paulo neglegentius adhibito, videtur causa repetenda esse, cur ev 
Oréyw 1e in ev orfywy te, hoc autem in dy ozéyovrs mutatum sit. 
Cycl. 436. we dic uaxgob ye 10v clpwva tov pliov 
xnosvowuev tord o)x Eyousv xuragpayetv. 
Hos versus alii aliter emendare conati sunt, quorum conjecturas 
facilius videtur convellere, quam quid Euripides scripserit reperire. 
Quare sufficiat pauca dicere de emendatione Hermanni. Qui cum 
Musgravio astipulans cíguv« hic membrum virile significare ob 
eamque causam reliqua quoque verba ,,aliquid debere obsceni con- 
tinere censeat, scribendum ducit: ,5otvout» 10v0’, ovx Lyouty 
yag xataguyyy vel ,,09x Eyovia xatagpuyny.“ Sed olywru aliud 
significare ac quod ille vult, vel inde colligi potest, quod Chorus, 
si adderet oux Zyouer yag xataguynv, nihil novi diceret, sed ean- 
dem orationem variaret. Quod addit Hermannus ,,hac sola ratione 
I"otvousv cum accusativo construi potuit, hoc videtur vehementer 
addubitandum esse. Quid? yyoevw quamvis plerumque de conjugio 
adhibeatur, olywra si interpretemur guttur — nam Satyrorum bi- 
bacium guttur est quasi tubus per quem vinum fluit — num hoc 
guttur minus bene ynoever dici possit? yngevouev 109 olpwra 
nihil aliud est quam 0 olgwy ynoever, h. e. „guttur nostrum jam 
diu vino caruit. 10rd’ autem Hermannus praecedentibus recte 
adnectit, quod hoc loco de Cyclope cogitare ineptum esset. Quae 
cum ita sint et xazagayeiv generaliter videatur dictum esse, nibil 
mihi videtur praestare quam legere: 
quesvopev 1090’, ovdér Éyovreg xatagpayeiv 
b. e. „nibil babentes, quod devoremus.“ Nam Satyros vehementer 
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fastidivisse Cyclopis epulas, non est quod mireris. Ex oùdèr Fyov- 
zeg autem, cum syllabae EN et EX inter se vix differant, oriri 
potuisse ovx Eyouew facile credent, quibus cognitum et compertum 
est, in hac fabula quam saepe et quo modo versus a librariis cor- 
rupti sint. 

Neo - Ruppini. R. Schenk. 


4. Zu Philostratos. 


Phil. 8. cog. 2, 11. (2, 68, 21 ed. T.) oùdè oynuaıloag tov 
Aoyo» — GAN ünnyxwmouérn 17 yhutin xai yuurÿ dısselvero 
Mywv x. 1T. 4. — Kayser vit. soph. Heidelb. 1838 p. 309 bemerkt: 
Jacobs. not. ms: „vide an comparari possit Aristot. Rhet. Ill, 14, 11. 
fin. ovdèr yàg moosfayxwvicas ovdi npoavaxıynoas. Ducta videtur 
dictio ab iis, qui iaculum intorqueni“. Idem, not. ed. „His verbis 
inest. comparatio linguae cum ense nudato lacertisque ad decertandum 
paratis. Huet. To. arınyyovsop£vn (war leider auch von mir an den 
rand geschrieben). Infeliciter! Jacobs schwankende meinungen, das 
bild sei vom wurfspiesse hergenommen, wobei er unwillkürlich an 
dvayxud(CeoFas denkt, oder vom nackten schwerte und den armbe- 
wegungen vor dem kampfe, sind beide falsch; denn dann müsste 
es eonyxulsoueyy oder dmmyxovrioueyy heissen oder im zweiten 
falle wie bei Aristoteles ovdîv oos&uyxwrlous. Philostratus hat 
sein schönes, in dieser form aber etwas abenteuerliches bild aus 
einer allgemein bewunderten, allbekannten stelle Pindars genommen, 
wie das bei ihm ja nicht selten ist, und zwar aus Ol, 2, 83. 

not pos um ayxwvog wxéu fein 
ivdor Èvrì gagérgug — 
und v. 89 fl. 


Eneye vor Oxon r050v, aye 9vu£, uva Bulouer 
ix puAdaxüç uvre pgevog evxdéag Oi o Tovg tévtec; enl tos 
> Axquyavir 16 vo gas. 
Das bild ist also vom pfeil, bogen und kócher hergenommen, wie 
ja auch Lucian evorcyoug xai 1ednyuérous mugeoxevucutros Touç 
Aoyous sagt, daher das dierelrero; mit dem pfeil wird also die 
zunge verglichen, daher die entkócherte blanke zunge, mit 
der der redner auf seinen gegner zielt. So lange sie sich im 
kücher befinden sind die f£Ag vun’ áyxcvog (daher bei Theokr. 17, 
30. vmwdéros pagéron), Evdov quotigac, EyxexaZvuutra; legt man 
sie auf den bogen, sind sie unnyxwrsoufve, yvuvd, und der aus- 
druck dsatelvecPas ist passend. 
Philostr. v. Apollon. 4, 28. p. 147, 8. ed. _Teubn. — 0 rag 
Müwy éczavas uiv ini Stoxov doxet tu node apgpw ouußeßnxws, 
Qoa» dé Suréyes 17 agwıgü, n debia dé, 0odoè tic xegog 
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éxelync of daxrvlos xai olov dielgovtes. où niv di xor vu 
afav Te xai " Agxadtay Aoyos tow ant iorogouos zovror 
aigemior yevtodas xal un exBsBacdival nore tov ywoov, dv & Eom 
— S. Pausan. 6, 14,6. Warum Kayser hier die besserung Hamakers 
dseloov og nicht aufgenommen hat, ist mir unfindlich, nicht etwa 
deshalb weil ich sie selbst auch gemacht habe, sondern weil ich 
sie machen musste, weil der sinn sie mir zu verlangen scheint. 
daxtvios olov dieteovres sind einzelne gerade gestreckte finger, 
die man einzeln zum durchstecken brauchen will: es würde Milon 
dieciwos roi; daxıvAosg — 2, 292, 9 — dargestellt worden sein; 
daxtvios olov dieloovtog sind geschlossene finger eines menschen, 
der mit seiner hand etwa durch einen ärmel fahren will, und so 
hat Milon dagestanden ; man konnte ihm nicht den kleinen finger 
von den andern abbiegen. 

Für das schwächliche und verdächtige exPiBuoPivar möchte 
denn doch éxfiac3F7vas zu lesen sein; Milon war atgentog und 
alle gewalt kounte ihn vom geölten discus nicht abdrängen oder 
fortstossen; Pausanias braucht bei der ganzen schilderung zweimal 
Bıaleodas. 

Philostr. vit. Apoll. 4, 22. p. 142, 1. xui Javuuler Is 
yev, Onws 9 Otóg où xai my axodmolw dn Exielneı tocovtoy 
alua vuGv éxysorrwy avtz. — Unter der burg werden fech- 
terspiele gefeiert, und das dabei vergossene blut wird als ein 
trankopfer für die auf der burg thronende göttin bezeichnet. 
Sollte da nicht éyyeoyrwr das passendere, das treffende und bit- 
tere wort sein? So möchte ich auch in den elxoves 23. p. 327, 
14 %yxisow lesen. Es steht da: éxxesuévwy 19v ylourwy dit rmv 
rU» agsoregwy exxdiow. Die linke seite, welche sich auf den 
spiess stützt, ist einwärts gebogen, éyxéxdstas, und daher èxxerras 
oi yÀoviol. Auch im your. p. 273, 9 möchte ich statt der sonst 
guten besserung Kaysers !xxgızov te voulbeodus 70012009 n Eyyun- 
tag xatacmmoui TOU Owuurog (die handschrift liest: vexgov yag 
vouiteo9a:): Zyxgsıor te won voullecIus mootegov rj lesen. 

Hamburg. H. Köstlin. 


————————__ ee ee eee 


5. Raff. Garrucci, Iscrizione arcaica romana. Civiltà cattolica 
serie X vol. II fasc. 644 13 aprile 1877 p. 205 sqq. 


Eine inschrift auf der inneren seite eines brunnendeckels von 
R. Lanciani im Bull. della Comm. arch. munic. p. 217 veröffent- 
licht, io sehr alterthiimlichen buchstaben mit dem griffel wahr- 
scheinlich vom kiinstler oder verfertiger eingegraben, welche lautet 
ECO:C:ANTONIOS, giebt Raff. Garrucci gelegenheit zu einer 
unerwarteten aufklärung einer gewissen klasse von inschriften, 
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nämlich so dass wir einen neuen schätzenswerthen beitrag zur 
kenntniss der altlateinischen formenlehre erhalten, Garrucci findet 
nämlich mit recht diese art sich zu nennen — ich C. Antonios 
[babe dieses gemacht] — auffallig und einzig. Er zählt die hier- 
von abweichenden arten, in welchen die kiinstler thre namen an- 
brachten, auf als „das und das werk“, „das und das [werk], „der 
und der hat gearbeitet, gebildet“ u.s. w., oder kurz „der und der“, 
ferner auch dass das werk selbst redend seinen urheber nennt, und 
kann schliesslich nur mit jenem „Ich C. Antonios‘ vergleichen die 
aufschriften, welche nach seiner früheren erklärung (Canoni ep. di 
Fed. Ritschl) lauten „[ich] Antiochus habe dich gebildet“, ,,[ich] Retus 
u, 8. w. habe dich gemacht“. Trotzdem hiernach seine erklärung dieser 
inschriften zu empfehlen scheint und trotzdem man leicht sieht, wie 
sehr diese erklärung jener Mommsens vorzuzieben ist, nach welcher 
TE in diesen auf tongefüssen sich findenden inschriften zu 'T'Estam 
zu ergänzen ist —  ,[ich] Ant. habe das gefáss gemacht“ — trotz 
alle dem giebt Garrucci selbst die neue erklürung, dass wir hier 
statt fi[n]xit fecit alterthümliche — und ich würde sagen vollere 
— formen fixite fecite vor uns haben, nach art von jenem tre- 
monii im carmen saliare. Der hauptgrund weshalb man dieser 
neuen auffassung vor jeder anderen den vorzug geben muss ist 
m. e. in dem umstande zu finden, dass fixite nicht fixi te, fecite 
nicht feci te die lesarten sind. Man s. Garr. sylloge, in welcher 
noch das TE als ,dich* erklart ist. 


491 AIT 501 RETVS-GABINIO:C-=C AVEBVS: FECIT E- 
10C — 502 =ETVS-GABINIVS-C:S CAV EBVS- FECIT 
VSFI 503 R |TVS-GABINIO-C-S-CA VIBVS - ||| C Tr 
XITE 


In der letzten inschrift stért der zwischenraum ohne punkt schwer- 
lich: entweder ist i ausgefallen oder sonst nichts auf denselben zu 
geben. Ebenso ist in 501 das punkt zwischen T und E wohl 
durch versehen entstanden und in dem schlusse von 502 die auf- 
klarung für die schlüsse der übrigen zu finden. Nicht unpassend 
vergleicht Garrucci dass heute Italienern dieser und jener mundart 
lat. fecit u. 8. w. so schwer auszusprechen, dass sie theils ein i theils 
ein e deutlich hinten anfügen. Versteht sich, ist i wie in tremonti 
das ursprüngliche, aber e so nahe ihm verwandt, dass es fast eins 
mit ihm. Ein probarunte (PROBARVNTE) hält derselbe für wahr- 
scheinlich in der inschr. von Arpinum syll. 1543. Dass solche 
formen einst so und nicht auf das blosse t ausgegangen seien 
wird in meinen Priscae lat. or. 11 mehrfach gezeigt. 

Was uns in den alten inschriften unbegreiflich ist, gilt leicht 
für ein versehen der meissler und wird gelegentlich spüter bei 
vorschreitender kenvtnis als eine wohlbedachte eigenthümlichkeit 
der zeit, aus welcher sie stammen, erkannt. So könnte es mit 
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jener getrennten schreibung FECIT-E und FC T|| insofern eine 
richtigkeit haben als auf lateinischen umbrischen oskischen inschriften 
nicht selten einzelne worte mit mehr oder weniger recht als je zwei 
erscheinen, worauf ich öfter in meinen Pr. lat. or. aufmerksam mache 
und welche theilungen ich in manchen saturuischen versen der in- 
schriften als nothwendig anerkenne. Wir haben also hier vielleicht 
die erinnerung, dass fecite auch ohne das schluss-e und ohne te 
schon binreichende formen sind wie dede, dederi st. dedet d. i. dedit, 
dederint d.i. dederunt. ||||CT liest übrigens Garr. syll. 486, wo 
Mommsen und Ritschl einen kleinen haken unter dem vorletzten 
bucbstaben als i nehmen, welchen er für einen nicht vom meissel 
herrührenden äusseren schaden erklärt. 
Berlin. H. Buchholtz. 


— a 


6. Zu Terenz. 


Terent. Hec. 3, 5. 35: 
La. vérum vide ne impülsus ira prave insistas, Pámphile. 

485. Pa. quibus iris inpulsus nunc in illam iniquos siem? 

quae nümquam quicquam ergá me commeritást, pater, 

quod nóllem, et saepe méritam quod vellém scio. 
Der vers 485 ist bisher noch nicht richtig hergestellt worden. 
Bentley bemerkt dazu: Hic versus iusto longior est, ut quivis metri 
peritus statim videat. Inde est, quod veterrimus noster cum tribus 
aliis habeant, quibus iris pulsus. Hoc enim quivis corrector 
poterat. Sed notandum, in responsione semper eadem verba repeti 
et accentu quoque eodem. Non credam igilur impulsus ira 
mutari hic in iris pulsus. Repone, 

Quid ego ira impulsus nunc in illam iniquos sim? 
So richtig die bemerkung Bentleys ist, so gewaltsam ist die ün- 
derung , gewaltsamer als dass sie überzeugen künnte, besonders da 
ein trochàischer septenarius in seiner lebhaftigkeit mit zur ant- 
wort auf die lebhafte mahnung in demselben versmasse 
gehört, und weil ein septenarius für 485 nothwendig ist als ge- 
gensatz gegen die folgende aufzählung in senaren. 

Fleckeisen und W. Wagner — in seiner ungemein hübschen 
und brauchbaren ausgabe: Cambridge 1869 — lesen, die gewalt- 
same änderung vermeidend: 

quibus iris impälsus [tandem] nine in illam iniqués siem? 
Auch das kann nicht befriedigen, und ist gewiss von beiden her- 
ausgebern nur als ein nothbehelf betrachtet worden, wenn sie sich 
auch der mancherlei bedenken, welche diese version mit sich bringt, 
nicht bewusst gewesen sein mögen. 

Es steckt nämlich darin ein fehler gegen den sinn, und sollte 
nicht auch einer gegen die prosodie darin verborgen sein? Der 
versaccent darf doch in iniquos nicht von der zweiten silbe wei- 
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chen, denn darauf läuft es doch hinaus, und wo ist das Bentleysche 
ego geblieben, welches absolut nothwendig zur herstellung des 
sinnes in unsrer stelle ist, als gegensatz zu illam? 

Wie in der Andria 2, 2, 36 der vers: 

nisi vides, nisi senis amicos 6ras, ambis. Ch. bene mones — 
die drei kürzen vor der letzten silbe des verses nicht umsonst ste- 
hen, sondern das plötzliche erwachen, den schnellen entschluss an- 
zeigen, wie ja im folgenden verse das kurze vale den kurzen ab- 
schied, so muss es auch bier sein. Ich lese: 

quibus iris inpülsus nunc in illam iniquos égo siem? 

„Wie sollte ich gegen sie ohne allen grund erzürnt sein?“ Er 
weist das lebhaft und entschieden zurück, daher der lebhafte tro- 
chaicus, daher die drei kürzen, und legt dabei das nothwendige 
gewicht auf die gegensätze illam und ego. Dass dann senare 
folgen, erklärt sich aus dem oben nebenher bemerkten. 

Das metrum hat sinn und geist, und ist, um ein bild zu ge- 
brauchen, nicht der rock des inhalts, sondern die haut desselben, 
eins mit ihm, untrennbar, aus dem geiste hervorgegangen und da- 
- wechselnd wie gedanke und gefühl und mit dem gedanken und 

ühl. 


Hamburg. H. Késtlin. 


7. Vell. Paterc. II, 25, 2 


sagt, wo er von der schlacht bei Actium spricht, und der schimpf- 
lichen flucht des Antonius gedenkt, nach der gewöhnlichen lesart: 
»fuitque in confesso, milites optimi imperatoris, imperatorem fuga- 
cissimi militis functum officio, ut dubites, suo an Cleopatrae 
arbitrio victoriam temperaturus fuerit, qui ad eius arbitrium direxit 
fugam.* Die editio 1 hat: ,videbit e suo an“, Amerbach: vide- 
bitesne an.“ Dafür schrieb Burer: „ut dubites, suo an.“ Diese 
ünderung ist indess zu verwerfen. Denn sicherlich unterlag es für 
den Velleius keinem zweifel, dass Antonius, der sich durch die 
flucht der Cleopatra bewegen liess, den kampfplatz zu verlassen, 
auch im falle des sieges sich ganz ihrer willkür und laune unter- 
worfen haben würde. Ruhnken setzte daher mit recht nach officio 
ein punktum und schrieb statt ‚us dubites" quis dubitet. Allein 
einfacher und der überlieferten lesart entsprechender ist folgende 
änderung: „Qui dubites, suo an Cleopatrae arbitrio victoriam 
temperaturus fuerit, qui ad eius arbitrium direxit. fugam." 

Il, 33, 1 wird gelesen: qui (Lucullus) alioqui per omnia 
laudabilis et bello paene invictus pecuniae pellebatur cupidine. 
So die Vulgata nach Amerbach, Die editio 1 liest: expelleba- 
$ur. Ohne zweifel will Velleius sagen: Lucull war ein sonst in 
jeder beziehung ehrenwerther charakter; aber er, der im kampfe 
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fest, unbezwingbar war, erlag den lockungen des goldes. 
Es ist also ein verbum erforderlich, welches den gegensatz enthält 
zu dem ,,bello invictus." Nun bedeutet aber ,,pellere stets ,.je- 
manden aus seiner stellung verdrängen“ und so besiegen. Es kann 
daher wohl nicht gebraucht werden von einem menschen, der im 
kampfe mit der leidenschaft unterliegt. Noch weniger aber ist das 
expellebatur* der editio I an der stelle. Mit recht hat man daher 
die lesart geändert. Einfacher aber als die bisher gemachten vor- 
schläge ist unter annahme eines in den handschriften häufigen feh- 
lers folgende änderung : qui alioqui per omnia laudabilis et bello 
paene invictus pecuniae pelliciebatur cupidine. 
Minster. K. Koch, 


B. Ausziige aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1876 nr. 1. Jan. A. Bertrand: Ueber 
die geltung der benennungen Kedrof und Fadezas, KeAtixf and 
Tadarta bei Polybius. Diese abhandlung ist gegen den aufsatz 
von d’Arbois de Jubainville (rev. arch. 1875 oct.) gerichtet. Der 
verf. sucht nachzuweisen, dass bei Polybius KeAzoé für die cisalpi- 
nischen und die an der südküste Frankreichs ansässigen Gallier 
gebraucht worden ist, und dass lucro; die übrigen transalpini- 
schen und die in Süddeutschland wohnenden Gallier genannt wor- 
den sind, wie schon Diodor V, 32 angiebt. Zu diesem zweck 
giebt er eine vollständige übersicht sämmtlicher stellen des Polybius, 
in welchen diese benennungen vorkommen. Den umstand, dass der 
name TaZarus, erst viel später (260 v. Chr. etwa) auftritt, erklärt 
der verf. dadurch, dass von diesen völkern die KeArof durch ihre 
einfälle in Italien zuerst bekannt wurden und, wenn Gallier an den- 
selben theilnahmen, diese wegen der ähnlichkeit der bewaffnung 
und der kampfweise mit jenen zusammengeworfen wurden. Die 
angezogenen stellen der griechischen schriftsteller sind als anhang 
ausführlich abgedruckt. — Colonna-Ceccaldi: Trinkschaale und 
rundschild in einem grabe der todtenstadt von Amathunt gefunden. 
Sie rühren von des generals von Cesnola ausgrabungen her, deren 
zu anfang aprils 1875 gewonnene resultate aufgezählt werden. 
Die nur halb erhaltene trinkschaale zeigt in der mitte eine lotos- 
blume, in einem um diese herumgehenden inneren kreise eine auf 
Isis bezügliche figurenreibe und in einem äusseren kreise kampf- 
scenen um eine bethürmte stadt, welche der verf. auf die belage- 
rung des den Persern treu gebliebenen Amathunt durch die dem 
aufstande der Jonier beigetretenen Griechen Kyperns 500 v. Chr. 
bezieht. Der charakter des werks ist pbünicisch-ügyptisch. Der 
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rundschild (cetra) mit sehr hervorragendem und spitzem umbilicus 
zeigt unter den eingegrabenen figuren den solstitiallöwen, welcher 
den aequinoctialstier verschlingt. Der verf. schliesst, dass das grab 
einem hervorragenden krieger des Darius angehört habe, welchem 
seine waffen und die ihm für die vertheidigung Amathunts gewid- 
mete schaale mitgegeben worden seien. Mit abbildungen. — Heron 
de Villefosse: Kolossalstatue des sitzenden Apollo zu Entrains 
(Nievre) gefunden. Diese statue, welcher die füsse, die rechte 
hand und die linke seite der lehne des stuhls fehlen, ist von gallo- 
römischer arbeit und wahrscheinlich dem Apollo Borvo gewidmet. 
Der verf. vervollständigt und berichtigt zugleich die von Bulot de 
Kersers in congrés arch. de France XL. session (Chäteauroux 1874) 
p. 252 gegebene sammlung von inschriften aus Entrains. — Bul- 
liot: Colonne. Beschreibung der bei dieser ehemaligen colonia 
Bibractensis gefundenen reste von antiquitäten; darunter 13 galli- 
sche münzen, der ofen eines metallarbeiters, bruchstücke von thon- 
und glasgefássen. — Unter den nachrichten wird die auffindung 
eines marmornen sarkophags in Corneto Tarquinia (dem alten 
Tarquinii), kämpfe der Griechen mit Phrygiern und Amazonen dar- 
stellend, angezeigt. — Anzeigen von KAu» Srépavog, ’Eniyoayai 
ıng v]oov Zvgov, von Mordtmann, Marmora Ancyrgna (in welcher 
dissertation derselbe zwölf unveröffentlichte texte und viele berich- 
tigungen anderer inschriften nach den aufzeichnungen seines vaters 
giebt), und von Ch. Robert, Mélanges d'Archéologie et d'Histoire 
(lateinische und griechische inschriften und eine „interessante“ ab- 
handlung über die römischen armeen und ihre unterbringung wäh- 
rend des kaiserreichs enthaltend). 

Nr. 2. Febr. A. Bertrand: Ueber die geltung der benennun- 
gen Keirof und Tadaras etc. (Forts.). Der verf. fährt fort, die 
einzelnen stellen des Polybius durchzugehen, unter welchen er VIII, 
32, wo Kedrof und Ta)uraı von denselben kriegern Hannibals ge- 
sagt wird, auf eine sehr gesuchte weise interpretirt, indem er meint, 
der ausdruck TaAuzus solle nur die rohheit derselben, obgleich sie 
eigentlich Celten waren, bezeichnen. Neu (s. Liv. V, 32) waren 
die waffen der truppen des Brennus, weil diese zum theil aus den 
Alpen kamen, da die waffen der Celten Oberitaliens den Römern 
müssten bekannt gewesen sein; deshalb werden diese waffen, nach 
dem verf., von Polybius immer Tularıx“ genannt. Demnach, so 
meint A. Bertrand, müsse in den übersetzungen des Polybius, was 
bisher nicht geschehen sei, zwischen Celten und Galliern ein un- 
terschied gemacht werden. — G.Perrot: Eine inschrift aus Cyzicus 
zu ehren der britischen siege des kaisers Claudius, ähnlich derje- 
nigen, welche sich an dem zerstörten triumphbogen des Claudius 
in Rom befunden hat (s. Willmanns, exempla inscr. latinarum, 
Berl. 1875, nr. 899): 
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DIVO « AVG * CAESARI : TI * AVg . caesari . et 
IMP : TI » CLAVDIO - DRUSI : F - aug . caesari . ger 
MANICO - PONT - MAX .t.p.xr.cos. v . imp. xxt 
P - P- VIND - LIB - DEVictis . xt . regibus 
BRITANNIAE : ARam . posuerunt 
C: R - QUI - CYZICI : consistunt 

ET : CYZlceni . 
CURATORE ..... 


Duchesne: Inschriften aus Pallene, 7 an der zahl, davon nur 
wichtig: "Ep izg£wg tov Avoiuayou Tiunotov Anuntelwvog “In[n]o- 
Avrevs ainev’ "Enuó:) Avldlooßoros Miz]wog Altwiòs èx Nuv- 
zaxrov arno Gyados gory negi tiv nóMw ıwv Kacoardoalwy xal 
zoig elduguxvole|utvorg x zavınls) eis Alrwilav. ... — G. 
Boissier: Der brief des Plinius in betreff der Christen. Der verf. 
sucht die echtheit desselben zu beweisen. Er glaubt, dass in folge 
des von Plinius selbst erwähnten verbots unerlaubter, namentlich 
nächtlicher versammlungen, die behürden auf die zusammenkunft 
der Christen aufmerksam geworden sind, und dass so die verfolgung 
derselben von neuem in gang gekommen sei. — Heron de Ville- 
fosse: Lateinische inschriften neuerdings in der provinz Constantine 
(Algerien) entdeckt. 


1. Aus Lambese (Lambaesis) 212 — 217 n. Chr. 


PROSALVTEANTONINIIMPETIVLIEDOMEPO 9 SA 9 EOR 
SATVRNODOMINO : ET OPI è 
REGINAESAC à TEMPLVM $ ET 6 
ARAMETPORTICVMFECERVNT 
LVETVRIVSFELIXETLVCIAQVIETA 
$ FELICITER < 
ln der ersten zeile ist das n des worts domne (d. i. dominae) aus- 
gelassen. 
1b. Aus Lambese, 


Nutrici Deae Aug(ustae) sacr(um). 
2. Desgl. auf einem viereckigen altar. 


Pro salute d(omini) n(ostri) Severi [Alexandri] Pii Felicis 
Aug(usti) Diis Mauris M(arcus) Porcius Tasuctan(us) cen- 
turio leg(ioni)s xx Val(eriae) V(ictricis) Severae v(otum) s(ol- 
vit) l(ibens) a(nimo). 

3. Eben daher. 
Pro salute atque incolumitate Imp. Caes. D. n. M. 
Aurelii CARINIPOntificis maximi invicti pii felicis Aug. 


GermaniCI MAXlmi trib. potest. patris patriae cos. procos. 
M. Aureli VSDEcimus v. p. p. p. n. ex principe peregrinorum. 


182 Miscellen. 


4, Eben daher. 
D(iis) M(anibus). C{aio) Lic(inio) Marso vetera(no). C(aius) Li- 
c(inius) Mars(us) her(es) pat(ri) merenti fecit. 


5. Ebendaher. 
Petronia Vetusta. 

6. Eben daher. 
D(iis) M(anibus) [s(acrum)]. Ulpia vixi[t] anni[s] LXI. 
Vale[rius] Modes[tus] be(neficiarius) tribu[ni] fecift]. 


7. Aus Markouna (Verecunda). 


d. M S 
Cn. Baebio. Cn. fil. Stellat. CaeREALI MVNICIPI : ORTANORVM 
slum no? . . . municipi . veRECVNDENSIUM INCOLAE ..... 


8. Eben daher. 
D(iis) M(anibus). C(aio) Florio, C(aii) fil(io), Honorato, mil(iti) 
leg(ionis) tertiae Aug(ustae) exacto at praet(orium). Vix(it) 
aon(is) xxu. Florius Mauricus filio dulcissimo fecit. 


10. Aus Khenchela (Mascula). 


(Matr)i Deum Aug(ustae) sac(rum). 

(Pro) salute Imp(eratorum) L(ucii) Septimii Severi Pii Pertina- 

c(is) et M(arci) Aurelii Antonini, Aug(ustorum), [et L(ucii) * 

Septimii Getae nob(ilissimi) Caesaris], et luliae Aug(ustae), to- 

tiusq(ue) dom(us) divinae, C(aius) H(a)tius lanuariu(s), sacerd(os) 

crio[b](olium) dedit. 

11. Eben daher. 

Kautopati. 

kutyc(h)es Felicissimi, Aug(ustorum) duorum n(ostrorum) ver- 

nae, exac(toris) v[i]k(arius) s(ua) p(ecunia) p(osuit) et dedic(avit). 
Unter dem namen Kauto Pate verehrten die Römer. Mithras. Ge- 
legentlich verbessert der verf. eine schon von Mac- Carthy, Monu- 
ments du culte de Mithra in Ann. de Const. 1863 p. 255 fig. ge- 
gebene inschrift aus Setif in folgender weise: 

Deo invicto Mytre 

Leg(ionis) Il Herculiae fec(erunt) co(ho)r(te)s x et vit; votum 

solverunt l(ibenti) 
a(nimo). 
12. Eben daber. 

Plutoni Aug(usto) 

Aelius Cirrus libens animo votum ex(s)olvit. 
Uuter den nachrichten wird die auffindung eines silbernen altars 
ünd zweier silbernen schaalen in Pompeji angezeigt. — 
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Nr. 3. März. A. Bertrund: Ueber die geltung der benen- 
nungen Kedzof etc. Schluss, textstellen enthaltend. — E. Blanc: 
Ueber eine rim. inschrift aus Vence. Der verf. erklärt die schon 
von andern (Bourguignat, Inscr. rom. de Vence) veröffentlichte in- 
schrift in folgender weise: A. Aelio Pam(philo) Calpurnia P(am)- 
phile patr(i) merentissimo posuit, ad quod opus col(legium) lign(a- 
riorum) iuvenu(m) Nemesiorum impendium fecit. Vielleicht muss 
nach dieser inschrift bei Plin. H. N. Ill, 24 und bei Ptol. III, 1 
statt Nerusii die lesart Nemesii gesetzt werden. — L. Lefort: 
Die neueren entdeckungen in der katakombe der Domitilla, nach 
Rossi. — Derenburg: Zweisprachige inschrift aus Ain-Yousse (s. 
rev. arch. 1874 nr. 2 Febr.). Der verf. ergänzt nach dem puni- 
schen text den lateinischen so: Azrubal Ar[sumalici f. Thibili] 
tanus templum |. . . in patris memoriam] d s p f curavit votum- 
q[we solvit in aeternum]. Mit Facsimile. — G. Perrot: Ueber die 
lage von Synnada. Dieser ort, berühmt durch seine marmorbrüche 
und in Cicero's briefen erwähnt, lag bei dem jetzigen Tchifout- 
Kassaba (Judenstadt) fünf stunden südlich von Afioum-Kara-Hissar, 
wo es Kiepert und seine gewührsmünner angesetzt haben. Dies 
gebt hervor aus der in dem ersteren ort gefundenen inschrift: Toy 
énsparéoraroy Kaicaga Dilaßıov) Ovadrégsoy Kwvoruvsov n Aau- 
xod tu Suvvudéwy ugrgonoAig xai dig vewxogog ıWv Zsf(acrav) 
dia zu mwegi toy xo(arscror) douxnvdguoy Pi(«Biov) Ave(nisoy) 
Ayla mydtoy &gyorvra 10 toltov aQyovruv. Aus demselben ort 
sind ausserdem noch folgende inschriften mitgetheilt: ° Aya9j tvyn° 
Avenisoy ° Aquoratvero[r] tov dexcuoturor ing Dovylac éntrooxofr] 
my enspéhecal[y] tig Gracracew[c] nomoaputr[wy] rov eg: Ave(n- 
Aio») °A3vaso[r] ’ Axvdiov nowrov agyovra doyorıwv. Sodann: 
"Ayo9p tuyn' t9» xgar(omv Kilardıav) Zexr(quav Nixagérny 
yvvaixa Avg(nAlov) ’EAnsdnyogov 100 xgarlorov Avo(nisos) Eva- 
yeoc Evuyoow newros aeywy To devregov dQérzg xal owpooouynç 
Evexa. 

Ferner die disticha : 

Els doduos, elg orépavols]* vlens xoloss auporégososw 
Elayey loorayis‘ ovvoua d° “InnoAvrog‘ 
tuvta dé xqgvocovrog dxo[v]cas Evaypog nuay 
orjoey dywrodting elxovas áugortQur. 
(Das A des layer hat man sich verdoppelt zu denken) Weiter: 
Qogrovrázg Gvpf(m yAvzvıaın Ado(nAsog) Kagnogogog Enolnoev. 
Endlich: Dis Manibus FI. Eutychiae matri piissimae Amiantus 
Aug. lib. a commentaris. Zum schluss giebt der verf. eine ver- 
besserte copie der inschrift nr. 356b in C. J. Lat. — Héron de 
Villefosse: Lat. inschriften neuerdiogs in der prov. Constantine ent- 
deckt (forts.). Der verf. giebt zuerst eine verbesserte copie der 
von Poulle, Ann. de Constantine 1874 p. 381, mitgetheilten gro- 
ssen inschrift, welche trotzdem noch mangelhaft bleibt. Sodann 
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14. Aus Sétif (Sitifis). 


D(eo) D(omino) S(ancto) S(aturno) et Iovi optimo maximo Capi- 

tolino C(aius) lulius Hospes v(otum) s(olvit) libens) a(nimo) 

(anno provinciae) CLX XXXV. Nebenbei wird Henzen nr.5859 
verbessert. 


15. Ebendaher. 


Caelesti Aug(ustae) sac(rum) 
Umbria Domitia et Pompeius Flor[i]du[s filililus eius [v. s. }.] a. 


18. Umgebung von Sétif. 


Imp(erator) Caes(ar) P. (soll heissen C.) Septim(i)us Severus Perti- 
nax Aug(ustus), p(ater) p(atriae), pont(ifex) max(imus), trib(uni- 
tia) pot(estate) III, imp(erator) HII, cons(ul) Il. procons(ul) miliaria 
restituit per Cn(eium) Nunnium Martialem proc(uratorem) suum. 
A Sitifi m(ilia) p(assuum). D(ominis) n(ostris) Fl(avio) Valenti- 
niano et Fl(avio) Valentino. 


19. Ebendaher. | 


Imp(erator) Caesar M(arcus) Aurelius Severus [Alexander I]n- 
victus Pius Felix Aug(ustus) muros kastelli Diane[n]sis ex- 
truxit per colonos eiusdem kastelli. 


20. Zwischen Sétif und Constantine. 


D(iis) M(anibus) S(acrum). M(arco) Aur(elio) Honorationo, Con- 
cessi filio, Suburburi, col(ono), dec(urioni) col(oniae) Tutcen- 
sium, defensori gentis, viro forti ac fidelissimo. ^ Aur(elius) 
Maximus fratri incomparabili. V(ixit) a(nnis) LUI. 


21. Aus Ain-Tin bei Milah. 


In his praediis Cicillae Maximae c(larissimae) f(eminae) 
turres . . . . saltus eiusdem dominae m[e]ae constituit Nu- 
midius ser(vus) act(or). 

Unter den nachrichten findet sich ein bericht von Desor über 
die begräbnissstellen der pfahlbautenbewohner des sees von Neuf- 
chatel; der bericht über die eróffnung eines neuen museums für 
antiquititen in Rom; weiteres über die aufgrabungen in Corneto- 
Tarquinia (Tarquinii) und in Ceri (bei Rom) und die auffindung 
eines sarkophags in Lisieux. 

Nr. 4. april. Schlumberger: Numismatik von Rhodus, die 
münzen aus der spüteren byzantinischen zeit, unter den Gabalas, 
behandelnd. — Choisy: Marken byzantinischer steinschneider. — 
Heuzey: Der thessalische kalender. Der verf. veröffentlicht eine 
inschrift von 76 zeilen, eine liste von freilassungen, aus denen man 
die thessalischen strategen Ptolemaeus sohn des Stratogenes und 
Italos sobn des Philiscus, beide aus Gyrton kennen lernt, und deren 
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datum 8 monatsnamen ergiebt, von denen sechs bisher unbekannt 
waren; nämlich: ° Adedpsos, Evwviog, Ilv$osos, “Ayvaiog aus dem 
ersten semester, und Meyudaguos, Oeulorios, ‘Ouodutos (die bei- 
den letzteren schon bekannt) aus dem zweiten semester, wie end- 
lich der schaltmonat £evéz50g 2uBodsuoc. Es bleibt fraglich, ob 
diese namen fiir ganz Thessalien oder nur fiir Halos und Phthiotis 
gegolten haben. Aus Larissa werden (s. Rh. mus. 1863 p. 450) 
ausserdem noch ‘Eouaîos und 'Izzodgóuiog (wahrscheinlich gleich 
dem '4fdgopiog) aus dem ersten semester, und Asoyavöguos und 
Ovoc aus dem zweiten sem., endlich nicht unterzubringen ein ’/rw- 
vsog (Duchesne, mission au mont Athos inschr. nr. 161) genannt. 
— Mowat: Entdeckung eines gallischen fleckens aus der römer- 
zeit. Auf dem Donon in den Vogesen ist die inschrift gefunden 
D(eo) Mer(curio) L(ucius) Vatini(us) Fel(ix) miliaria a vico Sa- 
ravo LXII c(uravit) p(oni oder onenda). v(otum) s(olvens) l(ibenter) 
m(erito). Der verf. halt Saarbrück für den alten vicus Saravus. 
— E. Blanc: Ueber Ventia bei Dio Cassius (XX XVII, 47). Der 
verf. sucht nachzuweisen, dass OvaZerzla (Valence) statt Ovevr(a 


gelesen werden müsse. —  G. Perrot: Inschriften aus Kleinasien ; 
wie die in der obigen nr. 3, márz mitgetheilten, von Choisy ein- 
gesendet. 


Aus Grossphrygien. 
M]sıdeto avdgi 
Ineorgogwo prlel 
- ag yaou nd avié 
Inxev‘ xEos (statt yaige) 
Aéys (statt Afye) 7zagodireg (statt magodira). 

Desgl. Tovpywv Kapropogn ovvıpdyw uviuns xag. 

Desgl. Tegoeds xai Ilvaudnsg ITviadn marQi Tuußov ÈrevEay 
xa[i] Aln Cwon punito wechiy ly. 

Aus Echekli (Eumenien) Ùe(12505) Arovvlowg B rov Níytgog 
Magxeiieivo|c] éxatecxevacey 10 odor Avo(nila) AovAlur xoi 
Evyréxvoss aviwy: cl dé T46 Eregov enysvol foes. 

Ebendaher : el] 6 ponpetov torn, 1edfvai 17 Tovdle xai 
téxposs uvtig* eb dé Tic Eregos imyagiíou, Inoles lc] vo» Katoagos 
yloxov dnvega, By xal 0c avogutes and teCcaQuwr nodawv ToU 
pynuelov Fy oes xai avıog ig 107 Kalougoc ploxov Invagıa » Bg’ 
FEeotas dé 17 JovAlu xai Eregov xndevoas 0v av avr] flovig9j. 
Choisy verbessert auch die iuschr. nr. 39029 des corp. Inscr. Gr.; 
es muss gelesen werden oaelons mowing Paso»ió(o dvdoi d. h. 
cohortis primae Raetorum. Aus Coutahia (Cotiaeum) : Abel nse) 
Dlurms " Agyeorgdzov Ade(nAlo) "ArsEurdew B' Bov[A]evif avdoi. 
Bekanntlich bedeutet "AhFEavdgos B Alexander sohn Alexanders. 

Aus Carien: ’AvyrwWvsog "Ayasnuegos ty nurglds xai Yuan 
Tegpavids Zehevxids. 
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Aus Samorla auf der strasse von Smyrna nach Pergamus: 
“Avg iégea Nion Koon zóv Pwpov avéFnxe. 

Aus Klissé-keui zwischen Samorla und Pergamus, reste einer 
metrischen inschrift 


y dxsavoio 
Ow tav dvopevéwy 
viéa tov glAoig Gyovta 
wWxvpogov xQvótiGa 
xehiwy dv yeloeooi o 
rude ovy. Kini xQui . . » 
Ev9a oi eved uèv gc yu (oder Evevutwns ya . .) 
éxtégioav Eelvr 
znAov pév roxéwy 
WAETO xol marone à . . 
Ow tug quo . . 


Es folgen verbesserungen der inschr. ur. 3532 im corp. inser. 
gr. und der von Curtius im Hermes 1873 p. 39 behandelten. Die 
nachfolgenden inschr. aus Nicomedien und Thessalien enthalten nur 
namen. — Unter den nachrichten befindet sich ein bericht von 
Voulot über die entdeckung einer hóhle zu Cravanche bei Belfort, 
in der man ausser thier- und menschenresten steingeräthschaften 
und eine versteinerte binsenmatte gefunden hat, die anzeige der 
auffindung mehrerer gallischer grabstätten und der ausgrabung ei- 
nes bruchstücks der fasti consulares von 755 — 760 auf dem rö- 
mischen forum, — Anzeigen von Heydemann, die antiken marmor- 
bildwerke — — zu Athen, des Congrès archéologique de France 
XLI. session, besonders von den alterthümern des Lot et-Garonne 
handelnd; von Heydemann, die vasensammlungen des Museo Nazio- 
nale zu Neapel. 


Nr.5. mai. Schlumberger: Numismatik von Rhodus. Forts. — 
A. Martin: Drei unbeschriebene denkmäler aus der umgegend von 
Smyrna. Es sind eine in den felsen gehauene tafel mit randein- 
fassung, ein aus dem felsen herausgehauener thierkopf (jetzt in 
London) und die sogenannte Niobe-statue bei Magnesia. Mit ab- 
bildungen. — L. Lefort: Christlicher kirchhof der lulia Concordia 
im Venetianischen. Der verf. bespricht einige inschriften desselben 
und weist nach, dass die begräbnisse auf demselben vom anfang 
des vierten jahrbunderts n. Chr. beginnen. — Nicard: Die praehi- 
storischen gefässe aus Latium. Diese vom Herzog von Blacas in 
den men. de la société des antiquaires de France, t. XXVIII. 1866 
beschriebenen, jetzt im British museum befindlicheu gefässe glaubt 
der verf. durch eine neuerdings mit einem solchen gefäss zusam- 
men gefundene lanze als celtisch oder gallisch nachweisen zu kön- 
nen. Mit abbildungen. — Collignon: Grabinschriften aus Athen ; 
nur namen enthaltend, darunter das gentile IJouzwionoA(rgc. — 
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G. Perrot: Zwei inschriften aus Cyzicus. Von Carabella einge- 
sandt. Der verf. stellt sie folgendermassen her: 
1. 
[S(enatus) C(onsultum) de condi]tione Kyzicenor(um) ex Asia 
[qu]i dicunt ut corpus quod appellatur Ne- 
[ocor]on et habent in civitate sua auctoritate 
[amplissimi o]rdinis confirmetur. Scrib- 
[endo adfuelrunt M(arcus) Aelius Imp(eratoris) Titi Aeli 
[Hadriani An]tonini f(ilius) Pap(iria) Aurelius Ve- 
[rus . . . .] M(arci) f(ilius) Gal(eria) Verus M(arcus) Hosidius: 
M(arci) f(ilius) [Get]a M(arcus) Annius M(arci) f(ilius) Gal(eria) 
Libo Q(uintus) 
Pomp[onius] Q(uinti) f(ilius) Hor(atia) Bassianus L(ucius) Fl(avius) 
L(ucii) f(ilius) 
Quir(ina) lulianus L(ucius) Gellius L(ucii) f(ilius) Ter(entia) 
Severus. 
Q(uod) sententia dicta ab Appio Gallo 
cons(ule) desig(nato) relatione III. concedente 
Imp(eratore) Caes[are Tito Aelio . . .] Hadriano An- 
to[nino Augusto , . . . . qu]i relatione sua 
[Kyzicen]os ex Asia 
..pei...t 


2 


Mixxns otvoua povvov Eyes íqogc, evosfteg dè 
yoyny, xai mediwv réouov dg nAvolwy 
rovro o[alogegocvvns Élayer yéous, außgooin[v] dé. 
cwuatos vestire ovx Enammoe [y]oovoc, 
Gila vougpnos per edolef] for Aadirae 
dvégog iv uviun [xéq:]a pulacoouém. 
Dem fünften verse lässt sich auch durch die schreibung vvug704y 
und zvoeßfeooı nicht ganz aufhelfen. — Choisy: Marken griechi- 
scher steinschneider. Aus Thessalonich. — Unter den nachrichten 
wird die auffindung von acht bronzetafeln, decrete der kolonien zu 
ehren des Avidius Quietus zu Rom, die entdeckung von fresken 
aus der römischen geschichte und einiger marmorstatuen eben dort 
mitgetheilt. — Anzeigen von Ruelle, Essai d'une Bibliographie 
générale de la Gaule, alles anführend, was über geschichte und 
alterthiimer Galliens bis zum fünften jahrhundert herunter geschrie- 
ben worden ist; von Basilewski und Dariel, Collection Basi- 
lewski, die gewerblichen künste vom 1. bis zum 16. jahrhundert. 
Revue critique d'histoire et de littérature, 1874, nr.25: Foer- 
sler, Der raub und die rückkehr der Persephone: mit ausfüllung 
einiger liicken in dem archäologischen theil besprochen von De- 
charme. — Nr. 26: Savelsberg, Umbrische studien: mit zusätzen 
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und widerlegungen von M. B(réal) angezeigt. — Bechmann, Das 
jus Postliminii und die Lex Cornelia: von Rivier besprochen. — 
Nr. 27: Diintzer, Die homerischen fragen: inhaltsangabe von H. 
Weil. [S. Phil. Anz. VII, 6, p. 269.] — Wesenberg, Emenda- 
tiones alterae sive annotationes criticae ad Ciceronis epistolarum 
editionem, anzeige von Ch. Thurot, welcher in Bibl. de l'Ecole 
des Hautes Etudes. Scienc. phil. 17me fasc. bericht und auszüge 
gegeben aus einem neu aufgefundenen manuscript in 'Tours und 
welcher hier in dieser anzeige Du Boys gegen Haupts beschuli- 
gung der unterschiebung eines cod. decurtatus und Crusellinus in 
schutz nimmt. [S. Phil. Anz. VI, 10, p. 490.] — Nr. 28: Us- 
sing, Flodguden Inopos’ Helligdom paa Delos, Le sanctuaire du 
flewe Inopos à Delos (s. Rev. arch. 1873, aug.): der recensent 
Vidal-Lablache weist die vermuthungen des verf. zurück. Lebègue 
hat in Compt.-rend. de VAcad. des inscript. 1873, p. 250 — 256 
seine ausicht, dass die grotte in Delos dem Apollo heilig war, 
weiter ausgeführt und wird sie in einer ausführlichen schrift ver- 
theidigen. — Nr. 29: Schiern, Ueber den ursprung der sage von 
den goldgrabenden ameisen (bei Herodot etc.) — Nr. 31: Girard, 
Etudes sur Véloquence Attique (Lysias, Hypéride, Demosthene) em- 
pfohlen von X. — Forbiger, Vergili opera. 4. aufl, anzeige 
mit einer reihe von bemerkungen von Benoist, der selbst eine Vir- 
gilausgabe veraustaltet hat. [S. Phil, Anz. Ill, 3. p. 119.) — 
Nr. 32: Vanicek, Etymologisches wörterbuch der lateinischen 
sprache Zehetmayr, Lexicon etymologicon latino etc. sanscritum, 
Hintner, Kleines wórterbuch der lat. etymologie. Das letztere, 
obgleich das bescheidenste, ist, nach ausmerzung einiger fehler, 
nach dem urtheil von C. de G., brauchbar. (S. Phil. Ann. V, 11, 
p. 529. VII, 8, p. 349]. — Schmidt, Aeschylos Prometheus, 
empfohlen von H. Weil. — 'Tozer, Lectures on the geography of 
Greece, empfohlen, mit einem vorbehalt über die etymologie vieler 
ortsnamen. — Nr. 33: Marquardt und Mommsen, Handbuch der 
rom. alterthümur. IV. bd. Romische staatsverwaltung, mit einzel- 
nen gegenbemerkungen empfohlen von Ch. M. — Nr. 34: E. Cur- 
tius, Ephesos, besonders wegen des anhangs empfohlen von Vidal- 
Lablache. — Weidner, Juvenalis Saturae, angezeigt mit einigen 
eignen erklürungen von Boissier. [S. Phil. Anz. VI, 11, p. 551.] 
— Fierville, De Quintilianeis codicibus et praecipue inter no- 
siros de Codice Carcassonensi: nach dem kritiker Chatelaim giebt 
der verf. die beste eintheilung der handschriften und die varianten 
des bisher unbekannten cod. Carcassonensis; über den cod. Paris. 
18527 ist eine studie des berichterstatters unter der presse (s. 
1873 nr. 51). — Nr. 38: Maissiat, Annibal en Gaule, nach 
Bouché-Leclercq ganz unkritisch ; der berichterstatter giebt eine 
übersicht der abweichenden meinungen über Hannibals alpenüber- 
gang. — Nr. 39: Occioni, Die literarischen dilettanten im alten 
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Rom, iibersetzt von Schanz. Anzeige von B-L. der einige unrich- 
tigkeiten anmerkt. — Nr. 42: Gaidoz, Ein manuscr. Quintilians 
in Salamanca, — Nr. 43: Hirzel, iiber die tendenz des Agricola 
des Tacitus, Junghans, Ueber Tacitus’ Agricola, Andresen, Die 
entstehung und die tendenz des Taciteischen Agricola; anzeige von 
Gantrelle. — Nr. 47: Corssen, Ueber die sprache der Etrusker, 
1 bd.: die sammlungen bleiben, sagt M. B(réal) ein dauerndes ver- 
dienst des gelebrten, auch wenn ihm die lösung des problems nicht 


gelungen sein sollte. [S. Phil. Anz. VII, 3, 352.] — Draeger, 
Ueber syntax und stil des Tacitus. 2. aufl.; angezeigt mit gegen- 
bemerkungen von Gantrelle. — Nr. 48: Neubauer, Ueber eine 


jüngst gefundene attische pachturkunde. Ausführliche anzeige von 
G. Perrot, der nur in betreff der Phratrien von dem verf. ab- 
weicht. — Nr. 49: Schoell, Quaestiones fiscales juris Attici ex 
Lysiae orationibus illustratae; zustimmende beurtleilung von G. 
Perrot. [S. Phil. Anz. V, 9, p. 457.] — Nr. 50: Lange, Die 
Epheten und der Areopag vor Solon; mit einigen einwürfen aus- 
führlich besprochen von Caillemer. — Nr. 52: Sigg, Der verfasser 
neun angeblich von Demosthenes für Apollodor geschriebener re- 
den; besprochen vou G. Perrot. 

Séances et travaux de l’Académie des sciences morales et po- 
litiques. Bd. 97. (1872). Baudrillart: Finanzen des römischen 
kaiserreichs, im anschluss an das werk Bouchard’s, Etudes sur 
l'administration des finances dans l’Empire romain und an die 
neuerdings von Garnier gemachte übersetzung einer älteren abhand- 
lung Boulanger’s de Loudou de tabulis et vestigalibus Populi 
Romani liber in’s französische. — Geffroy, Studien über die Ger- 
mania des Tacitus; dieser* erste theil enthält betrachtungen über 
das, was die alten vom norden wussten oder fabelten, und bemer- 
kungen über den von Tacitus den Germanen zugeschriebenen cha- 
rakter; der verf. weiss den hang zum individualismus und zum 
mysticismus, welchen man den deutschen der neuen zeit beilegt, 
bereits aus dem römischen schriftsteller nachzuweisen. 

Bd. 98. (1872). Geffroy, Studien über Tacitus Germania. 
(Fortsetzung). In diesem theile seiner abhandlung untersucht der 
yerf., welchen zweck Tacitus bei der abfassung seines buches ver- 
folgt hat. Ohne begründung ist die meinung derjenigen, welche 
in der Germania nur einen excursus zu den Annalen oder Historien 
sehen wollen. Gegen die ansicht Passow’s und F. Hase’s, dass 
der geschichtschreiber durch dies buch Trajan von einem voreiligen 
kriege gegen die Germanen habe abhalten wollen, spricht die chro- 
nologie; im j. 98, in welchem ‘Trajan den thron bestieg und das 
buch geschrieben ist, war der kaiser weit entfernt, an einen krieg 
mit den Deutschen zu denken und, da er aus seiner legatenstellung 
in einer der germanischen provinzen die gränzen durch die befe- 
stungen gedeckt wusste, entschlossen, auf der defensive zu verhar- 
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ren; eine blosse satire auf die verrotteten römischen zustände hat 
der historiker nicht schreiben wollen; dazu fehlt, trotz aller dahin 
gehenden bemerkungen, die absichtlichkeit des hohus und die bittere 
ironie; auch nicht eine rhetorisirende utopie liegt in dem werke 
vor, durch welche, den auswüchsen der civilisation gegenüber, ein 
idealer naturzustand verherrlicht werden soll; denn rhetorisch al- 
lerdings ist Tacitus, wie seine ganze zeit, aber seine schilderung 
der Germanen, mag er ihnen auch aus andern schriftstellern wört- 
lich entlehnte eigenthümlichkeiten der Scythen, Geten und Thracier 
beilegen, stellt nur die realen zustände oder wenigstens die, welche 
er für wirklich hielt, dar. Der schriftsteller will, meint der verf., 
auf die gefahren aufmerksam machen, welche dem entarteten Rom 
von dem urwüchsigen Germanenstamm drohen; und wenn er in die- 
ser absicht mannichfaltige vergleichungen anstellt, welche zum 
nachtheil und zur beschämung der römer ausfallen, und auf eine 
regeneration seines volkes hinarbeitet, erfüllt er die aufgabe des 
patrioten, des staatsmanns, des geschichtschreibers, ohne die lächer- 
liche rolle des moralpredigers zu übernehmen. Es folgt das ver- 
zeichniss der schrifisteller, welche Tacitus benutzt hat (wie Caesar, 
Plinius, Sallust etc.), dann, die er nicht eingesehen hat (wie Strabo) 
und derjenigen, welche er hätte benutzen können (wie Aufidius 
Bassus etc.), so wie der personen, von denen er mündliche auskunft 
erhalten konnte, und eine untersuchung darüber, in wie weit der 
schriftsteller das land, das er schildert, aus eigner anschauung 
kannte. Sodann bespricht der verf. die textüberlieferung und die 
kenntniss oder nichtkenntniss des buchs bei den späteren alten 
schriftstellern, welche von der geschichte der Germanen handeln. 
— In der dritten abtheilung seiner abhandlung giebt der verf. mit 
hülfe der vergleichenden sprachkunde und der vergleichenden my- 
thologie, eine kritische beleuehtung dessen, was Tacitus über die 
religion der Germanen sagt, die ethnographische frage, wie der 
schriftsteller selbst, damit verbindend. — In der vierten abtheilung 
sucht der verf. zu zeigen, dass Tacitus die socialen zustände der 
Germanen als in einer periode des übergangs begriffen schildert. 
Nach ihm deutet der geschichtschreiber durch einzelne ausdrücke 
und bemerkungen an, dass die Deutschen aus dem nomadischen 
umhertreiben heraustretend, ackerbauer zu werden und festere 
wobnsitze zu gewinnen anfingen; aus cap. 26 liest er heraus, dass 
nicht mehr, wie bei Cäsar, an die gemeinden (gentibus cognationi- 
busque hominum) der volksstamm, sondern an die einzelnen fami- 
lienhäupter die gemeinde den acker vertheilte. Er findet ferner 
an derselben stelle in dem wort ager, im gegensatz zu arva, den 
ursprung der „mark“, des gemeindelandes. Weiterhin schildert er 
nach Tacitus das familienrecht, nach Cäsar und Tacitus die orga- 
nisation der völker nach vicus, pagus, civitas in der zehn- und 
bunderttheilung und die fortdauer dieser theilung bei den germa- 
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nischen und skandinavischen völkern des mittelalters und der neu- 
zeit; endlich bespricht er die stellung des adels, der fürsten und 
der künige. — Giraud, Ueber eine neue ausgabe Virgils von 
Benoist mit französischen aumerkungen, nach Ribbecks text, aber 
ohne befolgung seiner orthographie. 

Bd. 99 (1873). Delaunay, Ueber das politische system Phi- 
lo’s. Der verf. hat aus den beiden schriften „Ueber Joseph“ und 
„Ueber die einsetzung des fürsten“ eine „vollständige skizze der 
politischen ansichten“ des schriftstellers zusammengefügt. 

Bd. 100 (1873). Hippeau, Denkschrift über den öffentlichen 
unterricht in Deutschland. ‚Bei dem kampf zwischen der real- 
schule und dem gymnasium verliert das letztere jeden tag mehr 
boden“; — „derselbe geist, welcher von den höheren schulen einen 
ganz praktischen unterricht verlangt, treibt die studirenden der 
universitäten, jede höhere philosophische und literarische cultur zu 
vernachlässigen und nur die special-belehrung zu suchen, welche 
für die laufbahn geeignet ist, welche die zöglinge sich vorgenom- 
men haben, einzuschlagen.* — Martha, Die tröstungen im ulter- 
thum. In der einleitung bespricht der verf. die reinphysischen 
mittel (das vyxerdé, die besprechungen, die bäder) und zeigt dann, 
dass im alterthum nicht die religion, sondern die philosophie trost 
gewährte; er erwähnt in diesem sinne Crantor, Antiphon, Plutarch, 
Cicero, Scneca ; er findet, dass nicht die gründe, sondern die durch 
das bedauern herbeigeführte linderung wirksam gewesen sind, 
p. 331 — 358, 645 — 662. — Vuitry, Die alten römischen abga- 
ben in Gallien; behandelt nur, was die Franken von diesen abga- 
ben haben bestehen lassen. 

Bd. 101 (1874) (oder bd. 1 der neuen folge). Fouillée, Phi- 
losophische ursachen des processes des Sokrates. Der verf. findet, 
dass Sokrates dadurch, dass er die tugend fiir ein wisseu erklirt, 
das liberum arbitrium aufhebt, und indem er das moralisch gute, 
den politischen nutzen, das schöne der kunst, den religiösen glau- 
ben vom wissen absorbiren lässt, den rechtlichen aber beschränkten 
bürger, der eben dies wissen sich nicht zutrauen durfte, den staats- 
mann, den poeten, und den theologen oder gläubigen gegen sich 
aufbringen musste, und nebenbei durch seine ironie alle, mit wel- 
chen er sich in gespräche einliess, verletzte. — Chaignet, Die 
pbilosophie der sprachwissenschaft; vorrede und drittes kapitel 
aus dem so betitelten buch des verfassers. 

Bd. 2 (1874). Vainberg, Das nexum und die daraus hervor- 
gehende servitus im römischen recht, bruchstück aus dem buch des 
verf. La faillite d'après le droit romain; p. 291—345.— Giraud, 
Die bronzetafeln von Osuna, abhandlung über das municipalrecht 
des alten roms, p. 705 — 731. 

Bd. 3 (1875). Giraud, Die bronzetafeln von Osuna; abdruck 
der tafeln von XCVIII — CX XXIIII nebst übersetzung und anmer- 
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kungen p. 22— 49. — Anzeige von Maissiat, Annibal en 
Gaule, sehr gerühmt von Passy. — Dareste, Denkschrift über das 
attische recht; eine summarische. zusammenstellung der durch die 
bisherigen forschungen gewonnenen resultate, p. 526 — 552. — 
Anzeige von Greard, De la morale de Plutarque, empfohlen von 
Lévéque. — Anzeige von Friedlaender, Moeurs romaines du 
règne d’Auguste; traduit de Vallemand par Vogel, empfohlen von 
Baudrillart. 

Bd. 4 (1875). Anzeige von Summer- Maine, Droit ancien 
und von Vainberg, La faillite d’apres le droit romain (s. o. 
bd. 2) beide sehr gerühmt von Renouard. — Naudet, Die revo- 
lutionen des römischen reichs gegen das ende des dritten jahr- 
hunderts (235 — 285). Der verf. schildert ausfiibrlich die neuen 
einrichtungen, welche Diocletian der kaiserlichen gewalt, durch die 
theilung derselben, dem amt des praefectus praetorii, durch die be- 
schränknng desselben auf die bürgerlichen angelegenheiten, den 
provinzen, durch ihre zerstückelung, und der militärmacht und der 
finanzverwaltung, durch die einsetzung der rationales, schatzmeister, 
gab. — De Czoernig, Veränderungen der flussgebiete in der graf- 
schaft Goerz seit den zeiten der Römer. — Giraud, Das griechi- 
sche recht und die civilrechtlichen reden des Demosthenes (in ihrer 
übersetzung in’s französische durch Dareste). Der verf. rühmt den 
kritischen tact des übersetzers, so wie sein erklärungstalent, ,,wel- 
ches den erforschern des griechischen rechts von wesentlichem 
nutzen sein wird.“ — Anzeige von A. Bertrand, Celtes et Gau- 
lois und le casque de Berru durch H. Martin, der, mit einigem vor- 
bebalt, die meinung Bertraud's, dass Celten und Gallier verschie- 
dene völkerstämme bezeichnet haben, theilt und auf die sonderbare 
erscheinung aufmerksam macht, dass der helm von Berru, in einem 
grabe des Départ. der Marne gefunden, deutlich assyrische form 
und verzierung zeigt (s. mém. de la soc. nat. des antig. de France 
1873 und bullet. 1875) und dass in einer neulich entzifferten in- 
schrift bei der aufzählung der völker des Cyaxares in erster linie 
die Cimmerier, „d.h. Kimri oder Gallier“ genannt werden. 

The Northamerican Review 1875. 2. Trim. Anzeige von 
Fustel de Coulanges, Histoire des Institutions politiques de 
l’ancienne France, Iere partie, V Empire romain. „Angenehm zu 
lesen“, so urtheilt der kritiker, ‚für leute von geschmack, aber 
schwerlich langdauernd im gedächtniss der geschichtschreiber.“ 

3. Trim. Anzeige von Boissier, La Religion Romaine 
d’ Auguste aux Antonins; meist lobend. 

4. Trim. Anzeige von Mommsen, Römisches staatsrecht ; 
sehr rülmend. 


L ABHANDLUNGEN. 


V. 


Die quellen für die nachrichten der alten historiker 
über die Diadochenkümpfe bis zum tode des 
Eumenes und der Olympias. 


(S. bd. XXXVI, 3, p. 528; A, p. 637). 


5. Griechenland und Makedonien vom ende des lamischen 
krieges bis zum tode der Olympias. 


Diodor berichtet über Demosthenes tod nichts, wührend Arrian 
(Phot. 13— 15) denselben zugleich mit dem des Demades erzühlt; 
Phokions tod dagegen wird bei Diodor sehr ausführlich geschildert. 
Es beruht dies auf der parteistellung der quelle Diodors; De- 
mosthenes erschien dem verfasser derselben wahrscheinlich nicht 
viel anders als ein aufrührer, während Phokion als makedonisch 
gesinoter zu den einzig verständigen in Hellas gehörte. Offenbar 
ist unter den of uiv ouréces dsagégortes 10» 'Elinvwr in XVIII, 
10, 4 ganz besonders Phokion mit gemeint. So mag denn De- 
mosthenes tod in der quelle nur leichthin als folge des lamischen 
krieges erwähnt sein, was dann von Diodor als nebensächlich 
leicht übergangen werden konnte. Aus diesem grunde aber wird 
sich Arrian wohl bei andern schriftstellern über diesen punkt rath 
geholt haben; denn an nachrichten hierüber fehlte es eben nicht. 
Es kommt hinzu, dass hier gerade bei Demades tod Arrian in der 
reibenfolge abweicht; sollten sich nun noch im sachlichen von 
Diodor abweichungen finden, so können wir wohl an dieser stelle 
für Arrian eine andere quelle constatiren. 

Philologus. XXXVII. bd. 2. 13 


194 Zur zeit der Diadochen. 


Am genausten erzählt Plutarch den hergang bei Demades tod 
(Phok. 30, Demosth. 31); Photius auszug ist bedeutend kiirzer, 
aber die wörtliche übereinstimmung mit Plutarch zeigt klar, dass 


Arrian derselben quelle. folgte wie dieser. 


Phot. Arr. 14. 


Plut. Phok. 30. 


Plut. Dem. 31. 
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roc aUTÒr emspurivas 

roig met ınv Eddada 

xxi Maxedovlay Ex 
naAasov xal ca- 

mo V xQeuapévosc | 
CTHMOYOS, Tor 

"Avıinurgov ov~ 

TW OxWwayroc. 


TOt» avrov, di Wr 
nagexades Tlegdlzxayv 
my esoety Maxsdovig 
xal EIL rog 
Eiinvag wo ano 
Ccamogov xai ra- 
Aasod orquovoc 
(A£ywv tov ’Avılna- 
190v) netnuévouc. 
'Eg' olg Aesvao- 
yov tov Kopır- 
Flov xatnyoen- 
Cavroc  mogotvv- 
Jeis 0 Kacouvdgos 
éyxaréopaber 
uÙTOÙ tH) xoàÀno 
10» viov xri. 


Wie aus der übereinstimmung mit Photius hervorgeht, steht 


die stelle im Demosthenes dem original näher als die im Phokion; 
ausserdem hat Plutarch in letzterem irrthümlich Antigonus an Per- 
dikkas stelle gesetzt. Aus Plutarch erklürt sich aber auch der 
bei Photius auffallende ausdruck 2¢ Maxsdorfav ay 9 (c. Plu- 
tarch hat im Phokion eig Maxedorfar vno daluoves nvog, we 
Eoıxev, xopwiodelç und im Demosthenes 7 AnwoodEvous 
Öfxn xaınyuyev ele Maxedoviav. Es ist also bei Photius ein 
uno daluovog oder etwas ähnliches zu ayseig zu ergänzen; die 
form ay$eis wird aus der quelle sein, wie man aus xousoPeic und 
xarnyoysv schliessen kann. 

Diodor erzählt dasselbe XVIII, 48, 1— 4; mit ausnahme 
eines wortes findet sich keine wörtliche übereinstimmung mit 
Plutarch und Photius. Die betreffende stelle lautet: 


Kal vor 
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imorolwy svgedescwy dv roig Paosdixoîc yonupacw, Ev alc qv 6 
Agpadns wagaxadwy rov Ilsgdixxav u.s. w. Die übereinstim- 
mung ist unbedeutend und kann eine zufällige sein. Während aber 
bei Plutarch und Arrian immer Kassander als handelnd erwähnt 
wird, ist bei Diodor nur von Antipater die rede. Der zeitpunkt 
allerdings ist derselbe, nämlich kurz vor Antipaters tode !) und so 
könnte man ein leichtes versehen bei Diodor annehmen, nämlich 
dass er Antipater selbst nennt anstatt des ihn vertretenden Kas- 
sander. 

Was bei Plntarch diesem abschnitt vorausgeht, ist wohl 
grösstentheils nicht aus der gemeinsamen quelle. So zunächst 
(c. 29) die anekdote über Antigonus. Was jedoch in demselben 
capitel über Pbokions wirken in Athen berichtet wird, kann wie- 
der aus derselben stammen; die erste hälfte von cap. 30 dagegen 
ist ganz anekdotenhaft. 

Unmittelbar nach Demades tod folgt bei Diodor und Plutarch 
die ernennung Polysperchons zum reichsverweser und die Kas- 
sanders zum chiliarchen (Plut. Phok. 31; Diod. XVIII, 48, 4). 
Die nun folgenden umtriebe Kassanders gegen den neuen reichs- 
verweser erzählt Diodor ausführlicher als Plutarch, der sie nur 
erwähnt, inwieweit sie Athen und Phokion berühren. Aber ge- 
rade bierbei dient er zu einer willkommenen ergänzung Diodors, 
Nach Diod. XVII], 18 ist Menyllus zum pbrurarchen von Mu- 
nychia eingesetzt, aber XVIII, 64 ist Nikanor plötzlich auf diesem 
posten. Plutarch giebt den gewünschten aufschluss (c. 31). Noch 
vor Antipaters tode und unmittelbar nach seiner ernennung zum 
chiliarchen schickt Kassander den Nikanor nach Athen, damit er 
für ihn Munychia besetze. Nachdem nun beide schriftsteller Kas- 
sanders vorbereitungen zum kriege besprochen baben, Diodor mehr 
die verhältnisse in Kassanders umgebung selbst schildernd, Plutarch 
mehr die einwirkung desselben auf Athen und Phokion, gehen sie 
fast mit demselben übergang zu Polysperchon über: 


Diod. 55 (vergl. 49, 4). 
"Ana dì tovtoss moattopmévosc 


Plut. 32. 
‘Ev ovr dì xoi Ilolvonéoyuwr 





1) Plut. Phok. xasgov, iv @ xarsiysro uiv “Avtinatoos Hdn voog, 
Kaccardeos dì wr neayuawyr èyxoams; Diod. 48, 1 xara dé mv Ma- 
xedoviay ' Avunatoov nspinecdrios ddbworie Baovtéoc. 


13 * 
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Diod. 55 (vergl. 49, 4). | Plut. 32. 


xxix uiv mv Maxedovlay 13» rov Bacıldwc exe 
Doivont&eywvörwv fa- perecav Eye». 
Ordéwy Enspedlnino 


Dass an dieser stelle bei beiden die reichsverweserschaft Po- 
lysperchons ausdrücklich hervorgehoben wird, scheint auf eine 
ähnlich lautende stelle ein und derselben quelle hinzuweisen. Denn 
beide haben die nachfolge Polysperchons in dieser würde schon 
vorher erwähnt. Es schliesst sich dann bei beiden das decret des 
letzteren über die freiheit der Griechen an, wobei sie hervor- 
heben, dass dasselbe gegen Kassander gerichtet war?) Wenn 
Plutarch ausserdem diese massregel eine &mßovAn gegen Phokion 
nennt, so hat er ganz recht, wie der erfolg zeigt. In dem bericht 
über die hierauf folgenden bewegungen in Athen tritt der unter- 
schied zwischen dem universalhistoriker und dem biographen beson- 
ders scharf hervor. Während Diodor (64) nur von berathungen 
der Athener spricht, die zu keinen thaten führen, geht aus Plutarch 
(32) hervor, dass diese unthätigkeit der Athener zum grössten 
theil ein werk Phokions war. Einmal versäumt er eine gelegen- 
heit, Nikanor gefangen zu nehmen, dann glaubt er allen anklagen 
gegen denselben nicht und schliesslich als das volk den beschluss 
fasst, letzteren offen mit den waffen zu bekämpfen, weigert sich 
Phokion, der strateg war, sugar die Athener zu führen. Bei die- 
sem offenbaren hochverrathe kann sich selbst Plutarch eines tadels 
nicht enthalten. Wenn nun auch hier die berichte Diodors und 
Plutarchs sehr verschiedenartig aussehen, so liegt doch keine noth- 
wendigkeit vor verschiedene quellen anzunehmen; denn ein wider- 
spruch findet sich nicht, und unmittelbar darauf herrscht zwischen 
beiden wieder wörtliche übereinstimmung. 


Diod. 65, 3. Plut. 33. 

"Hey ’Aitkavdgog o Ilo- | "AlEEavdgos dì 6 Holv- 
Avontoyovtosg vióg pe- on£oyovrog vidg xe 
ta dvvd mews eg my Ar pera dvuvapewsg . hoya 
nxüjv ob uiv oùr “APnvaios uèv êni 10v Nexdvoga tots 


2) Plut. xaranolstevöusvos toy uiv Kaocavdoov. Diod. 55, 8: obtw 
yàp maliora tiv mtv Kacoavdgovy tansvalosv. 
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Diod, 65, 3. Plut. 33. 
drflaBor GUTOv xe ánoxa- èv dows fog95cw», Zeya 
za01700v110 mp Onuw rjv dé dì my nosy » sì duvasto 


Movrvylar xal toy _Huqasù, xatadnwo pevog aT)» 
t6 0 aindìg ovy obra favi] megenety yevopévmy. 
elyer, alla tovvayt lov autos 

idla nagaAmpopevoc Gpporega 

PY tag dv 19 nouo 

x08las. 


Mit derselben deutlichkeit tritt die gemeinsame quelle bei den 
unterhandlungen zwischen Alexander und Nikanor hervor. 


Diod. 65, 5. Plut. 33. 


Tovs piv * AF qvatous où mage- | El dé mi Ourswy eis À d- 
AapBave ngóc tag evtevEesc yous ó 6 AMtEuvdgos 1:0. Ni- 


süg 7005 109 Nixavoga, idle xavogs povos ag t0 zeiyos 
dì ovviwv ets Aöyovg agn xai TOUIO ITOLOUVIEG 
xai dv GROGET TONS dsangat- TOAAUxES vnowíay roig ASH 
TOMEVOS guregòs ny adixetv valoıs mugéoyoy, ovx Gv 1 


péllwy 1005 AInvalovg. "0Àw Osépuye tov xlvduvor. 


Ebenso tritt die benutzung derselben quelle bei der erwähnung 
der gesandtschaft der Athener an Polysperchon klar zu tage. 


Diod. 66, 2. | Plut. 33. 
* AnooıslAuvsog dé xai tov dn- | "Exeuye noeofelav © Ô0n- 
pov woecBeluy ngog 109 pog xUTnyogovoa» Toù 
Dlovontoyoria mv xatny o- Duxlwvoc. 


gotoay wy ntQi Owxlwra. 


Daraus kann man schon abnehmen, dass alles, was zwischen 
dieser und der vorher erwähnten stelle bei Plutarch steht, da alles 
genau zusammenhängt, ebenfalls derselben quelle entnommen ist, 
Unterdessen war aber zu Athen folgendes geschehen: 


Diodor 65, 6. Plutarch 33. 


1) In der volksversammlung wer- 
den die behörden abgesetzt; dasselbe. 
eine neuwahl wird vorge- 
nommen. 
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2) fehlt. Hagnonides klagt Phokions par- 

tei des verrathes an. 

3) Verurtheilung der oligarchen 
theils zum tode, theils zur febit. 
verbannung; unter ihnen ist 
auch Phokion. 

4) Die verurtheilten gehen zu | Kallimedoh und Charikles ver- 
Alexander und von da zu lassen die stadt, Phokion da- 
Polysperchon. gegen und seine freunde, die 

bei ihm geblieben waren, ge- 
hen zu Polysperchon. 


Bei Diodor fehlen die namen Hagnonides, Kallimedon und 
Charikles. Auf der andern seite berichtet Plutarch nur von der 
anklage, nicht von der verurtheilung Phokions, wührend doch diese 
nach den übereinstimmenden berichten Diodors und Nepos! (damnatos 
patria propulit 3, 2) stattgefunden hat. Plutarch schreibt hier 
sehr unklar; was soll schon der gegensatz oi pè» megi Kadisué- 
dovta xal Xagsxdéa gofndévies annidov dx ing modews, 6 dé 
Duxiwy xal ot utr avroù wy glwy ob nagapelvartes qiyovro 
1006 Ilodvontoyovia, der keiner ist (&77490v — wyorro). Ich 
glaube, die erklärung liegt in den vorhergehenden imperfectis 
énegvero und xamyoges und in dem participium maqupelvarteg. 
Es scheint daraus hervorzugehen, dass noch während der anklage 
und, ohne das urtheil abzuwarten Kallimedon und Charikles gofn- 
Sévtec die stadt verliessen, Phokion aber und seine freunde die 
verurtheilung abgewartet haben. Dass Plutarch letztere eben nicht 
erwähnt, macht die stelle so unklar. 


Ueber die verhandlungen bei Polysperchon hat Plutarch sehr 
genau detaillirte nachrichten; zum theil tragen dieselben aber 
einen solchen anekdotenhaften character, dass sie wobl schwerlich 
aus Diodors quelle stammen können. Sehr bezeichnend ist es 
übrigens hier für den biographen Plutarch, dass er als zweck der 
gesandtschaft der Athener nur die anklage gegen Phokion angiebt. 


Es ist schon gesagt worden, dass Nepos lebensbeschreibung 
Phokions gleich mit dem tode desselben beginnt. Das erste capitel 
enthält eine allgemeine characteristik von Phokions rechtlichkeit 
und schliesst mit einer erzählung, die sich auch bei Plutarch, aber 





Zur zeit der Diadochen. . 499 


in einer andern fassung findet. Bei Nepos wird Phokion vom 
könig Philipp aufgefordert für seine kinder, wenn er für sich 
selbst nichts braucht, geschenke anzunehmen; nach Plutarch (30) 
ist es Menyllus, welcher Phokion das anerbieten macht. Phokions 
antwort darauf ist bei beiden nicht dieselbe; bei Nepos spricht 
Phokion im allgemeinen von seinen kindern, bei Plutarch speciell 
von Phokus. Und doch liegt es auf der hand, dass beide erzäh- 
lungen ursprünglich ein und dieselbe gewesen sind; aus derselben 
quelle können aber beide nicht entnommen sein. Am schluss seiner 
Vita ferner erzählt Nepos, dass Euphiletus Phokion begegnet sei, 
als derselbe zum tode geführt wurde. Als uun Euphiletus den 
freund beklagte, antwortete ihm dieser, dass er dieses geschick mit 
den meisten berühmten männern Athens theile. Ich glaube, wenn 
Plutarch diese erzählung vorgelegen hätte, so würde er sie sicher 
mitgetheilt haben. Es sind dies die beiden einzigen anekdoten, die 
Nepos mittheilt. Es scheint daraus hervorzugehen, dass die quellen 
für das anekdotenhafte bei Plutarch und Nepos verschiedene ge- 
wesen sind. Alles übrige aber scheint bei Nepos auf der Plutar- 
chisch-Diodorischen grundlage zu beruhen. 

So führt Nepos richtig aus, dass die ursache zu Phokions 
sturz die wegnahme des Piraeus durch Nikanor war; der hergang 
ist wie bei Plutarch geschildert. Im wortlaut ist zu vergleichen: 





Nep. 2, 4. Plut. 32. 

Cum apud eum summum esset | "Egg miorevew uv 10 Nixa- 
imperium populi et Nicanorem, vogs xai undèv GT avrov 
Cassaadri praefectum , insi- azeogdoxüv desvov..... OV 
diari Piraeo Atheniensium a ye (Nicanor) zoAAgv moodia- 
Dercylo moneretur, idemque Burlovıwv xoi xatnyogourtwy 
commeatibus civitas privaretur, 
huic audiente populo Phocion 


negavit esse periculum seque | 
eius rei obsidem fore polli- 


postularet, ut provideret, ne Exst(FecFas Mevoasei. 
citus est. | 


Im folgenden findet sich bei Nepos eine kleine abweichung, 
die vielleicht auf einer flüchtigkeit beruht. Nepos fährt nämlich, 
nachdem er die wegnahme des Piraeus berichtet hat, fort: Ad 
quem recuperandum cum populus armatus concurrisset, ille (Pho- 
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kion) non modo neminem ad arma vocavit, sed ne armatis quidem 
praeesse voluit. Diese weigerung Phokions, das athenische volk 
in den kampf gegen Nikanor zu führen, geschieht nach Plutarch 
vor der wegnahme des Piraeus; im gegentheil, später erbietet sich 
Phokion selbst zum führer, aber das volk verschmäht ihn dann. 


Im folgenden capitel berichtet Nepos, wie schon erwähnt, mit 
Diodor übereinstimmend Phokions verbannung. 


Nep. 3, 2. . Diod. 

Quo facto populus superior | ‘O dà duos ...... rovc 
factus statim duces adversariae ni ıng Odsyaggias yeyovorag 
factionis capitis damnatos pa- &Qgyovrag xaredixace Todg piv 
tria propulit, in his Phocionem Javaıy, sovg dè gvyj xoi 
et Demetrium Phalereum. dnuevos tig ovo(ag dv olg 


| 9» xai Owxlwr xt. 


Wie bei Plutarch tritt hierauf in den verhandlungen vor Po- 
lysperchon bei Nepos vorzüglich Hagnon auf; das resultat ist 
dasselbe?). Die überführung Phokions nach Athen geschieht zu 
wagen, wie Nepos und Plutarch übereinstimmend berichten. Von 
der stürmischen volksversammlung hierauf, in der Phokions verur- 
theilung zum tode erfolgte, entwerfen Plutarch und Diodor ein 
anschauliches bild. Widersprechendes zwischen beiden findet sich 
nicht; indess ist doch die darstellung ihrem charakter nach bei 
beiden sehr verschieden. Sie berübren sich in folgenden punkten: 


1) am meisten tragen zur verurtheilung bei die durch Anti- 
pater rechtlos gewordenen und jetzt wieder zurückgekehrten 
biirger *). 

2) Phokion wird von der lürmenden menge verhindert sich 
zu vertheidigen. 


3) Als Phokion an seiner eignen rettung verzweifelt, bittet 
er, seine freunde wenigstens au schonen. 


3) Nep. Athepas deductus est ut ibi de eo legibus fieret. iudicium. 
Plut. Aóyo uiv xg&i$5couérvove Epym dé anodaveiy xataxexpsuérous; Diod. 
66, 3 didoùs rjv 2Eovosay 19 duo site Boules Favarovy ell anolvoas 
T)» tyxinudroy. 

4) Ofte yàg guyadıs avrò ovvescfaldyres sagt Plutarch schon (c. 83) 
bei der volksversammlung, die Phokion absetzte; Diod. 66, 4 IJoÀ- 
Lotte guyadwy yeyovorwy En’ ' 4vnndtoov xoi tay dvnnoltsvopérov xat- 
yyópqcar avr» dFaydrov. 





^ 
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4) Nach der verurtheilung (beide brauchen den ausdruck xa- 
tayesgotoveiy) werden Phokion und seine freunde in das gefängnis 
geführt, beweint von den edlen, verhóbnt von der menge. 


Diod. 67, 3. Plut. 36. 

To d° Écyaro» rmuvdipuo guri | ‘Qo ov» diadvoavteg rjv exxdn- 
xarayeigorovg9évig eig To olay yo» tig ro deouw- 
decuwinosoy NYOVTO am tN@Lov tovc avdgas, ol 
ini Favurw. : ZvvgxoAovOovv piv Gros,  meQsnAexouévov 
dà avioig zoÀÀol 10v» Gnov- tüv gliwy a)roig xai ol- 
daiwy ardediv dè dueduevos xeluv, 0dugopevos xai 
xai cupmacyorres dm xatadtonvovvreg EBudı- 
tH peytde Toy aruynpatuy. ov, t0 dè Dwxlwros ngócu- 
noddoì di xol tiv dnuouxwy mov olo» Ste Grguinywuv aw 
xai mixews diaxesmévwv 1005 èxxAnotag noounsunero BU - 
avrov êlosdogour te Gvndewg novres èdavuultov my und- 
xal sixgwc wveldiLov «vio Peuv xoi peyuloyuylay ToU 
Tag Ovugpogas. avdgos. Ob di èyx3Iooì xa- 


| xWo Êleyor rmagazgéyortes. 


Diodor liebt es nicht reden, selbst nicht in kurzen sätzen, 
direct anzuführen; Plutarch dagegen thut dies mit vorliebe. So 
sehen wir Phokions bitte, seine freunde zu schonen, bei Plutarch 
direct, bei Diodor indirect ausgesprochen. Daher ist es wohl mög- 
lich, dass auch die übrigen bei Plutarch direct angeführten worte 
Diodor vorgelegen haben, von ihm aber aus jener abneigung unter- 
drückt sind. Aber gerade hierdurch bekommt seine darstellung 
einen wesentlich anderen character. 


Dasselbe, was bei Plutarch und Diodor ausführlich berichtet 
wird, fasst Nepos in einen satz zusammen). Diodor schliesst die- 
sen abschnitt mit dem kurzen bericht, dass die verurtheilten xard 
76 watgsoy Èd0s den schierlingsbecher tranken, ihre gebeine aber 
über die attische grenze geworfen wurden. Plutarch kann hierbei 
natürlich nicht so kurz sein, bei ihm muss Phokion noch eine reihe 
von ausspriichen im kerker thun, die wahrscheinlich derselben 
quelle oder denselben quellen entnommen sind, wie die früheren 
anekdoten. Der ausführliche bericht über Phokions begräbnis da- 


5) 4, 2: Quare ne perorandi quidem ei data est facultas et dicendi 
causam in iudicio. 
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gegen (c. 37) kann immerbin aus Diodors quelle stammen, zumal 
da er mit Nepos übereinstimmt. 


Plut. 37. Nep. 4, 4. 
Mio qíAog piv ovdeic #104- | In hoc tantum fuit odium mul- 
nosy üyuaodas 100 0w- titudinis, wt nemo ausus sit 
patos. ' eum liber sepelire. Itaque a 


servis sepultus est. 


Das letzte capitel Plutarchs ist wieder grösstentheils anekdo- 
tenhaft und beruht demnach auf andern quellen. 

Das verfahren Plutarchs in dieser biograpbie wird demnach 
vielleicht folgendes gewesen sein. Mit beginn des lamischen krie- 
ges ist er in dem wirklich geschichtlichen meist einer quelle 
gefolgt, und das ist die Diodors gewesen; daneben aber hat er 
noch andere quellen oder excerpte aus denselben gehabt, um manche, 
Phokion betreffende interessante notizen einzufügen. Es sind dies 
vielleicht anekdotensammlungen gewesen oder schriftsteller wie 
Duris (c. 4 und 17), Idomeneus (c. 4) oder Chares (c. 17). Als 
Diodors quelle entnommen sind also den schon früher aufgestellten 
stiicken noch hinzuzufügen: cap. 31, 32 und vielleicht mit wenigen 
ausnahmen 33; ferner 34, wohl auch 35. Dann von c. 36 die 
erste und von c, 37 die zweite hälfte. Als sicher auszuscheiden 
sind dagegen der grösste theil von cap. 29, ferner von 30 die 
erste und von 36 und 38 je die zweite hälfte. Die erste hälfte 
von cap. 38, welche die reue des volkes über Phokions tod ent- 
hält, kann vielleicht aus Diodors quelle entnommen sein; über die 
erste hälfte von cap. 37, welche das datum von Phokions tod ent- 
hält, und über die zweite hälfte von cap. 30, in der Demades tod 
erzählt wird, wage ich keine entscheidung. 

Nach Eumenes tode geht Justin sofort auf die kämpfe in 
Makedonien zwischen Eurydike und Olympias und die späteren der 
Olympias gegen Kassander über (Justin. XIV, 5 u. 6; Diod. XIX, 
11; 35—36; 49—51). Sehr bezeichnend für seine weise ist der 
anfang von cap. 5: Interea Eurydice, uxor Aridaei regis, ut Po- 
lyperconta a Graecia redire in Macedoniam cognovit et ab eo ar- 
cessitam Olympiada u. s. w. Man weiss nicht, was Polysperchon 
in Griechenland gemacht hat, noch welche stellung er überhaupt 
einnimmt. Justin hat mit keinem worte die veränderungen in 
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Makedonien und die kämpfe in Griechenland erwahnt und setzt 
doch alles als bekannt voraus. 

Was hierauf Justin von Kassanders verhältniss zu Eurydike 
und seiner kriegsführung in Griechenland sagt, giebt, combinirt 
mit den kurzen nachrichten Diodors über diesen punkt, wohl das 
richtige. Just. XIV, 5, 5: Deinde profectus in Graeciam multis 
civitatibus bellum infert, Es stehen diese worte nach der bemer- 
kung, dass Kassander sich vollkommen dem willen der Eurydike 
fügte; dies sowie der ausdruck profectus lisst darauf schliessen, 
dass Kassander in Makedonien bei Eurydike gewesen war. Nun 
sagt Diodor (XVIII, 75, 1), nachdem er die besitzuahme Muny- 
chias durch Kassander und Nikanors ermordung erzühlt hat, von 
ersterem, dass er nach Makedonien gezogen sei, woselbst viele zu 
ibm übergegangen seien. Was auf diesem feldzuge geschehen ist, 
wird nicht berichtet, nur XIX, 35, 7 wird eine andeutung ge- 
macht. Es werden dort unter Olympias! streitkraften in letzter 
linie die elephanten aufgezählt: "Er dà wy perì HModvontgyortoc 
tlepaviwv ob xatadespPévies. Dann heisst es weiter: Tov wer 
yag am Inelwy xarà mv nçoréour EußoAnv sl; Muxedorlav 
Kaooavdgos éxexvgsedxes. Auch über Kassanders feldzug in Grie- 
chenland haben wir nur abgerissene notizen. Zunächst berichtet 
Diodor XVIII, 75, 1 ganz allgemein, dass die griechischen städte 
sich damals Kassander zuneigten; nach XIX, 35, 1 belagert er 
gerade Tegea, als er nach Makedonien gerufen wird. Dazu kommt 
noch Justins erziblung, dass damals zuerst die Spartaner aus 
furcht vor Kassanders anmarsch ihre stadt mit mauern umgaben. 

Wir haben also über diese verhältnisse bei Diodor und Justin 
nachrichten, die sich recht gut vereinigen lassen; natürlich kann 
aber hieraus allein nicht die benutzung derselben quelle folgen. 
Bei dem jetzt folgenden aber ist jeder zweifel an die identität der 
quellen beider ausgeschlossen, 

Auf gleiche weise wird zunächst der zusammenstoss der heere 
der beiden königinnen an der grenze Makedoniens gemeldet. 


Diod. XIX, 11, 2. | Just. XIV, 5, 10. 


Ayniaysiniwy d’ aAAnAoıg ıwv | Seu memoria mariti seu magni- 
oroarontdwv of Maxedoves tudine filii et indignitate rei 
iiganéritg 10 rg "Olvp- | moti Macedones ad Olympiada 
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Diod, XIX, 11, 2. Just. XIV, 5, 10. 


madog aklwua xai Tüv Evep- transiere. 


yeouv dvapuuvroxOevos TwY 
"MAskdvÓgov perefadovio. 


Die ermordung der Eurydike und des Philipp Arrhidaeus er- 
zählt hierauf Diodor ausführlicher als Justin; beide fügen am 
schluss die länge der regierung des königs bei‘). Olympias, noch 
nicht zufrieden: mit diesen opfern, wüthet gegen Kassanders an- 
hinger, in folge dessen die gesinnung der Makedonen bald 
umschlug. 


Diod. XIX, 11, 9. 


"Ev to0sovross dà naQavop:üuacs 
ningovoa tov faure Ivuòv 
zayv noÀAovg tiv Maxsdovwr 
È molnoe pusonoas tov wpomiu. 


Just. 6, 1. 


Nam cum principum passim cae- 


des muliebri magis quam 
regio more fecisset, favorem 
sui in odium vertit. 


In den bis jetzt angefübrten stellen herrscht enge überein- 
stimmung im inbalt und in den gedanken, in dem jetzt folgenden 
kommt die ühnlichkeit, ja theilweise gleichheit im ausdruck dazu. 


Diod. XIX, 35, 4. 


"Olvumág de nuIouéyn Kac- 


Ouvdgoy peta psyadns duva- 
news nAnolov sivas 12; Ma- 
xedovtac, ’Aqsorovovv wer 
dnédesEe orgatny ov, xedevcuca 
diarmodemeiv roig regt Kéo- 
cardoor, avın dì nag- 
2749«v etic Hedvav E- 
xovoa roy vióy roy Ade 
Eavdoov xal my pun 
tica atrov ‘PwEavny 
xal Oertradovixny thy 
Puilanov wv ‘Auvrrov 
Fvyattoa, ngóc dé routoss 
Anidapesav tetnyv Ata- 


6) Baca ysyernpivoy IE Em xai 


Alexandrum potstur regno. 


Just. XIV, 6, 2. 


Itaque audito Cassandri adventu 


diffisa Macedonibus cum nurw 
Roxane et nepote Hercule in 
Pydnam urbem concedit. Pro- 
ficiscenti Deidamia, Aeacidae 
regis fia, et Thessalonice 
privigna, et ipsa clara Phi- 
lippi patris nomine, multaeque 
aliae principum matronae, 
speciosus magis quam utilis 
grex, comites fuere. 


uivas véttagas; sex annis post 
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Diod. XIX, 35, 4. Just. XIV, 6, 2. 


zidov Fvyaztoa rov fla- 
Osléws tiv Hrasgwrwv, Hyvg- 
gov dì wu mgóg ‘Pwpalovs 
vorsgov nodeunoavros adedyrr, 
xa) tag ° Arradov IFvyartoas, 
opolws dì xal rà» ai- 
Aw» rd» aELoioywrd- 
zov pliwv tovs Ovyyt- 
VETS, WOT ATFQ0LTF ras 
neçi avınv nANFog piv 
old cwpatwr axgslwr 
d cic noAepoy rw màel- 
Crm@y. | 


Olympias ergiebt sich nach langer belagerung pacta salute 
(Just. 6, 5); dieselbe bedingung hat auch Diodor (XIX,°50, 5): 
"Enssoev wore povnv e€algetov Aaßeiv t)» tov OWmarog dogaAtnay. 
Kassander stiftet aber hierauf die verwandten der von Olympias 
ermordeten an, in der volksversammiung gegen Olympias als kliger 
aufzutreten. 


Diod. 51, 1. Just. 6, 6. 
Tlgoatgéwaro dì xoi roùç | Sed Cassander ad contionem 
olxelovs vto» advnonpé- vocato populo subornat pa- 
yor vn’ Olvunmados dv rentes interfectorum, qui sumpta 
xosvî tiv Muxedorw ix- | lugubri veste crudelitatem mu- 
xàncía xaTHYOQELY 776 lieris accusarent. 


zgotiQnuévng yvvatxog. 


Endlich ist auch Olympias! tod in genau übereinstimmender 
weise erzählt. 


Diod. 51, 1. Just, 6, 9—11. 

Ovros pni oiv zmagtomeGOvit; | Qua visa percussores attoniti 
elc 12» Baoidsxiy olx(av, wg fortuna maiestatis prioris et 
stdov 15» ’Olvumidu, rara: tot in ea memoriae occurren- 
deodérres To. neoè avıny tibus regum suorum nominibus 
dElwpa mnmédsy ansywenoay substiterunt: donec a Cas- 
angaxtos. Ob dé twy davp- sandro missi sunt, qui eam 


enutvov ouyyeveig Kuoouydg@ |  confoderent, non refugientem 
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Diod. 51, 1. | Just. 6, 9—11. 
| 
te gaolbeodas Bovdopevoe xol _ gladium nec vulnera aut mu- 
toig = tetedevtnxdorw Guüvas | liebriter vociferantem. 


xaréogeEay Tir Baclisocay, 
ovdeplav ayevyyn xai 
yuvarxelar noospévnyr 
aklwosy. 

In den ersten abschnitten konnte für Justin in folge der ver- 
derbtheit des textes oder der behandlungsweise Justins über sein 
verhältnis zu Diodors quelle nichts bestimmtes festgestellt werden. 
In der späteren geschichte des Eumenes aber wiesen schon mehrere 
punkte auf eine benutzung jener quelle hin, und hier endlich in 
diesem abschnitte ist dieselbe schritt für schritt nachweisbar, 
Nimmt man nun noch hinzu, dass in jenen früheren abschnitten 
sich nichts fand, was gegen eine benutzung jener quelle sprach, 
vielmehr alles abweichende Justins unerhörtem leichtsinn im excer- 
piren zugeschrieben werden musste, auf der andern seite aber sich 
dieselbe reihenfolge in der darstellung der verhültnisse wie bei 
Diodor und Arrian zeigte, so ist man wohl zu dem schlusse be- 
rechtigt, dass Trogus quelle in der Diadochengeschichte dieselbe 
gewesen ist wie die Diodors und Arrians. 


III. Diodor. 


Die darstellung der ganzen Diadochengeschichte bei Diodor 
macht durchaus den eindruck eines einheitlichen, zusammenhüngen- 
den ganzen. Dies zeigt sich zunächst in der beurtheilung der ein- 
zeluen personen, die durchaus in allen theilen der geschichte die- 
selbe ist. Ich beginne mit Eumenes. XVIII, 29, 2 befieblt Perdikkas 
seinem bruder Alketas und dem satrapen Neoptolemus sich Eumenes 
in allem unterzuordnen, di ze r7» otgatnylay auto xoi did tv 
ins nlorewg Peßasoınta. Diese seine fefasotns wird ebenso 
XVII, 42, 2 hervorgehoben zn» vzgfoA?v zig 3» 17 nlores Pe- 
Bawörmıoc. Ferner XVIII, 58, 4 avrog d’ dei rjv evvosar BeBaso- 
Taınv ngog rovg Baordsic rernenxwe, und defdafev apwober Euvidi 
adria xívÓvvov dvadfyecSas 176 tuv Buoéwy cwmelas Évexa. 
Ebenso endlich kurz vor seinem tode (XIX, 42, 5) 10 piv» cito, 
17 zuyn xol gyuyelv aloygdv ditdaBe, 10 dì moovviu riv dedo- 
per und rv Pacsdétwr níGnuv yervala mooaspices ovvanodaveiv 
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xooxoírac. Wie seine feste anhänglichkeit an das königliche haus 
wird auch durchgängig seine grosse feldherrnkunst riihmend er- 
wähnt. Ausser der schon angeführten stelle XVIII, 29, 2 sind zu 
erwähnen XVIII, 42, 2 dsa ze rj» peovnow xoi mv Eunziglay 
twy rmodepixor und 73, 2 dia ts Idlag orpaınylas diéowoer 
abió» rt xal duvausr. Ganz besonders aber tritt dies talent im 
kampf mit Antigonus hervor, ja der krieg wird gewissermassen 
als ein wettkampf in der feldherrnkunst dargestellt, bei dem die 
feldherrn ihre hoffnung weniger auf ihre truppen als auf ihre 
eigne klugheit setzen. XIX, 26, 9 of uiv nysuorss auportowr 
twy orgatontdwy tov rooesgnptrov teonow AalAnAoıg xatecteuty- 
yucav, woneg myoaywvıLdusvos negì Curécews xai derxvuvieg Or 
zag tinidas àv avioig Eyovos rzg vians. Ebenso 27, 1 dudiaypé- 
vats dè Èyoroario tats rakscıy où orgurnyol, diauiwmeror xol 
gl 175 Èv rovtoss dunsıplas moog aAAmkovc. Zu diesem bedeu- 
tenden feldherrntalent tritt ein grosser politischer schartblick, der 
sofort in den schwierigsten lagen das richtige sieht. XVIII, 42, 2 
durchschaut er die plane des Antigonus und der übrigen feldherrn 
Alexanders und nimmt danach seine massregeln. Im unglück ver- 
zweifelt er nicht, wie er auch im glück niemals sorglos wird, da 
er die unsicherheit alles menschlichen wohl kennt. 42, 1 uera- 
BoÀaig ovx eéranssvovto 1 goorquars, sagas eldwg r)v Tuynv 
ófe(ag tag tlg GpgoreQa za uéon rmosovutrav petafodac. 60, 1 
a xai rote diavoovpevog Evuéyns éàugoóvug ta xad’ savtov 
Ropadloaro, meoopwysevoc t)» 175 WyNS xasvotoplar. 

Schon in den bis jetzt angefiihrten stellen wiederholten sich 
öfter dieselben wendungen, noch mehr aber geschieht dies in beur- 
theilungen des Antigonus. Bei ihm wird an erster stelle das 
feldherrntalent hervorgehoben; zum theil mit wenigen worten 
(XVIII, 23, 3 noaxtxwratog 16v Nyeuovwur; 23, 4 ovvéces xol 
Tour dagtowr), oder auch weiter ausgeführt: XVII, 72, 5 
wagadotws dia 16 ldlas Gyysvolas xai ciQuinylag Gvepayécaro 
10 ytyoróg Zurıwuu; XIX, 30, 7 16 dì zagà rov xasgou 
doFéivts noorsonuurs deSswo xonocusvoc. Dazu kommen dann jene 
bei Eumenes angeführten stellen. Im gegensatz zu Eumenes ist 
aber Antigonus von haus aus darauf bedacht, sich ein grosses, 
selbstständiges reich zu erwerben. An den stellen, in denen seine 
plane dargelegt werden, kelren oft ganze sätze wieder: 
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XVIII, 41, 4—5. 


Mekéros ngaypdzov weéyeto 
ovxtts yaQ ovdeig tw xarà 
anv Aolay myspovov dbio- 
payov eye duvapuv diaytw- 
vlcacdas góc aUtòv mei 
rU» nowrelwr. dısyvwxe dè 
tz xa9^ ubrdv dopadica pevos 
puxérs noogéyev punte tots 
Bacslevos pire ^ Avrnkroo. 
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50, 2. 


HegsBadrcpevog dé aig dinlos 


thy wy Glwy nyepovtay, 
Eyyw un moocéyew punte toig 
Bacehevos pire stoic émspedn— 
zaig aura’ Unedaufave yàg 
avrov xgettw dovanıy Eyorta 
ty xara thy *Aolas Fy- 
cavewy xvgiov EcscSas, un 
devog Oovros toù durapétvov 


Rods abi» avuratacdas. 


Freilich darf Antigonus, um zu diesem ziele zu gelangen, 
nicht zu scrupulös sein. Daher heisst es XIX, 55, 4 éqixes ydg 
rovg dv akiwyuan rüv drdQüv Üvtag xoà duvaptrovs mpaypotev 
ayurluußaveodus mavras Onevday exnodwy anallarııy. Aber er 
nimmt doch sehr ungern zu solchen mitteln seine zuflucht, wie sich 
dies schon bei Eumenes tod zeigte. Noch mehr tritt dies bei Se- 
leukus flucht hervor; XIX, 55, 6 0 d’ ’Avılyovog axovoac àve- 
oxlgınoe xoi megsyugis ny ni rd doxeir avròs uiv poy ourn- 
vayxéodus moocersyxeiv 106 yeigac avdgi pliy xal Ovvnywvsouerg 
aQ0dvuws. 

Bei Ptolemaeus ist es vorziiglich das gewinnende wesen, das 
beständig hervorgehoben wird. XVIII, 14, 1 gedarFeuxwe rgoç- 
egtosto 10i; éyywelorg und ouvérgeye dà xai gilwy nÀg9og mooc 
avrov dia rz» Èmelxeziav. 28, A où mag’ avrIgunwy uovor, dia 
xai maga Ot» xalaç duosfag FiaPev® of piv yag arIqwnos 
did 10 176 wwyzc svydesoroy xal psyadowuyoy ovvérgeyoy mav- 
todev alo ımv ’Alskandgsuv . . . . où dì Feot dia 19» ageriy 
xai ele navrag rovg q(Aovg Emelxetav fx TW pueylorwy xivdvrwr 
zagadosws abi0v difowcav. 33, 3 6 dì Hrolsuaiog totvarilov 
evegyetixdg xoi Pm; xal peradidove mace tolg fyepoos mc 
zadónoí(ag. 33, 4 dió xal xara rag eniBolag xatà 10 nietoroy 


7) Die ersten worte sind ganz ähnlich bei Plutarch wiede 
geben. Eum. 12 17 yrwuy my olny neorfadàduevos myeuoviav. Diodor 
hat dieselbe wendung oder doch eine Ähnliche noch XIX, 14, 2; 52, 1 
(nsgselaußavs) 56,2 (meqsesdngora); also war dieselbe in der quelle 
Diodors, der sie, wie die Plutarchische stelle beweist, angehdrt, sehr 
beliebt » den übrigen abschnitten findet sie sich noch X, 12 und 
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Exieovéxres nodlovs Éywy etvooumag xai meodvpws diaxivduvevoy- 
rus. XIX, 55, 5 drsBeBonto yue à tovrov yenorois xai 10 ngog 
tous xatagevyoviac én’ avıov evpevig xai quAdvyOQunov. 56, 1 
6 d° oo» Sélevxos diacw3eic dg rj» Alyumıov quiuvdowrlas te 
adons èrvyyave maga Ilrodenatm. 86, 3 nv yag 0 duvacine 
ovrog xud” ünegßoAnm ensesxic xai ovyyywuorxos, in À evegye- 
tend? Omeo xal pulior adròv nuEnoé te xol molloug Enolnoev 
Emdupeiv xowwvjoas insg qpedlas. Ueberall also wird dies leut- 
selige und andern gern hiilfe bringende wesen des Ptolemaeus als 
ursache zu seinem gliick betrachtet. Daneben wird einmal seine 
persönliche tapferkeit hervorgehoben; XVIII, 34, 4 fewsxovs 
aywrac Ovvsoınoaro; und XIX, 81, 5 endlich wird er als grosser 
feldherr hingestellt: Où uovov y&Q woos mAetovas quelle (Deme- 
trius) dsaxivduvevery, alu xai ngóg Zytuóvag oyedoy peylotove, 
Ihoisnaiov xoi ZfAsvxo». 

Wie an dieser stelle Seleukus mit Ptolemaeus zusammen als 
grosser feldherr genannt wird, so wird auch von ihm XIX, 90—91 
besonders hervorgehoben, dass sein benehmen als satrap der bevól- 
kerung gegenüber den grund zu seinem späteren glücke gelegt 
habe. Als das directe gegentheil aber von Ptolemaeus wird Per- 
dikkas XVIII, 33, 3 hingestellt: xai y&Q qovuxóg 7» xoi wy 
Gliwy hyeuovwy negsasgovpevos tug eovolug xoi xadodov n&»- 
tiv fovdopevos aeyey Bralwe. 

Python wird XVIII, 7, 4 peyadez(Bodog genannt, womit 
XIX, 14, 2 ovrog ou HvFwvog xwquxov xai usydAa taîg ém-— 
Boduic megiBallouévou genau übereinstimmt. Im übrigen wird 
seine tapferkeit anerkannt: XVIII, 36, 4 oddevog tw» "AisEavdgov 
Lesmo pevog pliwy dgery te xai do&n XIX, 46, 2 avdga xai nag’ 
*"AieEavdew moouywyns ds desti y rerevyota. 

Antipater. XIX, 59, 5 og doxei yeyovévas poovsuustaros tiv 
iv duvacrelais yeyovotwv xarà mv aor» mAsxlay. Sein verfahren 
den besiegten Griechen gegeniiber wird als besonders milde ge- 
ribmt. XVIII, 17, 7 énsecxw¢ noocepégero; 18, 4 pidavdowrwe 
avroïç moocertytelc; 18, 8 émexc noosevegdelc. Damit stimmt 
überein, was von den Athenern XVIII, 18, 6 gesagt wird: Jag’ 
lintda pidavdowrevdBévtes Erugov ng slervne, xaì 16 Aowndy dra- 
Qdyws rodstevoueror xai mv yolgav dts xapmovusvos tayù tuïc 
ovoiasg ngosaredeauov. Der lamische krieg wird als unbeson- 

Philologus. XXXVII. bd. 2. 14 


PLE 
«+ 


210 Zur zeit der Diadochen. 


nener streich der Athener aufgefasst: XVIII, 10, 4 xvow3érros dé 


10 wnplopatos mooxergotegoy  cvrépegev, oi iv ovvéces dia- 
péoovres tiv "EAÀgvov Egucur tov diuor tav "Adrvalwv ta uiv 
mgóg sbdoëlar ev Peßovisvodu, tov dé ouugpéçorros dinuao- 
snxévat 9). 

Icb schliesse hieran einige wendungen an, die zerstreut durch 
die ganze Diadochengeschichte Diodors häufig wiederkehren, zum 
theil, ohne sich in den übrigen abschnitten des geschichtswerkes 
zu finden, wie häufig sich auch die gelegenheit dazu bietet. 

Bei den satrapienvertheilungen heisst es bei solchen provinzen, 
deren frühere beherrscher man nicht olıne grosse mühe beseitigen 
konnte ynd die man deshalb im besitz ihrer länder liess: 

XVIII, 3, 2: Tàg dì xara mv ’Aolav nupwlsisıuptvag oa- 
zonmeluc Edoke un xıveiv, add’ tav und rovg avrovg nysporac 
tetaypévuc. XVII, 39, 6: Où yo qv rovrovg rovg Bacsdeig (in 
Indien) ustuxivijoa: ywoig Bucrdexns duvdmews xal nyeuovos 
Îmgavovo. 

Ferner XIX, 48, 1 über Baktrien und Karmanien: Où yag 
nv budsov sourous di énsorodiig èxfadetv» Und ebenso vom 
Oxyartes XIX, 48, 2: Ovdéy yaQ rovroy Zv èxfaltty duvazör 
aveu yoovou moddov xai dvvupews adgac. Dass diese ausdrücke 
aus Diodors quelle stammen, beweist die entsprechende wendung 
bei Arrian: Enei pndè dediov petaxsvzous aviovs (Phot. 36). 

Bei Ptolemaeus ist es stehender ausdruck, dass er Aegypten 
doglxmiov habe. XVIII, 39, 5: dia x0 doxsiv ın9 Alyunıov did 
tig Idlus urdgelag Eyew olovei doglxintov; 43, 1: Thy uiv AT- 
yvmiov wOuvel tra doglxinror eîyev. XIX, 85, 3 sagt er in 
einer botschaft an Demetrius: Ta uéon 175 dogixınzov yweus ovx 
arodoln zoig pldoss. Ferner XX, 76, 7: Aüroç dé 10 devtegoy 
Nrwvıcamevog unig i]; Alyunıov xai voulcas doglxmiov Eye 


8) Es finden sich ausserdem noch beurtheilungen von personen 
an folgenden stellen: Demosthenes und Hyperides XVIII, 13, 6—6; 
Antiphilus XVIII, 13, 6; Leonnatus XVIII, 15, 3; Kraterus XVIII, 
30, 5; Archelaus, commandant von Tyrus, XVIII, 37, 4; Alketas und 
die Pisider XVIII, 47, 8; Antigenes XVIII, 62, 6; Kassander XVIII, 
75, 2; Polysperchon XVIII, 75, 2; Demetrius Phalereus XVIII, 74, 3. 
Eurydike XIX, 11, 7; Olympias XIX, 11, 4. 6. 7; Kratesipolis XIX, 
67, 1—2; Phila XIX, 59, 4; Mithridates XIX, 40, 2; Demetrius Po- 
liorketes XIX, 81; XX, 92, 1—5; 108, 3; Lysimachus XX, 106, 3; 
die Rhodier XX, 93, 6 - 7; Eumelus XX, 25. 
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tHv ywear. Einmal wird das wort von allen Diadochen gebraucht, 
XIX, 105, 4: To Qosmòv . . . rh» Up Euvıov serayué£rqy yosoay 
elyer woavel tiva Paosdetav dogixımov. Ausserdem kommt das 

"  wort bei Diodor noch vor: Ill, 55, 6; IV, 33, 5; XII, 83, 6; 
XVII, 17, 2; abgesehen von den fragmenten also, in denen das 
wort noch XXII, 1, 3 und XXXVII, 1, 4 steht, im ganzen 
übrigen geschichtswerk nicht so häufig, wie in den abschnitten der 
Diadochengeschichte, 

Bei den verschiedensten truppengattungen wird immer hervor- 
geboben, wenn sie an dem grossen zuge Alexanders theilgenommen 
haben. So vornehmlich von den Argyraspiden: XIX, 28, 1 zu- 
nächst ohne bezug auf Alexander: "Ovrag uiv ov mAslovss trQiGyi- 
Alwy, üvlıno dé xai did rag agetus noÀvv góflov mugexomevos 
zoig nodeplosc. Dann XIX, 41, 2: "Eni roùç mattoas, © xaxai 
xegaial, roto piv pera Dilrmou xai > AdsEavdgov ta dia xat- 
ssgyacpévovs. XIX, 30, 6: Ouros yap zuig pév nasxiass dy 
moosfeinxecay, dia dè 10 nAndos rv xivduvwr difgegov roig 
Todpass xai taic evgesolars, Wore pndévu duvacPus xarà Gi0ua 
mv Play vnootjrvas. XIX, 15, 2: Zuyxarumemolsunxocw ° Ale- 
Eavdew ijv 'Ac(av xai yeyovocı dia rag aQetàg Gvixioss. Hier- 
mit ist zu vergleichen Plut. Eum. 16: Kai yàg jouv oi mesofv- 
raro, TG» ztQi Dilsnnoy xai ’AlrEurdgov, woneg atiAntai mo- 
Afuwr antiytos xol aniwres tlg Èxeîro yoovov, worte, die bei 
derselben gelegenheit wie Diod. XIX, 41 gesagt sind und sicher 
auf derselben quelle beruhen. 

Von den aufstándischen Griechen in Asien hiess es ebenso 
XVIII, 7, 2: Jluvrus dé r&v xatu toy noAsuov ayuvwv nolÂaxiç 
neigay ellnporug x«i diagoQgovg rai; avdouza3lars. Ferner von 
Leosthenes sóldnern XVIII, 9, 3: "Eorgatevpévos yag xoti ımv 
’Aoluv moliv yoovor xai noAlwr xai peyadwv dywrwv petecyn- 
xoreg &FAntai ruv xarà tov noÀeuov Egywy Èyeytvnyio. 

Dasselbe wird auch bei einzelnen personen hervorgehoben, 
XIX, 16, 1 wird von Attalus, Polemon und den anderen gefangen 
gehaltenen Perdikkanern gesagt: Siapégorres dé roig ToAuass xai 
zaig evysiglars dia inv per’ ^ Arebardoov GrQort(aoy. XIX, 69, 1 
giebt Antigonus seinem sohn Demetrius ovpfovdove rétzagag, 
Néagyoy te tor Koîra xai Iludwva tov ° Aynvogos . . . ., 1006 
di rouroig “Avdgorsxov 18 10v ’OQvrBior xai Dilsnnor, üvdgag 

14 * 
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ngsoßurigovs xal ovvectgatevxotag 1q ° AdeEardon nücur vir 
orgarelay. XIX, 81, 5 wird von Ptolemaeus und Seleukus ge- 
sagt: Otro. yaQ naviac zoüg modtjovs “AleEdvdge cvorparevoa 
pevos, xal soda nad’ avrovg duripewv fiynoapevos, péyos 
tiv xusguiv tovtwy vrrijggov avixntos. Hiermit vergleiche man 
Plut. Demetr. 5: Ola dì véog xoi amigos avdgi cvprecav dx 
ing “AdsEavdgou rmadulcigas FIANxOTL moddovs xai pueycdove xad’ 
aüroy GyWvas, worte, die entschieden auf derselben quelle beruhen. 
XIX, 82, 1: IIsOw» 0 avvtorgastvué£vog MAsEdvdog. XIX, 90,3: 
Aidacxuw ors rovg AMskardgw Ovvectgatevxdtag xab ds dQer]r 
bm dxelvou moonypévous x1. 

Indess will ich auf diese stellen hier nicht so viel gewicht 
legen, da sich auch sonst ähnliche bei Diodor finden. Besonders 
XVII, 9, 3, wo von Alexanders soldaten die rede ist: Zavras 0° 
dvygO9Agxórag toig modeusxoig  xwdvvoig xai ovvectgatevutvove 
Piano xai Oyedov dv nudasg rai; udyass dntrrous yeyovotas. 
Indess klingen die stellen im 17. buch, an denen von Philipps 
soldaten die rede ist, doch etwas anders: XVII, 27, 1: Suveorga- 
tevpévos dì Mellano xai woddds wuras xatweFwxores und 30, 2, 
wo Charidemus gemeint ist: ’Avng Favualouevos ex’ avdoeta xai 
Gesvornts orearnylag, ouvecrqureuto uèr Dillane 19 faciei xai 
nayıwv twy entndeupatwy aeynyds xai ovufloviog ysyovws Ip. 

Aehnlich wird bei den feldherrn immer hervorgehoben, wenn 
sie bei Alexander in hohen würden gewesen sind; gewöhnlich 
wird dies als grund angeführt, weshalb die gegner sie nicht anzu- 
greifen wagen. XIX, 16, 1 Peukestas: did z]v mag’ "Alsfar- 
dgov agoaywynv; 46, 2 Python: xai mag "Altkardep x90a- 
ywyüs di doenr terevydra; 51, 1 Aristonus: dia mv nag’ 
Arskürdgp mQouywyiv. Ohne bezug auf Alexander, aber in 
derselben bedeutung ist xgoaywyy gebraucht XVIII, 62, 3: Ma- 
dora Ö’ “Avrsyov dusnetore tate megi 1v Ebpévovs #çoa- 
ywyny und XIX, 87, 3: Teisoyopog per oby Inlorunnoag zu» 
zg0oaywynv Ilrodepalov. Aehnliche ausdrücke finden sich sonst 
nicht bei Diodor, auch nicht im 17. buche; am nächsten kommen 
noch moonys éni tò nowieiov XVII, 109, 3 und ?z(ua xai dia- 
pegortws ngonyev I, 58, 2. 

Bei den grösseren schlachten werden fast überall mit be- 
stimmten wendungen truppengattungen hervorgehoben, auf welche 
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die feldherrn vorzüglich ihre hoffnung setzten. Bei den Griechen 
sind es die thessalischen reiter XVIII, 15, 2 "Ev olg elyov ua- 
Mora ras tic véxnc èArtdas. XVII, 17, 2 werden dieselben 
worte von der ganzen griechischen reiterei gebraucht. Dazu 
kommt endlich XVIII, 17, 3: Snevdovreg did ry innéwy xpivas 
zó» moÀsuov. Ebenso setzt Eumenes sein vertrauen hauptsächlich 
auf die reiterei. XVIII, 30, 1: 44 wy Hime xgarjotv TY 
Évavslwr und 30, 5: Ar’ wy tov x(vdvvov xelvev Oveyvuxes. 
Aehbnlich wird bei Plutarch Eum. 9 von Eumenes gesagt: Xoóvo», 
iv  pulora tov moAfuov tag 2Antdag slyer. Kraterus dagegen 
rechnet mehr auf sein makedonisches fussvolk. 

Ferner lieben es die feldherrn einen flügel besonders stark 
sufzustellen und ihre zuversicht auf diesen zu bauen. XIX, 29, 1: 
Tovro zó ufgoc di padsor’ éniorevoy und 29, 7: Asksdy xégag o 
pads’ éntoseve. 82, A Td uiv oùv evwvupov xéous oùrw xa- 
wacxavacag dievosito Tovıp xelvesy ry way. Im 17. buche 
findet sich nur einmal eine ähnliche stelle; 19, 3: sa rovrwy 
(Reiter) mgoxolvey my wayyy diervaixecav wird von den Persern 
in der schlacht am Granikus gesagt. Aber die sachlage ist hier 
eine ganz andere; die reiter sollen die schlacht ganz allein ent- 
scheiden. Sonst findet sich bei Diodor nichts dergleichen. 

Auch der truppentheil, bei dem sich der feldherr während der 
schlacht befindet, wird mit derselben wendung mehrfach hervorge- 
boben. XIX, 29, 5 Me? wv xal abròs Exsvduveve (Antigonus). 
40, 1 Td dé debiöv, wed’ ov xoi avròs diaywriteodas dieyvuixes 
(Antigonus) 40, 2: Koi avròs pera toviwv Euehle xevduvevesy 
(Eumenes) 82, 1: TO dé AciÓv xégug, xaO? 6 tov xlvduvoy 
adzög fpuedde noeio9as (Demetrius). 83, 1: "Ev olg xol avrov 
dieyvulxecav aywricucdas (Ptolemaeus und Seleukus). XX, 50, 3 
Asyvwoxds loyveòv xataoxevddus rovro 10 xégac, Ep’ ov xai 
avtog quelle diaywvilecFa: (Demetrius). Ganz anders heisst es 
von Agathokles XX, 11, 1: Mera dé tig Feqamelas avrog toU 
ags01E000 xégatog weogywrlte10o. Nur von Epaminondas sind ein- 
mal ähnliche worte gebraucht. XV, 55, 2: pe?’ wy xal auroç 
Fuedde diaywribesda.. Die wendungen dieser art sind in keiner 
weise ungewöhnlich, und doch ist die eine stelle in buch XV die 
einzige der menge von stellen in der Diadochengeschichte gegen- 
über; daher muss man sie Diodors quelle zuschreiben. Daneben 
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finden sich die gewöhnlichen Diodorischen wendungen wie #oAör 
pdvoy mowiv, eveworws Guuvecda:, AajnQug vexdy, yevopévns 
punc toyveds oder of ouAnıxıal éciuasror 10 nodepsxòv und an- 
dere ebenso zahlreich als in den übrigen theilen des geschichts- 
werkes. Als auffillige ausdriicke sind dagegen noch hervorzu- 
heben und ebenfalls der quelle zuzuschreiben: XIX, 27, 6: Tov- 
tov dé Tov tguItov Oyvewoamsvos 10 Aui» xéQag; 29, 1: 
“Oodiv yàg tO t&v evavtlwy debiöv xégag Wyvowpévor; 83, 3: 
Tovtow dè tov rteomovy dyvgwoapmevos zo dekıöv x£Qag. Und 
XIX, 30, 6 in der schilderung der Argyraspiden: Ofoveì ró ot0- 
uwuo xadeorixecay naons t7¢ dura uews. 

Zweimal wird der standhafte tod einer frau in derselben 
weise beschrieben; XIX, 51, 5 der der Olympias: Karéopa£ar 
thy Baollıccav, ovdeulav dysvrÿ xuè yuvarxelav ngoeu£vqy aElwoww 
und XIX, 34, 6 der der Indierin, die sich mit ihrem gemahl ver- 
brennen lässt: Otdeulay quryr ayevrÿ meoeuéyn. Dass diese 
worte der quelle augehören, beweist die oben angeführte stelle 
Justins (XIV, 6, 11 muliebriter vociferantem). 

Ich komme jetzt zu einem andern punkt, bei dessen entschei- 
dung ich schwankend bin. Es ist in den Diodorischen abschnitten 
der Diadochengeschichte eine mehrfach wiederkehrende weise, dass 
am abschluss eines abschnittes mit kurzen worten das auf demselben 
schauplatze sich später zutragende schon im voraus angedeutet 
wird. Kehrt dann Divdor zu demselben gegenstande zurück, so 
braucht er meist dieselben worte. Es sind dies folgende falle: 


"Eni dì rovrwv ° Avilyovos xata- 
TWEROÄAEUNKWG TOUS megì TOV 
Evpéon Exgwe orgarevesy ini 
toy -AAxéray xai ” Artadoy. 


(Antigonus) weunoe ini rods 
Émnogevouéroug fjysuovag ıWv 
roheplwy xai duvd pes Eyorzag 
°Alstrav te tov adedpòvr roU 
Ileodixxov. 


XVIII 41, 7. | 44, 1. 
| 
| 





Also an der zweiten stelle sagt Diodor Zxgsve oxgarevery, und 
doch hat er bereits vorher an der andern stelle wepnoe gesagt, 
d. b. in cap. 44 geberdet er sich, als bitte er die worte in cap. 41 
nicht geschrieben. Dies ist aber gerade die weise, die ich hier 
noch weiter darlegen will. | 

Die ereignisse in Makedonien nach Autipaters tode werden 
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XVUI, 49 kurz behandelt; 2. 1 — 3 werden Kassanders pläne, 
è. 4 die Polysperchons besprochen. Alles aber, was von beiden 
in diesem capitel gesagt ist, wird noch einmal ausführlicher dar- 


gelegt, zum theil mit denselben worten. 


XVII, 49, 1. 


(Kassander) evo» nyovusvog 
eB my tov nareòs nyemovlay 
0 UN mgognxu» xara yévoy 


dsadé£erus. 
49, 22. 


5 4, 1. 


"Exgive avtéyeotoas aùrnç (sc. 
nyswovlac), aloygov elvas dia- 
JapBavwy Inv Toù nargds 
aognv vg’ Érfowv diosmeiodas. 


54, 2. 


Tuv piv gliwv olg Ènforeve 


To piv oùr nedtov slg dyoòr 
xar idlay noosdiadeyopevos. 


Badicas perà rüv plAwy, 10v- 
toss diedtyeto . . . . Exaoror 
d atrwr éexlapPavwy xoi 
idlay. 

Abrog dé xurnyiur ini moddds 
nutQag Ovoındanusrog avun- 
orıov Eavıdv Èrmole 175 àmo- 
Orci Cews. 


Avros dì dg! iufoas uvas Gyo- 
Àacag Ent ris ywoas xoi 
xuvijjia Cursotrapevog Éyér- 
ynoe megt aviov deadnyey 
WS oùx dvismosovperos TIS 
d exc. 

Also 54, 1—2 enthält durchaus nichts neues, von 2. 3 ab 
wird dann weiter von Kassander berichtet. 
49, 4 wird von Polysperchon erzäblt, dass er eine berathung 

mit seinen freunden hielt und Olympias zurückrief. Cap. 55— 57 
werden hierauf Polysperchons massregeln genauer dargelegt. Zu- 
nächst wird von ihm gesagt, dass er ovdéy üvev 175 TOY qfÀwv 
yrapns xglvwv noariev ovviyaye tovg TE fiyemorus nartag, 
worte, die nur die weitere ausführung von ouvedgevoug pera wy 
gidwy in c. 49 sind. Hierauf wird das decret über die freiheit 
der Hellenen behandelt (55, 2—56). In cap. 57 wird hierauf 
ein brief an Olympias erwähnt; es ist dies nicht ein zweiter, son- 
dern derselbe, der schon c. 49 erwähnt ist. Die worte wieder- 
holen sich auch hier, 


49, 4. 57, 2. 


Olvunıada piv oùr ij wy | EyQuwe dé xai ngóg OXAvpnida 
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49, 4 


Cvvédquy youn perentunsto, 
magaxaAGr ınv enipédgay 100 
*Aistdrvdgov vio? musdòs 0»- 
tog zagoAapeiy xai diorol Bei» 
iy Maxedoviu tiv Badrdexny 
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57, 2 


Thy "Aebardoov pntéga, dia- 
rg(flovGav dy ’Haston dic 
thy 1006 Káocavógov Ey9Qar, 
Iva mv Taylor ele Maxe- 
doviuy xatavtjon, xai Ruga- 


Eyouour noogiaciav. Außovoa 10° AdsEusdgov ma:- 
dtov Eniptiziay avtov 20/605. 

Das auffälligste beispiel ist aber in XVIII, 73 und XIX, 12 
enthalten. In der ersten stelle werden die hauptereignisse auf dem 
zuge des Eumenes von Phoenike bis zur vereinigung mit den sa- 
trapen der östlichen provinzen erzählt. Das erwähnenswertheste 
darunter ist die bei Babylon bestandene gefahr; mit diesem er- 
eignis hebt nun Diodor XIX, 12 die erzählung wieder an. Auch 
hier kehren dieselben worte wieder. 


XVIII, 78, 3. XIX, 13, 2. 
Oi piv nig) Zéleuxoy rg0g- 
mhevoavtes 11005 uva Siuerga 
nal. ouv avéoenbar mr dor?» 
avıms, UNO TOU yQÓrov Ovyxs- 
ywoptyny Hegsxdvodelonc dé 
tig r0» Maxeddvwv orgato- 
medelas xai Ravin Tod Ov- 
veyoug id dipva0avrog, 
ixsvduvevoev anav anol£oŸas 
10 orgaronedov» ind tig 


way ns. 


Enrdivevoe pèv &nacav ano- 
Balsiv y» dura, diuiQvyóc 
ToC dayelons xal 17g OTQu- 
tonedelug oAng OvyxAvoO t(onc. 


Ebenso das nüchste: 


XVIII, 73, 3. XIX, 13, 4. 
Opus dé dia tie Idlag orea- 
thy lac ént 1 ua xaragu- 
ywr xoi tiv dswevya mal 
anoorpkwag dılowosv abroy. 


’Eneßaleıo nva 10 mov avaxa- 
Falgesy , ds’ ov dcdiov m 
dnoc1Q£wos tiv dioiQuga. 


Hierbei ist jedoch Diodor nachlüssig genug, sich selbst zu 
widersprechen, indem er in buch XVIII die ereignisse an den 
Euphrat verlegt, in buch XIX aber an den Tigris. 
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Auch Eumenes botschaft an die satrapen ist doppelt erwähnt: 
XVIII, 73, 4. XIX, 13, 7 


dentpuero Tous dv roig avw | ligóg dè rovg iv tals div da- 
ga:Qantíaso, pront nopevog zgumelaug nysuorag MV piv 
Otearswrag TE xai yopara: ngó1tQoy áneGraÀxog tus 
zaga ıuv Pacsdtwy émorohac, 
dy al; rereuppévov iv návra 
nedagysiv Eupére, xoi 107€ 

dà PsBdsagdgoug ànéoreser. 


Die worte 70012009 arecradxws weisen nicht etwa auf XVIII, 
73, 4 zurück, vielmehr ist anzunehmen, dass Eumenes schon von 
Kilikien oder Phoenike aus boten nach dem osten gesandt hat. 

Endlich findet sich noch bei der belagerung von Pydna ein 
beispiel : 


XIX, 36, 1. XIX, 49, 1. 

‘Os rote dieddwv ta xara Neg- ‘0 rae Kaocardoos elg ITvdvur 
dasBiav creva, xoi magayevo— 175 Maxedovlas Ouyxexhesxws 
peros nÀmoíov tig Iludvns, "Olyumuda noosßoAug pi 
Ty piv nolw nEQreyagdxwoer roig Telysoir aduvateo NO - 
tx dadatmns elg Ialarıar. oFas dia ro)g yuudvas, m- 


grotgazonsdetaus dì mv mo- 
day xai quoara Badopevos 
ano Fadatmns eig Fadartar. 


In der ersten stelle ist also die hauptsache der belagerung, 
die vollstindige blockade, schon vorausgeschickt, in der zweiten 
aber wird die belagerung von vorn erzählt. 

Die sonstigen stellen, an denen sich bei Diodor ähnliches 
findet, sind folgende: 1) mit dem am abschluss des einen ab- 
schnittes erwähnten wird später wieder angekniipft, aber so, dass 
klar hervortritt, dass dasselbe in einer friiheren zeit geschehen ist 
als das folgende. Diese fille unterscheiden sich also durchaus von 
denen in der Diadochengeschichte: 

XI, 1, 4—5. Xerxes vertrag mit den Karthagern iiber den 
gemeinsamen krieg gegen die Hellenen. Die rüstungen der Kar- 
thager. Télog dé rosern yoóvov megì Tas nagaoxevag daogodn3tvres 
79g00uv neLiv pèv unig tÙS tesdxovra pugiddus, vag dì dia- 
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xoolog. Es folgt dann erst die erzählung von Xerxes zug gegen 
Griechenland. Cap, 20 wird dann fortgefahren: ‘Husïs de ag- 
xovrtwg dsedndudoreg megi twr xara rjv Evewnny nçayJérwr 
uerafifacopev tiv denynow End rag Ersgoyeveig noatess. Kugyn- 
doysos yag cvriedesuévos nog llégcag .... ptyudag maga- 
exevàg Ènonjcario twy medg róv nodemor yonotuwr. "Qc d’ eù- 
zQEmi navra avtoig vmorye, oteutnydy eFhovro u.s. w. Ihrem 
vertrage gemäss hatten sie grosse rüstungen gemacht; der aorist 
éxotjoarte ist also plusquamperfectisch zu fassen. 

XI, 75, 2. Artabazus und Megabyzus kommen auf ibrem 
zuge gegen Aegypten nach Kilikien und Phoenike, riisten 300 
schiffe aus und iiben ibre truppen ein, woriiber ein jahr verstreicht 
(0020, uiv ovv nh tag nagaoxevas éylrorro . . . xaì nei ravra 
Os£rquyay Gycdóv ts 10v. vmoxeluevoy Eviuvtov). 77,1 nach angabe 
des neuen jahres wird forigefahren: "Eni dà rovrwy xata pèv riv 
"bo(uv où rov Ilegowv orgatnyot diafavies êni tv Kılızlav 
vavg uv xuteoxevadav TeLaxoclag xexoounulvag xaAWg ngóg znV 
roAsuıxıv yQelav, 10 dì neLöv cigaronedov Außoyrss mQozyov 
net dia Sveluc. Auch hier ist xarsoxsvaoav im sinne des plus- 
quamperfectums zu nehmen, also bis yoslay ist der satz nur reca- 
pitulation des schon geschehenen; mit rgonyov schreitet die erzäh- 
lung fort. 

XI, 92, 4. Suguxdcros uiv ovv anodvoartes tic tipwelag 
tov Aovxércov éEéneuyar eig tiv Kogurdor, xai èriavda ngoç- 
takuvies xurußsovv Tr ixarnv uvi@ yognyluv owantoıılar. XII, 
8, 1: Kura dè tv Zixedlav Sveaxoctoig mods ’Axgayuritvove 
ovvécin modeuos dia toravtag alt(ag. Ivpaxöoıos xuranolsun- 
cares Aovxérioy duriormr iwy Sıxelwv, xai yevdpevov ixtrnv- 
dnolvoaries twy éyxAnuatwy, untdutav a)iQ tv wy Kogiv- 
Fiwv no, olxnrgsov. Diese behandlungsweise des Duketius ist 
veranlassung zu dem kriege, muss also demselben vorausgehen. 
Damit ist die sache hinreichend als früher geschehen gekenn- 
zeichnet. 

XIV, 12, 8. ‘O yag Kvgoc, agywy anodederypévog rwv ini 
Falaring catgantwy x«i pooviuatos nÀnonc dievostzo Groa- 
rever Erb tov adedgoy “AorabtoEnr. XIV, 19, 1. Heg. dì 10v10v6 
tous yoovovs Kugoc 6 tiv iml Falatmms carparestiv fyovpevos 
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dsevoeizo uiv nadas Gıgarevaıy Eni tov ddeAgór Agiakégkny. 
Das nada: in der zweiten stelle sagt genug. 


XIII, 107, 4. Der schluss des peloponuesischen krieges, die 
Athen auferlegten bedingungen. XIV, 3, 2. Kare dé rovrovc 
rovg zoovovs “AInvaios piv xaransmornuivos éxosjoarto Gvr- 
Dyxag noos Auxedasuoriove, xad ac Edu ta telyn rig nd- 
Aews xadedeiv xai sj narglo nodsrela yxojoFas. Kai rà piv 
telyn megueidov, meoè dì tig modstelas ngog GAAnioug dse—egorto. 
Im vorhergehenden buche sind die bedingungen genauer dar- 
gelegt als hier; hier dienen sie nur als übergang zur erzählung 
der inneren streitigkeiten. In der Diadochengeschichte war es 
gerade umgekehrt, dort war die spütere stelle immer die aus- 
führlichere. 

2) Beim ende eines abschnittes wird das vorhaben jemandes 
durch imperfecta ausgedrückt; kommt dann Diodor wieder auf 
denselben zu sprechen, so stehen meist dieselben verba, aber im 
Aorist; sie bezeichnen dann also die handlung selbst. 


XII, 8, 2. XII, 29, 1. 


Aovxérios . . mv wy Kada- 
xthyvwy nateldu xatéotnos ... 
UVIENOMORTO . . xarorpepe. 


Oizog niv o)» megì tov ol- 
mopòv 175 Kadijg “daring dyt- 
VETO. 





XIV, 43, 4. XIV, 44, 1. 


"Ens dì ta meg rag vaUg xol | ’Ensdn tv nii ımv Ondo- 


3. » , 
zzv OmAomosluy avi Ovvit- 


Assay Chap Pave, ntQi tqv | 


zwv Olgatiwiwy maQuoxtv)y 
iy lveto. 


XIV, 46, 4. 


'O & ovv diovusios, înudì nave 


avr rà neòs TOY noÂeuoy 
groluaoto, dQu&votizo nép- 
mesv ayybhoug si; Kagyn- 
dova. 


smoslav xai vavrmylav Epywv 
rà rnieiciu owrıllssav  cl- 
Ange, negi tiv tw Ciqu- 
THUIGY Ragucxeuny  evidg 
ey éveto. 


XIV, 47, 1. 


diovvoros, enesdn ndvra tà 


BQOG TOY nodemov AUTH xai- 
goxevacio xara inv idlay 
rgoalgeow, Ewe pu wav el 
Kagyndova xrquxa. 
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XIV, 110, 5. | XV, 2. 


‘0 wiv Baciieve diaÀvOtic rig | O rawr Hitoodv facdeds Eorga- 
7006 TOU; "EAAqvac diagopü, tevoeyv ini Evayogar tov 


magtoxeva be ro tag du- Kunçou facia. 
vaue ele tov Kungiaxov 
node or. | 

XVI, 36, 1. XVI, 37, 1. 


Ovzog dè ry yeyevnuévy» Ovu- | "Eni di rovrov _Daviios —— 
gogdv diogdovpevos oo pratopagous fj 9 e o4 G6 v, 00x 
góQuv te mAnFo¢ A9 eosle GAlyoug dè Guppuyove Fwevee 


+ + + Xa) maga TOY CUUpd- ovvemiaftoda, tov soÀAÉuov. 
xo» fog9uav perentp- 
fI £10. 


Anderer art sind folgende beiden fille: 

Xl, 68, 6 heisst es nach vertreibung des Thrasybulus aus 
Syrakus: '.4nó dè rovrov wy ryoósuv elgfyny tyovca mol 
éxtdoow Eaße xedg evdasuoriur xal dispvdute rjv dnpuoxgurfav 
Erm oyedòv EEnxovia péyes nc Asovvotou rvgarridos. Hier ist nur 
von Syrakus die rede. 

72, 1 kehrt Diodor zuriick zur sikilischen geschichte mit den 
worten: Kara dé mv Zixedlav Qn xarudelvutrns rig ey raic 
Zuoaxovoass tvpawldos . . . . non» enldoow tdpBaver 1 
cvpxaca Fsxsdla noòs evdusporiav® eslonvny yag Exoviss xi. 
Es ist das keine einfache wiederholung, sondern das, was vorher 
nur von Syrakus gesagt ist, wird jetzt auf ganz Sikilien aus- 
gedehnt. 

XV, 13,3. “ua dé rovrois neartopévors Migros xara uva 
xencuov amosxlay éxnéupartes sig tov Adglav Exnoay dv avıp 
vico» rz» drouatoptrav Dapov. 14, 1 "Eni dé rovrwy Tlagsos 
piv tr Dagov oix(cavzsg rovg uiv ngotvoixovvrag BagPagouc 
Ey tvs yuoíqp xa9' ónsofloAz» cyved ova caca» xaroixtiv GOLVETG, 
abroi dì naga FJadanay xilGavrig mo éerelyscav. Wie das par- 
ticipium olx(Garrsg zeigt, ist vico» xulleı und mods xziCesy nicht 
dasselbe. 

In buch XVI finden sich noch zwei beispiele, die sich schon 
mehr denen der Diadochengeschichte nühern, aber doch anderer art 
sind, 6, 5 wird von Dion erzählt raviag tag qogrídag Eyur 
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HeenAevcer dx ZuxvvIov 175 mgos Kepadigrluv slg inv Zixediar, 
“Heaxieldny dè anne. 9,4 kommt Diodor wieder darauf zurück: 
Mwy yao ix Zaxiv9ov 175 moog Kepadinvlay duoì Yopılcı vavoir 
&vaySelg xaterndevos ing Axgayavtleng slg 17» dvopatoptryy Mi- 
»(av. An der ersten stelle ist, wie das èx und dzédsne zeigen, 
nur die abfahrt gemeint, an der zweiten dagegen bedeutet das 
xard in xaréà:voe wohl schon das ziel der fahrt. 

Ferner 42, 1 wird vom Perserkönig erzählt: “Ev dà 17 Ba- 
fvAdive ovrnFeouxws tag melac xai immxds devausıs VIE ava- 
dafuv xoofyev emi rots Polvexas. 43, 1: Mera di 
tavra 6 uiv rev Iegowv Pacsdevs ix sc Baßviwvos tiv üvuleukır 
momodpuevos peta tic duvapews mooZys» ini 1)» Dosrlxnv 
An beiden stellen wird dann von Tennes, dem könig von Sidon, 
ersählt, aber nicht dasselbe; 42, 3 rüstet er und besiegt einige 
satrapen, 43, 1 dagegen sucht er den frieden mit dem könige; 
beweis genug, dass unterdessen der könig ihm näher gerückt ist, 
und also auch seit 42, 3 einige zeit verflossen sein muss. Der 
marsch des königs wird nicht so rasch von statten gegangen sein. 

Die nun folgenden stellen dagegen sind ganz von der art 
jener in der Diadochengeschichte. XII, 84, 2—3 werden die rü- 
stungen der Athener zur sikelischen expedition am schluss des 
buches angegeben. Buch XIII, 2 beginnt wieder mit denselben. 
Das zweite beispiel findet sich XIII, 33—36, wobei besonders 34, 
2—3 und 36 zu vergleichen sind. Indessen über diese stellen ist 
es nicht möglich zur klarheit zu kommen, da hier allgemeine con- 
fusion herrscht; denn auch von Syrakus wird hier zweimal beinahe 
dasselbe erzählt, 

XIV, 31, 4 wird die erzählung des rückzuges der 10000 ab- 
geschlossen. ’Exsi9ev dé dudiws ndn 10 Aoımov zwig uiv dseow- 
Snoav sig 1ùç wateldac, ol dè Aoımol meoì thw Xepgovnoor à39oi- 
eJérzsg Înogdovr inv nagaxesptror Oguxwr yweav. 37, 1—8 
wird dann von neuem erzählt, dass die mehrzabl zusammenblieb 
und Xenophon zum feldherrn wählte: “Og dyalafwy tiv duvanıy 
wouyoe modeurowv Ogüxag rods megi tov Sudpudyooor olxovvrag. 

XV, 28, 4—5 und 31, 1 wird beinabe mit denselben worten 
zweimal das verhalten der Spartaner bei dem allgemeinen abfall 
der bundesgenossen beim beginn des thebanischen krieges ge- 
schildert. 
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XVI, 31, 6 duu dé 1ovr0uç noarropévoss OíAinmog © 109 
Maxedovuv fuosdeds MeFuvnv piv éxnodsogxnoag xai diagndcas 
xatéoxawe. 34, 4—5 wird die belagerung und zerstörung aus- 
führlicher geschildert. Hier scheint indessen die erste stelle aus 
einer andern quelle zu sein. &. 6 und 7 enthalten eine menge 
kurzer nachrichten, die unter einander nicht in verbindung stehen, 
sondern nur gleichzeitige dinge betreffen. Von diesen ist die ero- 
berung Methones die erste. Alle diese nachrichten scheinen der 
ausführlichen erzäblung der ereignisse des heiligen krieges vom 
jahre 354 aus einer andern quelle zugefügt zu sein. 

Das sind sämmtliche fälle aus den übrigen theilen des Diodo- 
rischen geschichtswerkes, in der that sehr wenige im verhältnis zu 
denen in den abschnitten der Diadochengeschichte. Nicht hierzu zu 
rechnen sind andere stellen, in denen Diodor dasselbe zum zweiten 
mal erzählt, deren es ja genug giebt; wie er z. b. eine beschrei- 
bung Indiens II, 16 bei gelegenheit von Semiramis zug giebt, dann 
aber c. 35 in dem abschnitte über Indien trotzdem genau dasselbe 
noch einmal erzählt. 


IV. 


Die frage endlich, wer denn nun der verfasser jener quelle 
ist, deren reichliche benutzung uns vorliegt, wird mit absoluter 
gewissbeit wohl niemals beantwortet werden können. Am wabr- 
scheinlichsten aber wird immer Brückners ansicht bleiben, wenn 
auch deren begründung auf schwachen füssen steht. Von den 
dürftigen fragmenten des Hieronymus von Kardia kommen nur 
zwei in betracht (1a und 2 bei Müller) Das erste ist aus Ap- 
pian (Mithrid. c. 8, p. 213 Didot.). Appian handelt von Kappa- 
dokiens verhältnissen zur zeit Alexanders; nach seiner eignen an- 
sicht habe Alexander roùç ügyovrag zwrds Wr EIrwv imi gogo 
xatademeiv, nach Hieronymus aber ovd émpatoas zwr EIvür. 
Diese beiden ansichten werden dann im darauf folgenden bericht 
von der besiegung des Ariarathes wiederum durch ere — elre 
gegeniibergestellt. In dieser streitfrage folgt Diodor Hieronymus. 
Dus zweite fragment ist aus Lukian (Makrob. 13) und bezieht sich 
auf denselben krieg in Kappadokien. Im übrigen ist mit Hiero- 
nymus fragmenten selbst nichts zu vergleichen, d. h. also, alles 
berulit auf vermuthung. Brückners hauptgrund ist nun der, dass 
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überhaupt nur wenige die ganze Diadochengeschichte behandelt 
haben und dass von diesen keiner dem Hieronymus vorzuziehen 
war. Da nun Hieronymus zuerst mit Eumenes, dann mit Antigonus 
bause in enger verbindung gestanden hat, so sucht Brückner den- 
selben überall da als quelle, wo jene verherrlicht werden. Endlich 
nimmt er ihn auch da in anspruch, wo von jenen besonders aus- 
führlich gehandelt wird. Ich will diesem noch einiges hinzufügen, 

WennDiodor besonders ausführlich bei Eumenes 
und späterhin bei Antigonus und Demetrius verweilt, 
so ist das eben ein zeichen, dass seine quelle darin 
ebenfalls genauer war als in den übrigen partien 
aber nimmermehr kann daraus hervorgehen, dass 
Diodor in jenen andern partien andern quellen ge- 
folgt sei. Es ist dies eben ein grund fiir den Hiero- 
pymus als quelle fiir die ganze Diadochengeschichte, 
Für gewisse partien, wie z. b. für die ereignisse in Griechenland 
und in Athen, gab es gewiss ausführliche berichte, die Diodor 
hatte benutzen können. 

Nach Diodors zeugniss selbst war Hieronymus zuerst mit Eu- 
menes in Nora eingeschlossen, wurde dann als gesandter abge- 
schickt, spater in der letzten schlacht zwischen Eumenes und An- 
tigonus verwundet zu Antigonus gebracht, bei diesem wohl aufge- 
nommen und zuletzt als aufseher in Antigonus diensten bei der 
asphaltgewinnung am todten meere verwendet. Auf den aufenthalt 
iu Nora kaun*man die beschreibung dieses castells und die merk- 
würdige übung der pferde zurückführen. Noch deutlicher auf 
einen augenzeugen weist aber folgendes hin. XIX, 17 wird erzählt, 
dass Eumenes von Susa zum Pasitigris marschirt sei, von dem nun 
eine genaue beschreibung folgt?). Hierbei heisst es: “Eyes dì xai 


9) Fálschlich steht Tigris für Pasitigris bei Diodor; ebenso falsch 
ist die entfernung des flusses von Susa angegeben (antyorıa Zovcwy 
ódo» $uioac). Abgesehen davon, dass nach Diodor XVII, 67 Alexan- 
der vier tage zu dem marsche von Susa bis zu diesem flusse braucht, 
stimmt diese angabe auch nicht zum folgenden. Denn von Antigonus, 
der doch denselben marsch wie Eumenes machen muss, wird XIX, 
18, 1 gesagt, dass seine truppen wegen der hitze xai ras moptíag 
srayxatorto vuxróg nmosicdas xai orpatonedevecda: noi toy notauòv niv 
por dvatéliesy. Auf diese weise kam er bis zum Koprates. Der 
plural zogeias und das imperfectum nvayxaZovio deuten auf mehrere 
märsche hin; und selbst mit diesen erreichte er erst den Koprates. 
Endlich stimmt die stromlünge des flusses an dieser stelle nicht 
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Fodaruov iyJU» modvv xoi Snyela rQv nelaylur, à qpalveros ud- 
Mora wegi xvvog énttodadgs. C. 18, 2 wird dann von Anti- 
gonus heer, das gegen Eumenes position am Pasitigris heranriickt, 
erzählt: Zvyvovg anéfale twv organwıwv dia r)» ünegßoAnv toù 
xavuarog, Ure xal HS Wong ovons mztQi xuvdg Ermsroduc. 
Das weist doch deutlich auf einen augenzengen hin. Hierzu kommt 
die genaue angabe von breite und tiefe des flusses, wobei letztere 
sehr characteristisch durch die worte xara uédoy 10 deva mods 
ta peytdn wmv elepavrwy bezeichnet wird. In Eumenes heer be- 
fanden sich aber elephanten. 


Vom Pasitigris gebt Eumenes marsch nach abweisung von 
Antigonus angriff nach Persepolis. Der weg dorthin ist sehr an- 
schaulich geschildert; auch diese stelle, XIX, 21, 2 scheint auf 
einen augenzeugen hinzuweisen: “AvalevEartes oùr and tov lla- 
osılygsos meonyov 175 HMegotdog eig llegoímolw to Bactisov, 
ovons Tj; Odosnoglag Tueowr stxoor xai tettKQwy, ZG 7v 7] nQU 
piv fug 176 xoalovuévgg KAlpaxog xofÂn, xavpatwdns de xoi 
orovilovoa ıwv éemitndelwy, n doni di pertwgos xai zov áfQa 
mavitÀQg vysesvòv Eyovoa xal nAñons v» Enereluv xagnüv* av- 
Advág te yüg elye mwxvovg xal ovoxlouc xai wagadslowy gvreíag 
mosxldac, Ers dé navıodamwv dErdowv guoixds ovvayxelag xai 
duces idurwr, wore toùs Odosrogovriag peta modAng zegipews 
Erdiarelfesv tono: fidloross meds avanavosw. Das klingt doch 
fast, als ob es von jemand herriibrt, der selbst die strapazen des 
marsches erduldet hat und dann in jener paradiesischen gegend 
ausruhte, 2. 4 verfällt dann Diodor plötzlich in das praesens: 
Kaioixobos dè savım ınv wear zwv Hegowy of payiuwtartos. 

Es sind hier tagemärsche angegeben; auch dies ist bezeich- 
nend, denn nur bei Eumenes, Antigonus und Demetrius finden sich 
angaben über tagemärsche oder weglängen. Es sind dies noch 
folgende stellen : 


XVIII, 40, 2 wird von einem unterfeldherrn des Eumenes, 


überein mit der angabe in XVII, 67, 1. Hier ist mit Droysen die 
angabe an unserer stelle wohl nur auf den lauf des flusses in der 
ebene zu beziehen. XVII, 67 und Curtius V, 10 haben für den lauf 
in der ebene 600 stadien. Hier stehen 700 stadien, eine differenz, 
die eben nur für die beiden Diodorischen stellen verschiedene quellen 
fordert. 
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namens Perdikkas, gesagt: orgatomedevorvtog and tQuó» Tsou 
oder. 

XVII, 44, 2 Antigonus dv nuéguis énta xoà roig Vou 
vuËi Ódujvvcs cradloug dioysllous xai nevınxoolous eig v)» Ovo- 
patloutyny Konrd» now (von Nora aus). 

XIX, 12, 3 Eumenes lagert 175 BaffoAdvogc anfywv cradiove 
tesaxoctovg. 17, 3 jene sicherlich verderbte stelle über die ent- 
fernung von Susa bis zum Pasitigris. 18, 3 Eumenes Lager ist 
vom Pasitigris 80 stadien entfernt. 19, 8 Antigonus gelangt 
Zvaraïos nach Medien. 25, 2 Antigonus und Eumenes xazuorgaro- 
medevcaries GAAndwy and cradlwy 1Qidy» imi uiv fuéoas tétzagas. 
26, 2 Eumenes will nach Gabiene; aury yàg anéyouou tomy 
fusowy odov. 31, 2 heisst es von Eumenes und Antigonus nach 
der schlacht in Gabiene: ruv duvauswv urtınagayovowv alAnAosg 
os d» Er rérrugos nÀf£9Qosc. 34, 8 Kumenes winterquartiere in 
Gabiene: ’Antysıv cuvéBaswe 5v yupav Tavım wy negì Avıl- 
yovov did piv ing oîxovpévns mogevouére otadpors ebxoor xai 
avi, Osa dé ig Épiuou xoi ärvdçou cradpors évvéa. 37, 5 
als Antigonus durch die 34, 8 bezeichnete wiiste marschirt, werden 
die soldaten am fünften marschtage gezwungen feuer anzuziinden. 
39, 6 vor der letzten schlacht lagern die heere des Antigonus 
und Eumenes i» zerzapaxovra oradloıs einander gegenüber. 42, 3 
Eumenes lager ist während der schlacht fünf stadien vom heere 
entfernt. 46, 6 Antigonus marsch von Ekbatana nach Persepolis, 
ovens ns avafacews ws av elxoow nusowy. 55, 2 Antigonus 
marsch nach Babylon, év quégasc elxoos xai Ovoir uvrov xarav- 
tyoastoy tig BußvAwva. 80, 2 Demetrius marsch von Kilikien 
nach Syrien, dsftesve yàg EE nutoa:s ano Maddov oradporg el- 
x00s xal zérragacg. 85, 1 Demetrius nach der verlornen schlacht 
bei Gaza dsérecvey sig “ACwrov megi péous vvxiag, duAJOv cra- 
dievs ESdopnxovta xai diaxoclove. 

Wie es scheint, ist damals, als Demetrius zuerst ein eigenes 
commando erhielt, auch Hieronymus demselben beigegeben worden. 
Bald darauf wenigstens, nach Demetrius zug gegen die Nabatäer, 
erbält Hieronymus die aufsicht über die asphaltgewinnung am 
todten meer. Hieraus würde sich die ausführliche eçzäblung der 
beiden an und für sich so unbedeutenden züge gegen die Nabatäer 
erklären. In der beschreibung desselben finden sich folgende angaben: 

Philologus. XXXVII. bd. 2. 15 
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XIX, 95, 2. Der feste platz der Nabatäer ist 775 olxov- 
péms dn£yov dvoiv qusowy ödov. Ferner über Athenaeus zug 
gegen die Nabatüer: AMarvoavres dnd tig ddovua(ag ènagylag 
iy muéçaus tesot xai vuËi tais toass orudlous disgidlovs xai dia- 
xootovg. Dann beim rückzuge (95, 3): Æarelvavzes dé oradlovs 
diaxogtovs xatecrgutonédevoay. 96, 4. Demetrius auf seinem zuge 
gegen denselben volksstamm ég’ Zu£gQag zQtig ávodíg nogevoperos. 
98, 1. Bei seinem rückzuge: diazeivas de oradlovg rtesaxodious 
xasecigatomedevoe nAnolov tig “Aopadtidos A(uvg;. Diese ge- 
nauigkeit gerade bei diesen unbedeutenden ereignissen muss im 
héchsten grade auffallen, nur die theilnahme des schriftstellers an 
denselben kann sie erkliren. | 

XX, 47, 3. Demetrius lagert 40 stadien von Salamis auf 
Kypern entfernt. 49, 1. Ptolemaeus fährt nach Kition, 775 Za- 
Aapivos antyov oradious dsaxoctovg. Vor Salamis liegt aber De- 
metrius. XX, 74, 3. Demetrius muss zwei stadien vom lande 
entfernt die anker auswerfen (auf dem ägyptischen feldzuge). 
74, 5. Autigonus lagert zwei stadien vom Nil entfernt. Nur XX, 
108, 6 könnte dagegen sprechen: Oi dé zQi 10v Avolpayoy dia- 
relvaviec o1adlovg Tergaxoclovg xurecrpuronéoeucar negi dogv- 
Aasoy. Aber nur scheinbar; denn Antigonus, der erst Lysimachus 
‚gegenüberliegt, folgt diesem sofort, macht also genau denselben 
weg (109, 1). 

Ebenso weist die genaue angabe über die stärke der truppen 
jedes einzelnen satrapen aus der osthälfte des reiches (XIX, 14) 
auf einen in Eumenes heere anwesenden berichterstatter hin. Es 
findet nämlich auch in den angaben über die bestandtheile der heere 
und über die aufstellung derselben in den schlachten dasselbe ver- 
bältois statt wie in den angaben von weglängen oder tagemärschen. 
So werden bei Demetrius (XIX, 69, 1) zuerst die einzelnen be- 
standtheile seines heeres angegeben; dann in der schlacht bei Gaza 
(82) wird seine aufstellung genau bis ins einzelne dargelegt, wäh- 
rend wir von der des Ptolemaeus nur wenig erfahren (83). Ganz 
dasselbe findet in der schlacht bei Salamis statt; auch hier haben 
wir eine bis in die details gehende aufzählung der einzelnen 
schiffsabtheilungen auf Demetrius seite, während über Ptolemaeus 
aufstellung mit den worten z& piv ot» nogeta noggwdev dnaxo- 
Aovdeiv magnyytt, tiv dé GÀÀov vewy mv áQuolovcav rati 
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zomcaptrog (XX, 50, 6) weggegangen wird, ganz entsprechend 
den worten in XIX, 83, 3 Try GAdny dvvanır éxru£uvres êvde- 
Xopfvoc. Sonst finden sich genaue angaben über truppenaufstel- 
lungen nur noch in der beschreibung der beiden schlachten zwi- 
schen Antigonus und Eumenes im osten, in denen Hieronymus auf 
Eumenes seite kämpfte. Die nachrichten über Antigonus aufstel- 
lung sowie über die mürsche desselben, die Hieronymus nicht mit- 
machte, konnte er bei seiner stellung bei Antigonus sehr leicht 
spüter aus den aufzeichnungen desselben entnehmen, von denen Po- 
lyaen (IV, 6, 2) spricht. 


— ———À — —— me me 


Soweit war die abhandlung bereits abgeschlossen, als ich die 
dissertation von Roesiger (De Duride Samio Diodori Siculi et Plu- 
tarché auctore. Götting. 1874) zu gesichte bekam. Fussend auf 
der behauptung Haake's (De Duride Samio Diodori auctore. Bonn 
1874), dass Diod. XIX, 44 aus Duris entnommen sei, und auf 
zwei stellen im Pausanias (I, 9, 8 u. 13, 9), in denen Hieronymus 
parteilichkeit für Antigonus vorgeworfen wird, sucht derselbe 
Duris als eine bauptquelle Diodors hinzustellen. Im zweiten punkt 
ist er bereits von Nitsche (Konig Philipps brief an die Athener 
und Hieronymus von Kardia. Programm des Sophiengymnasiums 
zu Berlin. 1876) gründlich widerlegt; aber auch die nothwendigkeit 
Diod. XIX, 44 aus Duris abzuleiten scheint mir, wie ich in der 
anzeige von Nitsches programm (Philol. Anz. 1876, VII, 12, p. 582) 
darzuthun versucht babe, nicht erwiesen zu sein. Der grundirrthum 
Roesigers ist, wie Nitsche p. 14 ff. zeigt, der, dass er unter An- 
tigonus in jenen stellen des Pausanias den älteren versteht, wäh- 
rend nur Gonatas gemeint sein kann.  Roesiger geht aber noch 
weiter und nimmt für Diodor drei quellen an, von denen je eine 
Antigonus, Seleukus und Ptolemaeus günstig beurtheile. Hierbei be- 
merkt aber schon sein recensent im Phil. Anz. 1875, VII, 3, p. 123, 
der sich sonst im allgemeinen zu seinen ansichten zustimmend aus- 
spricht, dass derselbe bei genauerer prüfung wohl selbst von dieser 
behauptung zurückkommen werde. Ich glaube, dass jedem, der 
uobefangen die Diodorischen abschnitte der Diadochengeschichte 
liest, das einbeitliche geprüge derselben entgegentreten wird. 

Berlin. Hermann Kallenberg. 


15 * 


VI. 


Die staatsreden des Demosthenes. 
(S. Philol. XXXVI, p. 246 sqq.). 


Da das urtheil über die weiteren staatsreden des Demosthenes 
von der anschauung bedingt ist, welche man sich von den ver- 
handlungen über den Philokratischen frieden macht, so erscheint 
es unvermeidlich, die geschichte der friedensverhandlungen hier 
wieder aufzunehmen. 

Alle thatsachen freilich, welche lüngst feststehen, hier au 
wiederholen, würe verlorne mühe.  Áber es gibt doch immerbin 
noch eine reibe von fragen, welche aufgeworfen werden müssen 
und zum theil beantwortet werden köunen. Die hauptfragen sind 
mit klarbeit und umsicht behandelt von Jos. Rohrmoser, Kritische 
betrachtungen über den philokratischen frieden, in der zeitschr. f. d. 
Oesterr. gymn. XXV. bd. p. 789—815. Es ist dies, so viel wir 
wissen, die einzige kritische und politische darstellung der friedens- 
verhandlungen. 

Zunüchst fragt es sich, welche politischen parteien in Athen 
vorhanden waren, als die verhandlungen über den frieden begannen. 

Bekannt ist es, dass die initiative zu den eigentlichen 
friedensverbandlungen Philokrates gegeben hat !). Auf seiner seite 
dürfen wir uns aller wahrscheinlichkeit nach von anfang an mün- 


1) Aesch. II, 18. Zu betonen ist, dass die initiative zu den frie- 
deneverhandlungen von den Athenern, nicht von Philipp ausgegangen 
ist, s. E. Müller zu Dem. VI, 12. 
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ner wie Eubulos, Aeschines und Phokion denken, welche sein un- 
ternehmen kräftig förderten ?). Ebenso sicher ist es, dass dieser 
entschiedenen friedenspartei eine ebenso entschiedene kriegspartei 
in schroffer haltung gegenüber stand, welche den krieg bis aufs 
messer (axijouvxtoc) fortgesetzt und von verhandlungen mit Philipp 
nichts wissen wollte ®). Erfahren wir ja doch, dass des Philo- 
krates erstes. psephisma sofort von Lykinos wegen gesetzwidrigkeit 
angegriffen wurde‘). Ich glaube, dass wir nicht irre gehen, wenn 
wir uns als führer der kriegspartei den unversóbnlichen Hege- 
sippos denken. "Vgl. Ulpian zu Dem. XIX, 72. 

Keiner von diesen parteien konnte Demosthenes angehören. 

Würde er dem frieden unter allen umstünden abgeneigt ge- 
wesen sein, so ist es nicht wahrscheinlich, dass ihn das volk zum 
werkzeug der friedensvermittlung gewühlt und nach Makedonien 
abgeordnet haben würde) Und dass er einem friedensschluss 
nicht principiell abgeneigt war, bezeugt uns die unterstützung, 
welche er dem beklagten Philokrates gewährte, eine that, welche 
wir uns als politische demonstration denken müssen 9). 

Andrerseits ist es nicht wabrscheinlich, dass Demosthenes, der 
ja überhaupt den frieden nicht um jeden preis wünschte, eine en- 
gere verbindung mit männern wie Eubulos oder Philokrates suchte 
oder fand, da er die politik dieser männer bisher mit offener feind- 
seligkeit bekämpft hatte’). Er spricht zwar von einem gewissen 
vertrauen zu Aeschines, aber da dieser in näherer beziehung 
za Eubulos stand, so dürfen wir annehmen, dass dieses vertrauen 
dem Demosthenes wohl eine annäherung, aber noch nicht eine 
parteiverbindung gestattete®). Demosthenes erscheint also als 
führer einer mittelpartei, welche sich eine zeitlang der frie- 
denspartei näherte, später aber, als sie nur enttäuschung °) von 


2) Dem. XIX, 290. 291. 304. Aesch. II, 184. 

3) Aesch. II, 13 und Dem. IV, 48. III, 1. 

4) Aesch. II, 14. III, 62. 

5) Auf die möglichkeit eines friedlichen vergleichs mit Philipp 
hat Demosthenes schon Phil. I, 15 hingewiesen. 

6) Aesch. II, 14. III, 62. An diesem factum zu zweifeln, ist kein 

d vorbanden, wenn auch Demosthenes selbst davon schweigt. 

7) Bekanntlich enthalten die reden I—IV eine ausgesprochene 
opposition gegen das regierungssystem des Eubulos. 

8) Dem. XIX, 12—18 und Aesch. II, 41. 

9 Diese spricht Demosthenes oft aus, z. b. V, 13, besonders VI, 
29. , 
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dieser verbindung erlebte, sofort zur schmollenden kriegspartei 
überging !°). 

Welche tendenz aber Demosthenes verfolgte, ist aus seinen 
reden leicht zu erkennen. 

In allen wöglichen variationen hören wir immer und immer 
wieder die forderung, dass Athen mit Philipp zwar frieden schliessen 
solle, dieser aber doch nur ein rühmlicher und ehrenvoller sein 
dürfe 1), Und fragen wir, was ein ehrenvoller friede für De- 
mosthenes bedeutete, so gibt er uns stets die- antwortet: ein friede, 
welcher die erhaltung der Phokier und die sicherung des passes 
- der Thermopylen erreicht !*), Die vernichtung der Phokier und 
die auslieferung des passes in die gewalt Philipps war später für 
ihn gleichbedeutend mit dem thatsächlichen bruch des friedens 19). 
Andere fragen, wie die rettung des Kersobleptes, wären selbst für 
Demosthenes nur nebensächlich, und können deshalb hier unberührt 
bleiben 14). | 

Die absicht des Demosthenes und der partei, welche er ver- 
trat, war also darauf gerichtet, durch geschickte unterhandlungen 
die Phokier in ihrer verzweifelten lage vom untergang zu erretten, 
damit aber auch für Athen ein bollwerk gegen das weitre vor- 
dringen Philipps zu erhalten. Welche aussicht auf erfolg konnte 
eine solche politik haben? Was konnte Athen einsetzen, um von 
Philipp einen solchen erfolg zu erzwingen? 

Militärische vortheile hatten die Athener nicht. Der zehnjäh- 
rige kampf enthielt eine fortgesetzte reihe von niederlagen und 
verlusten. Ja der thrakische Chersonnes, eine der wichtigsten be- 
sitzungen Athens, war ernstlich gefährdet, wenn der abschluss des 
friedens verzögert wurde !°). Die schwerfällige seemacht Athens 


10) Aesch. III, 80-82. 

11) Dem. XIX, 96. 160. 174. V, 13. 

12) Dem. V, 10. VI, 7. VIII, 64. XIX, 325. 174. XIX, 87. 

13) IX, 19: Gd’ dg! #5 fuioas aveils Puxéas, dnd tabs tywy' 
aùrov nolsusiv 6pijouas. 

14) Kardia, welches auch Kersobleptes nicht dem athenischen 
Chersonnes zugetbeilt hatte, wurde im frieden als bundesgenössische 
stadt Philipps bezeichnet, XIX, 174: elra Kapdıaroüs Pilinny ovuud- 
yous evéyoaupay. 

15) Aesch. II, 72: Bilsınnog d' ögundeis Ex Maxedovias ovxé?’ Gnio 
"Auganólsug noóc óuüg hymvitero, dll' dy negi Anuvov xai "Iußpov xai 
zeigen &dlenov dì Xappövynoov Sud ob noli. Vgl II, 82. Dem. 

, 78. 
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konnte aus weiter ferne die nahe landmacht Philipps an der be- 
sitzergreifung nicht bindern. 

Die phokische soldatesca lehnte eine militärische unterstützung 
Athens ab, und zog es im bewusstsein ihrer hülflosigkeit vor, im 
geheimen ihren frieden mit Philipp zu schliessen !9), Für Philipp 
war ein rascher abschluss des friedens zwar erwünscht, aber nicht 
nothwendig. Sein hauptziel war, durch eine endliche entscheidung 
des phokisch-thebanischen krieges das ansehen und den einfluss 
Makedouiens zu erweitern 17). Die erreichung dieses ziels war 
wesentlich erleichtert, wenn Philipp Athen zum freund und bundes- 
genossen gewann, aber ein entscheidendes hinderniss konnte Athens 
widerspruch nicht werden, zumal da eine besetzung der Pylen nur 
mit zustimmung der Phoker möglich war, und Philipp mit ziem- 
licher sicherheit auf die capitulation der phokischen soldatesca 
rechnen konnte 19). 

Aber auch abgesehen von diesen eventualititen war eine 
dauernde besetzung des Pylenpasses für Athens militairmacht nicht 
möglich, während Philipp von dem sicheren Thessalien aus den 
angriff unternehmen konnte, wenn er wollte. Endlich aber führte 
der weg nach Mittelgriechenland auch über das gebirge, welcher 
es ermüglichte, eine in den Thermopylen stehende feindliche be- 
satzung abzuschneiden !?). 

Wichtiger noch war für Philipp folgende politische erwägung. 
Er konnte nicht den Athenern zu gefallen das interesse der The- 
baner und Thessalier opferu, deren treue und anhänglichkeit für 
Makedoniens machtentfaltung wichtiger war als die zuneigung 
Athens, selbst wenn diese republik mächtiger gewesen wäre als 
sie wirklich war. Thessaliens anschluss allein war wegen der 


16) Aesch. II, 132 sq. 


17) Dem. V, 22: Eueler avg tag nagodovs laßeiv xci T;v dolar 
Tou noléuou TOU doxsiv di adrovy xgiow elingéivar, xci tà Tigre Feivas 
ds’ davrov xai 1001 my wy uddsor Eyliyero. 


18) Aesch. II, 134: xGvradda otnw dıelölvods Pilinno, al dv 7 
avım nueog nevi 18 mS sionvns éfovleveade xai ms énsatolys yxovete Ioo- 
Eivov, 01 Pwxeis ov naoadiduxagiv qUTQ Te Ywoia, 


19) Es lässt sich mit sicherheit nachweisen, dass andere interessen, 
nicht das erscheinen einer athenischen flotte den Philipp. im jahr 
852 abhielten, in Phokis einzudringen. Denn welchen grund hiitte 
Philipp damals haben sollen, auf eigene kosten die macht der The- 
baner zu stirken? 
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geographischen lage des landes eine unmittelbare machterweiterung 
Makedoniens, während Athens mitwirkuog immer durch neue zuge- 
ständnisse hätte erkauft werden müssen 2°). Für Demosthenes’ po- 
litik war also die aussicht auf erfolg so gering, dass es wunder- 
bar erscheint, wie der redner die zwingende gewalt dieser ver- 
hältnisse verkennen konnte. 

Denn thatsache ist es, dass Demosthenes diese lage der 
dinge nicht begriffen hat. Er erhoffte von den unterbandlangen 
erfolge, welche er bisher von dem krieg vergebens erwartet hatte, 
ohne einen reellen einsatz zu haben, womit er Philipp zur nach. 
giebigkeit oder zur rücksichtnahme auf Athen hätte bestimmen 
können. 

Und was war der grund dieses irrthums, welcher nothwendig 
zur schliesslichen enttäuschung führen musste? Es war die über- 
grosse meinung, welche der athenische staatsmann von der bedeu- 
tung des athenischen staats hatte, so dass er sich in der träumeri- 
schen boffnung wiegte, Philipp werde das wohlwollen Athens dem 
bündniss aller übrigen mächte vorziehen. Gewähre Athen den 
frieden, so müsse der dankbare künig diese gabe als gnade auf- 
nehmen, wofür er gegendienste schuldig sei. Daher die verkehrt- 
heit, als ob der friede für Philipp ein dringendes bedürfniss ge- 
wesen sei, s. XIX, 160: oùx ae’ 5 noA 5j rdv “ASnvalwy n 
igo 10 nouo, alla Didınnog dore © tic elogvgg imOvud» 
xai 0 noÀÀa $nicyvovpevog roig “A9mvaloss, av wyn 196 eonvnc. 

Diese verblendung erscheint uns jetzt unglaublich, Aber sind 
nicht alle reden des Demosthenes von jenem übergrossen athenischen 
selbstgefühl erfüllt? Kein wunder, wenn solche vorstellungen in 
den berechnungen des staatsmanns zu einem politischen factor wur- 
den, womit er rechnen zu dürfen glaubte! 


Es ist also leicht begreiflich, wenn des Demosthenes’ bestre- 
bungen am bofe Philipps scheiterten. Philipp konnte ja nicht an- 
ders handeln, als er wirklich gehandelt hat. Es ist nicht abzusehen, 
wie die dinge sich anders hätten entwickeln können, wenn auch 


20) In diesem sinne ist der einwand vollständig wahr, welchen 
sich Dem. VI, 14 machen lässt: dAÀ' éfsdodn vy dia xa) naga yrosuny, 
zuy Osttalay inniwy xci rov Onfaiwy önlımvr iv utop AngdSsic, ovve- 

weyos tavta. In diesem sinne gilt auch VI, 13, dose Philipp nämlich 
die anspr üche der Thebaner für billiger erachtet habe. 
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Philokrates keinen betrug geiibt bitte. Das bewusstsein der er- 
lebten selbsttäuschung verhindert auch Demosthenes auf die frage, 
warum er sich überbaupt an der zweiten gesandtschaft betheiligt 
habe, eine genügende antwort zu geben; s. XIX, 171 sq. 


Den fehler freilich hat Philipp begangen, dass er sich da 
der hülfe des verraths bediente, wo verrath nicht mehr nöthig war. 


Denn dass der bericht des Philokrates und Aeschines, welchen 
sie von der zweiten gesandtschaft vor dem volk abstatteten, eine 
abgekartete täuschung bezweckte, ist eine thatsache, welche nicht 
beseitigt und nicht hinweg gedeutet werden kann. Man kann zur 
entschuldigung sagen: Philokrates und Aeschines wussten, dass des 
Demosthenes absichten hoffnungslos und nur dazu geeignet waren, 
das friedenswerk in letzter stunde zu stören, während die noth- 
wendigkeit und die sehnsucht nach dem frieden offenkundig waren. 
Sie mochten also dem wohle ihres vaterlands zu dienen glauben, 
wenn sie im entscheidenden augenblick durch trügerische vorspie- 
gelungen die drohenden leidenschaften niederhielten **). Aber wenn 
sie als gesandte diesen trug übten und ihn offenbar zugleich im 
interesse Philipps übten, welchem an der niederhaltung der atheni- 
schen leidenschaften im augenblick am meisten liegen musste, so 
müssen wir annehmen, dass sie nur das ausgeführt haben, was 
Philipps vertraute ibnen eingegeben hatten *?). Wenn daher auch 
nicht der beweis geliefert werden kann, dass die gesandten make- 
donisches geld angenommen haben, so spricht doch die wahrschein- 
lichkeit nur zu sebr dafür, dass Philokrates und Aeschines für ihre 
dienste bezahlt worden sind, natürlich unter dem schein, dass das 
geld für die friedenssache überhaupt verwendet nur ein ebrensold 
sein sollte 7°). Aber mögen die gesandten für geld gehandelt haben 
oder nicbt, als beamte ibres volks haben sie betrug, d. h. im sinne 
des athenischen recbts, verrath geübt. Dieser verrath wurde in 
der hand des Demosthenes zur mächtigen angriffswaffe. Musste er . 


21) Man kann an den vorgang des Theramenes erinnern, cf. Lys. 
XIII, 11, ja bei Andoc. III, 33 heisst es geradezu: déyortas We ovdsis 
mainots ror diuov tov APnvaiwy ix tov parsgod neicas Écwosr, alla des 
laSévras 5 iFanamicarias avtoy sd nosjcas. Das waren für gesandte 
gefährliche lehren und beispiele! 

22) Aesch. «b, 187: sav d’ ixaiguy nic sy Pelinnov ov diagoridyr 
moos fus ideyov om tac iv Bosostois node xatosxses doilennog. 

23) Dem. XIX, 167: dia rav: ididoro, Eévia dy noespacer. 
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doch jetzt glauben, dass der friede für Philipp wirklich ein noth- 
wendiges bedürfniss war, ohne welchen er seine zwecke nicht hätte 
erreichen können, und dass Athen, indem es den frieden gewährte, 
nicht sowohl sich selbst als seinem verhassten gegner einen ausweg 
aus verlegenheiten eröffnete 4). Die rettung des Chersonnes kam 
jetzt gegenüber dem verlust der Pylä nicht mehr in betracht. Alle 
vortheile schienen sich in Philipps hand zu vereinigen, und diese 
triumphe waren nun nicht mehr die nothwendigen resultate mili- 
tärischer, politischer und geographischer vortheile, sondern das 
werk feigen verraths?5)! Warum hätte Philipp seinen sieg mit 
gold erkaufen sollen, wenn er ibn seiner thatkraft und umsicht, 
seiner klugheit und waffengewalt verdanken konnte! So dachte 
jetzt Demosthenes, so auch die kriegspartei, welcher sich Demo- 
sthenes wieder anschloss, sobald er den verráth bemerkte 29), 

Bei dem volke fand freilich die neue oppositionspartei nicht 
sofort glauben. Demosthenes hatte längst seine rede über den 
frieden gehalten, in welcher er offen Philokrates und Aeschines als 
verräther brandmarkte, -als Aeschines in seiner klagrede gegen 
Timarchos (345 v. Chr.) sich mit stolz neben Philokrates den ur- 
heber des friedens nannte und auf die verheissungen Philipps ver- 
tröstete #7), Solche äusserungen wären nicht möglich gewesen 
wenn die majorität der bürger den frieden ebenso wie Demosthenes 
verwünscht hätte, 

Und welche hoffnungen waren es, womit Aeschines noch da- 
mals seinen mitbürgern schmeicheln konnte? Die phokische frage 
war gelóst, ja Philipp hatte bereits den vorsitz (?) iu den Pytbien 


24) Dem. V, 6 mit VI, 28 und Vi 22, bestimmter zuerst VI, 12; 
oùd’ durruortt Tors Adyovg oùdè Tas tnocyéotse ig alg 175 ‚slonvns roger, 
ne ibid. 29; noch ungebeuerlicher klingt XIX, 160: ovx do’ 7 nólse 

Cr T noliup, alla dilinnos tony ö me elonvns émSvudr x«i 6 
nollà Unıoyvoupsvos tots A9paiose, ay zum ins elonvns. 

25) Das post hoc setzte sich in ein propter hoc um, cf. VI, 7: 
tivwy 0 $ilsnnog xuguos nowtoy Werd 17v slonynv xatéom; Ivi xai 
Tor iv dwxsvos ngayuator 

26) Aesch. III, 82 xanddvtes d' auröy oi ngocnoleuoUrteg Tj 176 
nolews novgia dopivws nagexciouy ini to ipa. 

27) Aesch. I, 169: Pilsnnoy di vuy bey dia my tu» Àóyov eUgn- 
piav inasvw’ ià» d' 6 autos ly 1015 71Q0¢ vus Feyoic yernras ‚olos vir 
tour dv tis inayyiluacw, aopady x«i Óddiov rov xa9' adiod nomen 
Inaswov. Aus Dem. VI, 3 ersehen wir, dass die majoritát noch im 
jahr 344 entschieden dem frieden zugeneigt war, dagegen vom jahr 
343 an wird Demosthenes immer kühner. . 
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geführt. Hier blieb also nichts mehr zu hoffen übrig. Ueberhaupt 
konnte Aeschines in dem verluste der Thermopylen kein für Athen 
besonders beklagenswerthes ereigniss erblicken, sonst hätte er sich 
nicht mehr in jener weise über Philipp äussern können ?°). Da- 
gegen mochte, Aeschines auf die alten, vielfach in Athen gepflegten 
träumereien von einer schwächung Thebens, von der zurückgabe 
von Oropos oder gar der insel Kubéa speculiren, wenn er noch 
jetzt an die verheissungen Philipps zu erinnern wagte, freilich in 
einer form, welche jedem bürger sich zu denken gestattete, was er 
wünschte °°), 

Die unwabrhaftigkeit des Philokrates und Aeschines gab män- 
nern wie Demosthenes und Hyperides gelegenheit, durch fortgesetzte 
klagen und prozesse, in der volksversammlung und vor gericht, 
die dem frieden zugeneigte stimmung der bürger mehr und mehr 
zu erschüttern und schliesslich in ihr gegentheil umzusetzen °°). 

Diese bestrebungen der kriegspartei wurden unterstützt durch 
die erinnerungen altathenischer macht und politik, welche sich nicht 
allein auf krieg und frieden des eigenen staats zu beschränken 
gewohnt war, sondern ihren einfluss über Hellas hinaus auszu- 
dehnen pflegte ?:), 

Pbilipp hatte mit Athen frieden geschlossen. Mochte er diese 
bestimmungen noch so gewissenhaft beobachten, die über Athens 
grenzen und einfluss hinausstrebende politik der athenischen pa- 
triotenpartei, welche auf den anspruch der hegemonie über Hellas 
niemals verzichtet hat, konnte er doch nicht befriedigen **). Jede 
regung und jede äusserung makedonischer macht und makedonischen 
einflusses wurde in Athen als eine störung, als eine verletzung des 
athenischen interesses, als ein eingriff in die rechte Athens mit 


28) Aesch. I, 175 legt dem Dem. als prahlerisches fechterstück 

in den mund: #ilsnnov xai buxias xai qofovs Innomoa rois dxpoo- 
yog. 

ul 29) Die zurückgabe von Oropos an Athen war in der that das 
einzige, was Philipp hätte durchsetzen können, wenn die athenischen 
staatsmünner entgegenkommender und aufrichtiger gewesen würen. 

30) Dem. VI, 3 wagt noch nicht das evufovásstiw, d. h. den frie- 
den zu brechen; dieses erfolgt bereits VIII, 76 (cf. 8. 68), dagegen 
IX, 70 heisst es: dyw v7 di iow xai yodyww — di, wore dv fovinods yer 
gorovnoete. Vgl. L. Spengel, Abh. Münch. akad. IX, 280. 

31) Am schónsten Dem. VI, 11; cf. VII, 7. 

82) Sie findet am schürfsten ihren ausdruck bei Dem. VII, 30 sq. 
"Tp On quas eoxryv aysır xatadeuévouc ta onda. 
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unwillen empfunden und bekämpft 3°). Eine politik der entsagung, 
welche sich ausschliesslich auf die hebung des athenischen wohl- 
standes beschränkt hätte, wurde zwar von männern wie Isokrates 
und Eubulos gefordert, von Aeschines aber niemals mit offenheit 
und ehrlichkeit empfohlen, und von Demosthenes und Hegesippos 
geradezu mit aller energie und mit allen mitteln bekämpft und 
unterdrückt 94). 

Makedonien hätte auf seine begemonische macht und seinen 
einfluss allenthalben verzichten und sich zur ruhe und unthätigkeit 
verurtheilen müssen, wenn es die zufriedenheit eines Demosthenes 
und die erbaltung des friedens mit Athen auf die dauer hätte er- 
streben wollen 5). Mit einem Athen, wie es sich Demosthenes 
dachte, war für Philipp ein dauernder friede eine unmöglichkeit °°). 
Beide strebten nach hegemonie über Hellas: es mussten also 
schliesslich die waffen entscheiden, welcher von beiden staaten als 
der stärkere dem anderen voranstehen sollte 37). 

Und wenn auch die stimmung in Athen nicht sehr kriegerisch 
war, weil die bürger sich ihrer finanziellen und militärischen 
schwäche recht wohl bewusst waren, so besass Demosthenes doch 
bei jeder gelegenheit zwei mittel, womit er die ruhige überlegung 
fortzureissen vermochte, den binweis auf die altathenische ehre, 
welche eine unterordnung unter Makedonien und auch nur eine 
selbstbeschrinkung auf das eigne wohl nicht zu gestatten schien, 
zweitens das schreckensgespenst makedonischer barbarei, welche 
sich angeblich nicht für sicher erachte, so lange nicht die wider- 
spenstige demokratie Athens von der erde vertilgt sei. Daher 
spricht Demosthenes nirgends von den persischen plänen Philipps, 
immer und immer dagegen bedroht er seine mitbiirger mit unter- 
gang und vernichtung, als dem letzten und höchsten ziele Philipps. 

Demosthenes konnte es so gut wie wir wissen, dass die ver- 


33) Sehr richtig urtheilt tiber diesen punkt L. Spengel p. 282. 
34) In den reden des Aeschines’ findet sich kein klares und con- 
sequentes friedensprogramm, vrgl. A. Hug, Aeschines rede gegen Kte- 
siphon. 
35) Demosthenes und Hegesippos forderten !sogar allmählig die 
Suslioverang von Amphipolis und Potidaea u. s. w., cf. VI, 17 sq. mit 
86) Dem. VI, 8. 12. 
37) Chaeronea entschied nicht über die freiheit Griechenlands, 
sondern sicherte nur Makedonien die hegemonie. 
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nichtung Athens nicht in der absicht Philipps lag. Und wenn er 
von dem Perserkrieg, dessen vorbereitung seit 346 Philipp offen 
verkünden liess, mit beharrlichkeit schweigt, so lässt er damit er- 
kennen, dass er das bessere weiss, aber es absichtlich verschweigt. 
Denn das lässt sich doch wahrlich nicht behaupten, dass Demo- 
sthenes an die wahrhaftigkeit von Philipps plänen gegen Persien 
nicht geglaubt bat. Alle unternehmungen Philipps in Thrakien 
wiesen ja mit fingern auf die absicht hin, schliesslich nach Asien 
überzusetzen und den Perserkönig in seinem lande anzugreifen. 
Und konnte Philipp, wenn er diese absicht hegte, Atben schwächen 
oder vernichten wollen, dessen flotte ihm zur erreichung seiner 
pläne von der eminentesten wichtigkeit sein konnte? Ja ich glaube, 
dass wenn Philipp und Alexander Athen mit äusserster langmuth 
geschont haben, sie dies wesentlich mit in der hoffoung auf die 
unterstützung der athenischen seemacht gethan haben. 


IV. 


Die rede über den frieden können wir für unseren zweck um 
so eher übergehen, da sie von einzelheiten und der langgedehnten 
einleitung abgesehen selbst den gegnern der Demosthenischen po- 
litik wenig veranlassung zum sachlichen widerspruch geben mochte. 
Robrmoser p. 814: „Demosthenes’ rede zegi 775 slonvng ist, man 
mag da sagen was man will, eine verurtheilung seiner eignen, eine 
rechtfertigung der politik des Aeschines". Demosthenes erkennt die 
grösste gefahr für Athen in einem Amphiktyonen-krieg. Dieser 
war aber unabwendbar, wenn Philipp in Phokis eindrang, ohne 
zuvor mit Athen frieden geschlossen zu haben.  'Thessalier und 
Thebaner würden dem könig damals gern gegen das verhasste 
Athen gefolgt sein, 

Um so mehr aber musste die zweite philippische rede zum wi- 
derspruch herausfordern. Diese rede ist etwa zwei jahre nach dem 
abschluss des friedens, sicher noch vor der prozessverhandlung mit 
Philokrates und Aeschines gehalten worden. Denn in der XIX. rede 
treten mehrere klagepunkte gegen Philipp hervor, welche sich zwar 
in der VIII und IX., aber noch nicht in der VI. rede vorfinden. 

Wichtig aber ist unsere rede darum, weil sie die klagen der 
patriotenpartei zusammenfasst, welche diese etwa ums jahr 344 
gegen Philipp zu erheben pflegte. Denn die klagen dieser partei 
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waren nicht etwa sofort mit abschluss des friedens festgestellt. 
So erscheint z. b. Kersobleptes zum ersten mal in der VIII. rede, 
und die klagen wegen des verlustes (!) von Kardia erst in der 
XIX. rede, während in der V. der verzicht auf diese stadt als 
selbstverständlich hingenommen wird 38), 


Während im exordium auf den beifall hingewiesen wird, wel- 
chen die oft gehörten reden über vertragswidrige gewaltthätig- 
keiten des königs bei dem volke zu finden pflegen, erfahren wir 
€. 2, dass die kriegspartei aus furcht vor dem unwillen des volks 
abstand nelımen muss von bestimmten anträgen, welche einen bruch 
des friedens oder gar eine bekämpfung Philipps enthalten könnten, 
Natürlich war die absicht des Demosthenes nicht auf bestimmte 
kriegserklàrung, sondern auf gewinnung von bundesgenossen und 
auf unternehmungen gerichtet, wie sie etwa später Diopeithes ins 
werk gesetzt hat. 

Mit recht erklärt Demosthenes, dass, je klarer Philipp des 
friedensbruchs überführt werde, die aufgabe des ratbgebers nur um 
so schwieriger geworden sei; aber der grund (aïrsoy dé 10vr0»), 
welchen er dafür anführt, ist freilich wenig stichhaltig. Ks sei 
nämlich nothwendig, gewalt mit gewalt zurückzuweisen, aber die 
redner dürften aus furcht vor der friedensliebe ihrer mitbürger 
solche auträge nicht stellen oder empfehlen ! | 

Die schwierigkeit lag aber vielmehr in dem bewusstsein der 
bürger und redner von der finanziellen und militärischen schwäche 
ihres staats. 

Mochten die angriffe der redner auf Philipps treulosigkeit 
und gewalttbätigkeit grund haben oder nicht, so viel steht fest, 
dass der staat durch den frieden, wie es nicht anders sein konnte, 
an ehre und macht eher verloren als gewonnen hatte, und es ist 
kein zweifel, dass alle bürger deshalb zum krieg sofort bereit ge- 
wesen wären, wenn sie das bewusstsein der kraft und hoffnung 
auf erfolg gehabt hätten. Aber dieselbe schwäche, welche den 
abschluss des friedens veranlasst hatte, erzwang jetzt die erhaltung 
des friedens, wenn auch die patrioten die ruhe nur mit murren und 
zähneknirschen ertrugen. 


88) Dem. V, 25: Kagdsavovs kaum Fo Xsppovnamur tov üllor 
tardy Sas, 
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Des ergebniss der betrachtung des Demosthenes, dass die 
Athener in worten, Philipp in der that überlegen seien, entbehrt 
deshalb des realen grundes und des vernünftigen zweckes. Diese 
lücke benutzt der redner, um sein vorhaben, von dem zur debatte 
gestellten gegenstand abzuschweifen, künstlich zu verdecken und 
scheinbar zu motiviren: s? uiv ou» xai rv Adyew dixasotegu uiv 
ébagxti, dudiov, xui nôvos oùdeis ngootou 19 ngayuare el d 
Saws ta nugó»i ènuvogdwd3ioerus dei oxoneir, — xai roig A€- 
yous dmuoi xai 106 dxovovow vuir ta [noia xui ta Ow- 
oovia zwr Qdoiw» xal 1v» ndicıwv mgousgeréor. Denn unzwei- 
felhaft betraf die vorlage die antwort, welche der eingetroffenen 
gesandtschaft ertheilt werden sollte, cf. 2. 28. 

Die aufgabe, welche sich Demosthenes stellt, ist nicht gering. 
Er will untersuchen, was der staat in seiner noth 
thun und wie er ein umsichgreifen der drohenden 
gefahr verhüten kann. 

Der zuhórer musste auf die lósung dieses gewaltigen verspre- 
chens aufs äusserste gespannt sein! Die entwicklung der rede 
entspricht aber dieser erwartung keineswegs. Denn der redner 
verfolgt in wahrheit keinen anderen zweck, als die 
friedselige stimmung seiner mitbürger iu hass uud 
groll gegen Philipp zu verwandeln. Zunächst wendet 
er sich gegen die vertreter der friedenspartei, welche in der macht- 
entwicklung Philipps keine unmittelbare bedrohung Athens zu finden 
vermochten (2. 6 sqq.) Da der redner diese ansicht nicht wider- 
legen kann oder will, so verspricht er die darstellung seiner eige- 
nen betrachtung, welche ihn zu dem entgegengesetzten resultat 
geführt hat. 

Der friede habe Philipp zum herrn der Pylen und der Pho- 
kier gemacht. Diese iiberlegenheit habe er nicht zum nutzen 
Athens, sondern zum vortheil Thebens ausgebeutet. Und warum? 
Weil es ihm nur um übermacht und herrschaft, nicht um ruhe 
und gerechtigkeit zu thun sei! Denn er wisse, dass er zur für- 
derung seiner herrschsüchtigen plane wohl die Thebaner, niemals 
aber die Athener bestimmen kónue (7—9). Dieselbe rücksicht 
veranlasse ihn jetzt zur unterstützung von Argos und Messenien. 

Diese entwicklung ist grundfalsch! Wenn Philipp bei seinem 
erscheinen in Phokis nicht sowohl das interesse Athens els den 
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vortheil Thebens wahrnahm, so wissen wir, dass der könig zu 
dieser politik durch die rücksicht auf Thessalien und die lage der 
kriegführenden parteien gezwungen worden ist, und dass Athen, 
welches die einladung Philipps zur theilnahme an der schlichtung 
der phokischen hündel mit einer offensiven oxevaywyı beantwortete, 
dem kónig es unmüglich machte, selbst wenn er es wollte, von 
den Thebanern als ersatz für die böotischen städte die abtretung 
von Oropos zu verlangen °°). 

Bemerkenswertb ist es ferner, dass Demosthenes’ urtheil über 
die Thebaner in der fünften rede wesentlich verschieden lautet, s. V, 
14 sq. Natürlich die eitelkeit seines volkes missbrauchend erlaubt 
sich in unserer rede der redner eine unverantwortliche und wohl 
berechnete sophistik, welche an die stelle der einfachen wabrheit 
treten soll, So ist denn auch der daran geknüpfte epilog über 
Athens wohlwollende gerechtigkeit gegen alle Hellenen ein eitles 
prunkstück, da wir aus anderen reden des Demosthenes wissen, 
dass Athens vortheil es war, welcher den massstab für Athens po- 
litik bot 49). 

Da nun aber Demosthenes den einwurf, dass Philipp aus riick- 
sicht auf seine eigene machtentwicklung, welche sich von Make- 
donien und Thessalien aus naturgemäss über Phokis und Böotien 
ausdehnte, den Thebanern den vorzug habe geben müssen, nicht 
ganz umgehen kann, so berührt oder beseitigt er ihn mit der ober- 
flüchlichen bemerkung: denn trieren haben die Thebaner doch nicht 
mehr als wir, und wenn er auch seine berrschaft zu lande ge- 
funden (sic!) hat, so hat er doch darum nicht auf die herrschaft 
zur see verzichtet, — und er kennt auch recht wobl die uns ge- 
machten versprechungen, welche Athen bestimmten, dem könig die 
gnade des friedens zu gewähren! 

Wer wollte eine solche art des rüsonnements noch beweis- 
fübrung nennen? Und doch ist Demosthenes sonst in der aus- 
führung seiner gründe meister! Wo er besonnenheit üben will, 
wie in der V. rede, besitzt er auch die fühigkeit, sein urtheil über- 
zeugend zu begründen ‘!). Wir dürfen also umgekehrt annebmen, 
dass der redner sich der schwüche seiner beweisführung wobl be- 


39) Vgl. Rohrmoser p. 811. 
40) Dem. XV, 25. 
41) Vgl. L. Spengel IX, 85. 
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wusst war, wenn wie hier die begriindung seines urtheils schwach 
und einseitig ist. 

Mehr als trivial ist die bemerkung, womit Demosthenes den 
einwurf, dass Thebens sache dem Philipp als die gerechtere habe 
erscheineo müssen, glaubt beseitigen zu können, nämlich dass wer 
von Sparta die verzichtleistung auf Messene fordere, den 'T'hebanern 
nicht habe Orchomenos und Koronea ausliefern dürfen. Denn hier 
handelt es sich ja nicht um rechtsansprüche aus uralter zeit, son- 
dern um unmittelbare folgen kriegerischer parteistellung. Und die 
frage, ob die sache Thebens oder die der Phokier, denn Athen ist 
nur die hülle dafür, die gerechtere sei, beschrankt sich doch wahr- 
lich nicht auf den anspruch, welchen Theben auf den besitz von 
Orchomenos und Koronea erhob! Ebenso wird der einwurf nur 
leichthin berührt, dass Philipp in mitte der thessalischen und the- 
banischen militirmacht zum nachgeben der thebanischen forderungen 
gezwungen worden sei; ja als wäre dieser einwurf nicht ernst 
gemeint, wird eine widerlegung desselben nicht einmal versucht, 
sondern mit einer ironischen zurückweisung abgefertigt. In 
welchem sinn wir jenen einwand als berechtigt anerkennen zu 
müssen glauben, haben wir bereits oben dargelegt ‘*). Hier genügt 
es darauf hinzuweisen, dass Demosthenes den vorwurf verschweigt, 
welchen die friedenspartei erhob, dass nämlich die kriegspartei 
Philipps einladuog zur ordnung der gemeinsamen angelegenheiten 
in Hellas schroff zurückgewiesen hatte, während doch Thebens ge- 
sammtes aufgebot im felde erschien (Aesch. Il, 137). 

Philipps misstrauen gegen Theben und die absicht einer be- 
festiguug von Elatea will zwar Demosthenes ebenfalls nicht für 
wahrheit anerkennen, aber die thatsachen lassen sich nicht mit 
ironie aus der welt schaffen. Es ist unleugbar, dass 'Thebens an- 
sprüche grösser wareu als Philipp befriedigen konnte und wollte, 
und dass eine gewisse spannung die folge dieser enttäuschung war. 
Hätte sich Athen dem Philipp freundlicher bezeigt, so würde der 
kónig in der lage gewesen sein, zwar nicht die ansprüche dieser 
stadte zu befriedigen, aber doch geringere rücksicht auf Theben 
zu nehmen *?), 

Aber Philipp unterstützt ja doch noch immer die alten freunde 

42) Vgl. Rohrmoser yp. 812. 

43) Aesch. II, 140. Il, 80. 140. 

Philologus. XXXVII. bd. 2. 16 
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Thebens, die Messenier und Argiver! Was hätte er anders thun 
sollen? Sollte er etwa Thebens bundesgenossen der leidenschaft 
Sparta’s opfern, das nicht aufhörte seine nachbarn zu befehden ? 
Und glaubt denn Demosthenes wirklich, dass es für Theben er- 
freulich war, wenn Philipp Thebens erbschaft im Peloponnes an- 
trat? Hätten die Athener und Demosthenes selbst nicht an der 
alten schaukelpolitik im Peloponnes festgehalten und frühzeitig die 
nach selbständigkeit ringenden staaten gegen Sparta unterstützt, so 
wäre dort der selbstmörderische kampf längst unterdrückt und durch 
niederhaltung Sparta’s ruhe und friede wiederhergestellt worden. 
Nicht an Philipps list lag die schuld, wenn er im Peloponnes zum 
verfechter der 2izvPegfa wurde, sondern an der kleinlichkeit der 
athenischen politik, welche aus egoismus Sparta weder erstarken 
noch vernichten lassen wollte. 

Weil aber Demosthenes den lauf der dinge nicht verstehen 
will, so verfallt er schliesslich (§. 17) auf motive, welche an 
sich unwahr waren, aber dem athenischen eigendünkel sehr schmei- 
chelhaft klangen: „Philipp strebe nach herrschaft, wisse aber, dass 
er auf diesem wege nur von Athen widerstand zu erwarten habe. 
Darum schidige er Athen seit jahren und mit klarem bewusstsein. 
Was er euch entrissen, ist die basis seiner macht, so dass, wenn 
er Amphipolis und Potidäa herausgäbe, er nicht ein- 
mal mehr in seinem eignen lande sich sicher fühlen 
würde. Er weiss, dass ihr das erlittene unrecht füblt, und bei 
günstiger gelegenheit zur revanche bereit seid. Er stärkt deshalb 
in 'Theben und im Peloponnes, wo und wie er kann, seine macht, 
um dem angriff Athens zuvorzukommen*. 

Welch’ arge verblendung! Athen hatte langst aufgehórt die 
erste macht der hellenischen welt zu sein, und Philipp verfolgte 
weitere und hóhere ziele als die abwehr eines athenischen angriffs. 
Wichtig ist von Demosthenes! worten nur die klar ausgesprochene 
behauptung, dass ein friede Athens mit Makedonien undenkbar sei, 
wenn Philipp nicht Amphipolis und Potidäa ausliefere! Ohne es 
zu wollen, rechtfertigt Demosthenes die politik Philipps, welche den 
besitz von Amphipolis für das wohl und die existenz Makedoniens 
, für nothwendig erkannte. Auf dieser basis war freilich nur die 
fortsetzung des kriegs und der untergang der einen oder andern 
macht müglich. 
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Ob aber Athen oder Makedonien deu untergang finden würde, 
konnte für einen vorurtheilsfreien beurtheiler der machtverhältnisse 
beider staaten damals nicht mehr zweifelhaft sein. Wir müssen 
also in den worten des Demosthenes die keime der politik erbli- 
cken, welche bei Chäronea endete. 


Auch die rede, welche Demosthenes vor den Messeniern ge- 
halten haben will (2. 20—25), enthält vielfache irrthümer, welche 
schliesslich für die Athener verderblich geworden sind. 


Als Philipp den Olynthiern Potidäa und Anthemus schenkte, 
konnte freilich niemand ahnen, dass jene freundschaft schliesslich 
mit dem antergang Olynths enden würde. Aber wer trägt die 
schuld dieses unglücks? Doch sicher Olynth selbst! Wer grosse 
wohlthaten annimmt und an seinem wohlthäter zum verräther wird, 
darf sich nicht wundern, wenn der betrogene wohlthüter doppelte 
rache nimmt. Uns mag die bestrafung Olynths hart erscheinen, 
aber nach bellenischem kriegsrecht und kriegsgebrauch war sie 
gerechtfertigt. Athen hatte am wenigsten grund, über hartherzige 
behandlung undankbarer bundesgenossen klage zu führen **)! Ob 
verrath es war, was dem kéuig die thore der stadt geöffnet hat, 
darüber ist eine entscheidung nicht mehr möglich; wir aber, die 
wir es erlebt haben, wie leichtfertig dieser vorwurf von dem be- 
siegten erhoben zu werden pflegt, haben allen grund, an der ein- 
stimmigen tradition des alterthums zu zweifeln. 


Die klagen über Thessalien sind unberechtigt. Wo Philipp 
parteien vorfand, unterstützte er die monarchische oder aristokrati- 
sche partei, was für den frieden der staaten eine nothwendigkeit 
war. Niemuls aber ging er so weit, wie früher Athen, dass er 
in allen staaten seines machtbereiches die ihm genehme verfassung 
gefordert hätte. In Thessalien wurde Philipp fort und fort als 
befreier verehrt. Der vorwurf, dass er den Thessaliern ihre ei- 
genen staatseinkünfte vorenthalte, ist eine kaum zu rechtfertigende 
hyperbel**). Denn die hafen- und marktzólle waren dem könig 
doch nur zum theil für die gemachten kriegsrüstungen verpfändet. 


44) Vgl. Xen. Hell. II, 2, 3 ‘A9nvaioo . . . neiceodas vouilovtes 
ola énoinoay Mnliovs xai ‘Kotsaiovg xai Zxswraious x«i Togovaiovg xai 
Alywijtac xai nollovs &llovg zwr 'Elljvov. 


45) Vgl. E. Müller zu I, 22. 
16 * 
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Sicher ist es, dass sich Thessalien nie so wobl befunden hat als 


unter makedonischer herrschaft. 
Das radicalmittel endlich, welches Demosthenes allen republiken 


gegen Philipp empfiehlt, nämlich absolutes misstrauen zu zeigen, 
konnte in wirklichkeit den Peloponnesiern wenig nutzen, wenn sie 
von Sparta bedroht oder angegriffen wurden. Daher konnten die 
worte des Demosthenes zwar wegen ihrer schönheit bewundert wer- 
den, aber einen praktischen erfolg konnten sie nicht haben. Denn 
die Peloponnesier handelten nicht gegen ihre bessere überzeugung, 
vielmehr bewährten sie nur eine bessere einsicht als Demosthenes, 
indem sie sich nicht als werkzeug Athens missbrauchen liessen, 
welches Messenien zwar von Philipp abziehen, aber gegen Sparta 
nicht schützen wollte oder, wenn es wollte, nicht kounte. 

Zu bedauern ist es, dass die resolution, welche Demosthenes 
zu stellen verspricht (7. 28), ebenso wie am ende der V. oder 
VII. rede fehlt. Es ist nicht unmöglich, dass wie von der VII. so 
auch von der VI. rede der schluss fehlt. Dass aber die rede 
überhaupt nicht den geringsten aufschluss über die 
versprochene resolution gewührt, ist ein deutlicher 
beweis, dass Demosthenes nicht zur sache gesprochen, 
sondern our die gelegenheit zu einer heftigen ex- 
pectoration gegen Philipp und gegen den frieden 
benutzt hat. 

Uebereinstimmend mit V, 6—8 finden wir auch VI, 28 den 
vorwurf, dass Neoptolemus durch triigerische hoffoungen, welche 
er erweckt batte, Athen zur bereitwilligkeit, mit Philipp auf frie- 
densverhandlungen einzugehen, bestimmt hat. Ja Demosthenes er- 
klart, dass er nur durch solche versprechungen habe bestimmt wer- 
den künnen, an den beiden gesandtschaften nach Makedonien theil 
zu nehmen. Dieses non putaram klingt keineswegs'staatsmünnisch. 
Wenn nicht die nothlage des staats zum frieden zwang, so hätte 
er sich durch unverbürgte versprechungen nicht zur theilnahme 
am friedenswerk bestimmen lassen sollen. Solche schwäche muss 
immer zu enttäuschungen führen. War es denn etwa Philipp, 
welcher die initiative zu unterhandlungen ergriff? Hat er nicht 
offen die zumuthung des Philokrates zurückgewiesen und den Athe- 
nern es überlassen, den ersten schritt zu thun? Wenn also De- 
mosthenes wirklich den wahn hegte, Philipp werde, weil er noth- 


Demosthenes. 245 


weudig des friedeos bedürfe, Athen besondere zugestándnisse machen 
und grossmüthig die rolle des besiegten übernehmen, so konnte er 
den irrthum dieser erwartung frühzeitig genug bemerken, wenn 
ihm nicht der ererbte athenische stolz die augen verblendet hätte. 

Aber mag Demosthenes jetzt seinen eifer für herstellung des 
friedens leugnen oder beschönigen wollen, thatsache ist, dass er die 
nothwendigkeit des friedens erkannte und als parteiführer dafür 
gearbeitet hat, freilich unklar über die ziele, welche sich durch 
diplomatische unterhandlungen erreichen liessen. Er hat sich ge- 
täuscht, — daher die nutzlosen recriminationen gegen seine mit- 
gesandten, deren ehrlichkeit zwar zweifelhaft ist, die aber doch 
das unheil nicht verschuldet hatten und nicht abwehren konnten. 
Die ausfälle gegen sie (2. 29 —31) sind (2. 32—37) schlecht mo- 
tivirt, aber die vorgebrachten motive stimmen mit denen in der 
klagerede gegen Aeschines auffallend überein, so dass mam lüngst 
mit recht vermuthet hat, Demosthenes habe hier die gemiither der 
bürger auf die verhandlung seiner klage vorbereiten wollen. Wenn 
wir die einzelheiten betrachten, so finden wir von 2. 31 an eine 
reihe gewöhnlicher demagogischer kunstgriffe. Hieher gehört der 
eifer über die schliessliche abfassung der friedensformel, welche eine 
ewige dauer des friedens erwarten liess; hieher gehórt die ver- 
dächtigung, als liebten es die gegner, sich in persönlichen schmä- 
bungen zu ergehen, während Demosthenes die unschuld selbst ist; 
bieher gehört endlich die gehässigkeit, welche sich in den worten 
üussert: ovy Wa xauvjv naguoyw moogpucw tov maÀw w Außeiv 
xagà Dilfanov, was eben doch nur eine Aosdogla ist, so lange 
das richterliche urtheil fehlt. Selbst die furcht vor einer spateren 
verantwortlichkeit für den frieden ist im jahr 344 nicht mehr be- 
gründet, weil Demosthenes feindschaft mit Philokrates und Aeschines 
längst bekannt war. Und wenn Aeschines noch im jahr 330 den 
Demosthenes als spiessgesellen des Philokrates zu  verdüchtigen 
wagt, so war diese kecke thorheit eben nur müglich, seitdem De- 
mosthenes mit seiner klage gegen Aeschines abgewiesen war. 

Kurz alle vorgebrachten motive sind nur scheinbares blend- 
werk: die wahre absicht war, auf den prozess vorzubereiten, die 
gemüther zu reizen, den bestand des friedens zu untergraben. Das 
war aber auch der zweck der ganzen rede, nicht die antwort 
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welche den gesandten Philipps oder der Peluponnesier ertheilt wer- 
den sollte. 
V. 


Die rede über Halonnesos hat zwar nicht den Demosthenes, 
sondern höchst wahrscheinlich den Hegesippos zum verfasser; 
da sie aber mehr als jede andere rede die demagogischen künste 
der damaligen volksredner offenbart, und des Demosthenes anschau- 
ungen im wesentlichen mit denen seines parteigenossen überein- 
stimmen, so dass eben Kallimachos die rede unter das corpus der 
Demosthenischen beredsamkeit aufnehmen konnte, so dürfen wir 
uns einer prüfung dieser rede nicht entziehen, wenn auch alles 
wesentliche zu ihrer. beurtheilung bereits von L. Spengel beige- 
bracht ist. 

Das kurze, etwas schroff klingende prooemium usterstellt dem 
Philipp die absioht, die freiheit der attischen rednerbühne zu be- 
schränken. In wahrheit handelt es sich nur um die frage, ob die 
beschwerden Philipps über die verdáchtigungen athenischer réiner 
berechtigt sind oder nicht. Wenn Philipp darüber beschwerde 
führte, so handelte er nicht nur im persönlichen, sondern auch in 
Athens interesse, wobei ihm ein eingriff io die selbstandigkeit des 
athenischen staats eben so fern lag, wie wenn in unserer zeit eine 
grossmacht klage führt über fortgesetzte gehässige äusserungen 
der presse eines nachbarstaates. Die veranlassung, welche Philipp 
bestimmte, wohl die übergabe der insel zu versprechen, aber die 
verpflichtung dazu abzulehnen, kennen wir nicht. Das motiv, wel- 
ches Hegesippos ausspricht (2. 6), als sollte Athen vor den Hellenen 
discreditirt werden, wenn es einen seeplatz aus des kónigs hünden 
annehme, ist keineswegs ausreichend. Denn alle welt wusste, dass 
Athen Amphipolis sehr gern von Philipp angenommen hätte, wenn 
er es ihnen nur zum geschenk hätte machen wollen; und dass 
Athen der seerüuberei nicht hatte steuern können, wie es seine 
pflicht gewesen wäre, dass es vielmehr der energie und der macht 
Philipps dazu bedurft hatte. Wahrscheinlich hatte man die aus- 
lieferung in schroffer form verlangt und dadurch Philipp zur be- 
tonung und behauptung seines rechtes gedrüngt**). Denn dass die 


44) Ep. Phil. 14: socavryy dé pou rosovuivov npovosav 175 tpuerigas 
malews, x«i diddvtos aity wj» visor, ob brtopes louve uiv. ox élu, 


Demosthenes. 247 


iosel kriegsrechtlich Philipp wenigstens als unterpfand zugefallen 
war, ist kein zweifel. 

Hegesippos glaubt freilich diese rechtsanschauung leicht ad 
absurdum führen zu können, übergeht aber dabei eiu selr wich- 
tiges moment. Wenn z. b. das deutsche reich -die stadt Hamburg 
seeräubern überliesse und keinen versuch machte zu ihrer befreiung, 
so würden die benachbarten seestaaten nicht nur befugt sein die 
seeräuber aus Hamburg zu vertreiben, sondern auch die stadt zur 
sicherung des hundels zu besetzen. Und wenn Atheu jenen uufag 

‘=. b. auf Lemnos duldete, so durfte es sich nicht beklagen, wenn 
es durch rechtsversäumniss sein recht auf die insel verlor. 


Je irriger und schwächlicher die rechtsdeduktionen des Hege- 
sippos sind, um so unstatthafter sind die daran geknüpften in- 
vectiven gegen die angeblich nur für Philipp thätige friedenspartei 
(2. 5). Philipp bedurfte in dieser frage, in welcher recht und 
macht auf seiner seite waren, des verraths nicht, wohl aber musste 
es ihm lieb sein, wenn dem volke vernunft und mässigung statt 
kopfloser leidenschaft gepredigt wurde. Aber es ist eine traurige 
eigenthümlichkeit unseres redners jede darlegung und entwicklung 
statt mit einer sachlichen amplifikation lieber mit einem derben 
ausfall auf die feilen verräther, d. h. auf seine politischen gegner, 
abzuschliessen. Nicht minder unhaltbar sind die motive, mit wel- 
chen Hegesippos Philipps anerbieten, die entscheidung eines schieds- 
gerichte anzunehmen, schrofl abweisen zu dürfen glaubt. 


Die annabme der insel, heisst es, auf grund eines schieds- 
richterlichen spruchs würde das oflene geständniss enthalten, dass 
Athen nicht mehr im stande sei, seine macht auf der see zur an- 
erkennung zu bringen, geschweige dass es eine continentale politik 
zu verfolgen vermóchte. Der redner übersieht vollständig, dass 
ein schiedsspruch die thatsache zur voraussetzung hatte, dass Athen 
Halonnesos weder gegen die seeräuber zu schützen noch vor dem 
eingriff Philipps zu wahren gewusst hat, und dass dies die gele- 
genheiten waren, wo der ruhm der athenischen seemacht steigen 
oder fallen musste, nicht jetzt, wo nichts übrig blieb als zu murren 
und zu schmollen. 
anolaßsiv dé cvvsfovdsvov, ONnWs Uunopeivas Bey TO ng0001a000- 


pusvov THY. dilotgiay Egesy Opoloyw, an nootsuévoc di rà 
guesor 6nonsog yévouas tg nes. Vgl. Aesch. III, 83 
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Die auslassungen über den handelstraktat (g. 9—13) könuen 
“wir hier gänzlich unberücksichtigt lassen, da über diesen punkt 
bereits Rehdantz alles nothwendige bemerkt hat. 


In wiefern dieser vertrag cine verzichtleistung Athens auf 
Potidäa involviren sullte, ist nicht abzusehen, da diese stadt bereits 
346 in aller rechtsform an Philipp abgetreten war. Für die feu- 
rigen demagogen jener zeit existirte freilich eine rechisfolge des 
friedensvertrags längst nicht mehr! 


Noch sonderbarer ist die anschauung, als ob Philipp die athe- 
nischen kleruchen zu Potidäa mitten im frieden überfallen und 
rechtswidrig behandelt hätte. Wir wissen nicht, ob unlängst Phi- 
lipp der athenischen gemeinde (?) zu Potidäa in einem separatver- 
trage (?) frieden und bundesgenossenschaft zugeschworen hatte, wie 
A. Schaefer Il, 53 annimmt, aber selbst wenn ein solcher vertrag 
existirt hätte, so wäre er durch die kriegserklärung Athens, welche 
sofort nach Philipps einnahme von Amphipolis erfolgte, längst hin- 
fällig geworden, so dass Philipp mit den Athenern in Potidäa sich 
im offenen kriegszustande befand. Auf die äusserung eines Hege- 
sippus hin sofort die annahme eines separatvertrags zu statuiren, 
erscheint uns mehr als gewagt. Schon der ausdruck ovx ovrog 
adroï, nodfuov alla ovmumuylag deutet darauf hin, dass der 
redner hier nicht einen separatvertrag, sondern das friedens- und 
freundschaftsbündniss Philipps mit Athen von Ol. 105, 2 im sinne 
bat, welches er künstlich umdeutet, wie Demosthenes Phil. HI, 15 
die ableistung des eids von seiten Philipps. 


Wenn die worte otc Dliunnos roig olxovosr Èv Mors- 
daíc wuocey richtig sind, so ist auch die annahme möglich, dass 
Hegesippos an die capitulation der Potidiaten denkt. Dann aber 
ist es wahrscheinlich, dass das gemeinwesen nicht mehr in den 
hünden der athenischen kleruchen, sondern der chalkidischen poti- 
däaten war, so dass die capitulation auf die Athener nicht einmal 
anwendbar war. Denn oixeiv setzt den besitz des gemeinderechts 
voraus, welches den Athenern nicht zukam oder doch abgesprochen 
wurde. Aber wer möchte auf einzelne worte des Hegesippos wei- 
tergehende hypothesen aufzubauen wagen! Für uns ist es genü- 
gend, dass die von Hegesippos geführte klage in Demosthenes’ 
reden nicht erscheint. 
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Die darstellung von %. 14 — 17 erweckt den schein, als 
ob im philokrateischen frieden den Athenern das ausschliessliche 
recht der seewacht vorbehalten worden ist, und Philipp jetzt 
eine theilung dieses rechtes anstrebe. Diese erkliruug, welcher 
auch A. Schaefer folgte, kann unmöglich richtig sein; wenig- 
stens ergibt sie sich aus deu vorliegenden worten nicht so von 
selbst, wie man zu glauben scheint. Denn da Philipp jenes 
recht bereits durch bestrafung der seeräuber auf Halonnesos aus- 
geübt hatte, so würde Hegesippos, wenn Philipp ein recht dazu 
nicht gehabt hätte, es nicht versäumt haben, einen so eigenmäch- 
tigen übergriff des königs zu rügen. Wenn er dies nicht thut, so 
dürfen wir annehmen, dass keine bestimmung des vertrags den 
könig an der ausiibung seines natürlichen rechtes hinderte. Und 
die XII, 2 erhaltene bestimmung Wy cvr9nx@v diagendnv Àe- 
yovowy modeulovs tiva rovg; iudiu nosovvias spricht dafür, dass 
auch Philipp das recht der seewacht besass. Denn ohne dieses 
recht wäre jene bestimmung gegenstandlos gewesen. Auch er- 
fuhren wir nicht, wie Schäfer annimmt, dass der friede des De- 
mades ein solches recht an Philipp übertragen hat, natürlich, weil 
es als selbstverstindlich vorausgesetzt wurde. Philipp wird also 
von Athen nur eine planmässige cooperation verlangt haben, 
und darauf deutet der ausdruck ovunturwr — peta Wr 
vpetigwy Orguınywn, so dass auf diese weise Philipps schiffe 
auch an athenischen inseln hätten anlegen können. Die worte 
div tg’ nuwr sig tiv Fadurtavr xuracıudnras dürfen uns nicht 
beirren, weil sie nur der hyperbolische ausdruck ungemessener lei- 
denschatt sind. 

Einen wahrhaft bemitleidenswerthen eindruck erregt die dar- 
stellung von den verhaudlungen über die revision des philokratei- 
schen friedens, 2. 18— 32. Hier strahlt der hochmuth des Alt- 
Atheners und die verblendung des kleinstaatlichen staatsmanns in 
vollendeter glorie. 

Als Philipp den Athenern es iiberliess, statt ununterbrochener 
klagen und vorwürfe bestimmte antrige auf revision zu stellen, 
konnte er natürlich nicht erwarten, dass die naive frecbheit der 
volksführer die basis des friedens, &xar£goug Zysıv a Éyovoir um- 
stossen und dafür eine grundverschiedene basis, éxatégoug Eye ta 
éxnutwy, aufstellen würde, welche den Philipp zum besiegten und 
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die Athener zu siegern gemacht haben würde. Solche anträge 
konnten mit lachen aufgenommen werden, wenn sie nicht leider die 
ganze verkehrtheit der damaligen volksführer offenbarten. Kein 
wunder, wenn Philipps gesandte, als sie des Hegesippos antrag als 
antwort auf das anerbieten ihres königs vernahmen, verwundert 
und stillschweigend hinweg gingen! Es war jetzt für sie pflicht, 
Athen ohne jede erklärung einfach zu verlassen, denn das pse- 
phisma war für politische männer eine kriegserklärung. 

Der antrag des Hegesippos auf veränderung der friedensbasis 
ist so ungeheuerlich, dass damit nicht ein erfolg, sondern nur 
eine stärkere erbitzung der leideuschaften , besonders eine gefähr- 
liche erbitterung Philipps bezweckt werden konnte. Und dass der 
redner diesen und keinen andern zweck verfolgte, verrüth er uns, 
ohne es zu wollen, selbst (9. 25): 2&ndeyyov tow Dldsanov Ors 
innata tus zul ovx Enavogdwouodas eBovdero tjv elenvny. 
Und dazu stimmt die wegwerfende äusserung des Demosthenes 
XIX, 181: «lia ınv GUws évrudda qugltsc9e, Gnodoërus dé xoi 
KepooBhénin Didinnov rovg ógxovg, p] merkyuv dì 10v dv Ap- 
gixtvocw, exuvogPwoudFut dé 1)v elenvnv. Die kriegspartei 
hätte sich selbst vernichtet, wenn sie Philipps anerbieten mit mässi- 
gung beantwortet hatte. 

Pythons rede ist, so wie sie Hegesippos mittheilt, natürlich 
zum zerrbild geworden. Wenn sich in ihr (2. 22) der satz findet: 
ws Gnuvia Didinmor mowjcovra 00 dv vueis ynpionode, so wird 
jedermanu sofort erkennen, dass diese worte in vorliegender gestalt 
weder von Philipp noch von Python herrühren können. Ein staats- 
mann übernimmt nicht verpflichtungen, deren inhalt er nicht kennt, 
Python kann Philipps bereitwilligkeit zur beseitigung etwaiger 
differenzen versichert, aber nicht seinen kénig von der zügellosen 
laune einer volksversammlung abhingig gemacht haben. 

So lacherlich die annahme ist, dass Python erst von der ma- 
kedonischen partei in Athen instruirt seine vorschläge überbracht 
babe, so nichtswürdig ist die sophistik, womit Hegesippos nicht nur 
sein psephisma zu rechtfertigen, sondern auch alle für Philipp aus 
dem philokrateischen frieden sich ergebenden rechte in abrede zu 
stellen sucht (2. 24— 26). Eine politische gemeiude darf solche 
casuistik nicht anhüren, sonst verwirkt sie das recht auf politische 
selbstándigkeit Gegenüber einem demagogen aber, welchem kein 
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mittel der lüge und sophistik zu schlecht erscheint, hat der histo- 
riker die pflicht, ihm den glauben zu verweigern, wenn er (£. 27) 
einseitig erklärt: 776 Ó' Zmiaroäng, Nr noòs vuùs Ensuper St 
“Apseplrrodev énodsogxes, Enıkkinosu, dy 7 wuodoye thy Auplaohy 
vueréquy sivas. | 

Bekanntlich verurtheilte und bekämpfte Demosthenes und seine 
partei den friedenszustand seit 346, weil er in ihm nur einen ge- 
beimen krieg Philipps gegen die selbständigkeit der hellenischen 
staaten erkennen zu dürfen meinte. Schon während der friedens- 
verhandlungen hatte diese partei dahin gestrebt, die aufnahme der 
übrigen hellenischen staaten in den frieden zu erwirken, und so 
einerseits die vorhandene isolirung Athens zu verbergen, andrerseits 
Philipp die ausbreitung seiner macht oder seines einflusses abzu- 
schneiden. Aesch. Ill, 64. 67. 70, Natürlich hatte Philipp da- 
mals kein interesse, dem im kriege unterlegenen und durch poli- 
tische verhandlungen gänzlich isolirten staat grossmüthig den rubm 
hegemonischen einflusses zu gewähren. Als nun eine revision des 
friedens verlangt wurde, trat jene hegemonische tendeuz wieder in 
den vordergrund. Und weil Philipp an eine gewaltsame unterwer- 
fung von Hellas nicht dachte, andrerseits aber jedes zugeständniss 
nunmehr als freie entschliessung aufgenommen werden musste, so 
lehnte er jene forderung nicht direct ab, sondern erklürte sie für 
billig und gerecht (dfxusov xai quA«v9Qumov) Selbstverständlich 
war der inhalt und umfang eines solchen artikels noch festzustellen 
und zu begrinzen. Aber dazu kam es nicht, weil die schroffheit 
der athenischen staatsmänner die ausfübrung des revisionswerkes 
unmöglich machte. 

Hegesippos freilich (2. 30 — 32) nimmt weder auf die 
fehlende redaktion noch auf die mangelnde rechtskraft irgend 
welche rücksicht. Ihm ist es genug, dass der könig jene forde- 
rung im allgemeinen gebilligt hat; er halt ihn für gebunden, ehe 
noch sino und bedeutung des antrags erörtert ist. Philipp konnte 
unmöglich auf seinen hegemonischen einfluss in Thessalien — 
dean eine herrschaft hat er dort nicht ausgeübt — leichthin ver- 
zichten und die von einem dynasten beherrschten städte der Kas- 
sopia sofort als selbstindige staaten anerkennen wollen, blos weil 
sie gründungen der Eleer waren. Die hümischen äusserungen des 
Hegesippos beweisen nur, dass eine verstiudigung Philipps, auch 
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wenn er die grösste nachgiebigkeit und rücksicht übte, mit der 
nationalpartei Athens eine absolute unmöglichkeit war, weil diese 
partei die politische lage nicht verstehen wollte und aus misstrauen 
nicht verstehen konnte. Vgl. Dem. VI, 24. 

Ungerecht und gehässig sind auch des Hegesippos äusserungen 
(g. 33—35) über Philipps frühere versprechungen, welche er jetzt 
angeblich in abrede stellt. Zu gefalligkeiten und riicksichten gegen 
Athen hatte sich der könig allerdings vor abschluss des friedens 
bereit erklärt, und wir haben keinen grund, an der wahrhaftigkeit 
jener versicherungen zu zweifeln. Wenn Athen sich entgegen- 
kommend verhielt und ebenso wie Theben sein contingent in 
Phokis mit Philipp vereinigte, so konnte das loos der Phokier ge- 
mildert, ja vielleicht auch die abtretung von Oropos erwirkt werden. 
Und was hätte Athen noch mehr verlangen kónnen? Wenn aber 
Demosthenes, dessen friedenspolitik , wie es scheint, zu sehr auf 
jene allgemeinen versprechungen Philipps baute, allzukühne hoff- 
nungen hegte, so war es seine schuld, wenn er sich schliesslich 
verrechnet hat. Er und seine freunde hofften die verfügung über 
Phokis zu erhalten, während doch Philipps benehmen keinen zweifel 
liess, dass er die ordnung der phokiscben angelegenheiten nicht 
aus der hand geben könne und wolle. Dagegen war Philipp, und 
das lag in seinem interesse, gewiss sehr gern bereit, den Athenern 
billigen einfluss auf die amphiktyonischen anordnungen zu gewähren. 
Wenn nun die Athener Philipps einladung zum gemeinschaftlichen 
handelu mit feindseligkeiten erwiderten, wer trägt die schuld daran, 
dass Philipp Athens interesse übersehen und den Thessalern und 
Böotern mehr einfluss einräumen musste als er es wahrscheinlich 
selbst wünschte? Auch jetzt noch konnte Athen durch revision 
des friedens vortbeile von Philipp gewinnen. Aber wie war von 
Philipp rücksicht und entgegenkommen zu erwarten, wenn die 
redegewandten staatsminner mit keckem muthwillen und schwäch- 
lichem trotz deu umsturz des ganzeu friedenswerkes forderten ? 

Eine weitere differenz hatte die wegnahme einiger von Chares 
besetzten thrakischen plätze während der zeit zwischen der fest- 
stellung der präliminarien und dem abschluss des friedens verur- 
sacht. Philipp war vollkommen in seinem recht, dennoch erklärte 
er sich bereit, die frage der entscheidung eines schiedagerichts zu 
überlassen. Auf dieses hochberzige anerbieten weiss Hegesippos 
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nur mit höhnischer sophistik zu antworten: ein schiedsgericht sei 
in dieser angelegenheit ganz und gar unnóthig, denn man wisse ja 
wie den tag des friedensschlusses, so auch den tag der eroberung 
jener plütze. Aber hatte denn Athen zur besetzung der dem Ker- 
sobleptes gehórigen orte ein recht? Hatte Philipp den Athenern 
etwas anderes ausser dem thrakischen Chersonnes garantirt? War 
mit der garantie des Chersonnes nicht eben jeder andere thrakische 
landstrich ausgeschlossen? Was ist unter dem tag des friedens- 
schlusses zu verstehen? Hatte Philipp nicht offen vor den augen 
der athenischen gesandten seinen zug gegen Kersobleptes vorbe- 
reitet? Das waren fragen, welche einer erörterung und entschei- 
dung recht wohl bedurften. Nur ein polterer wie Hegesippos, 
welcher sein publikum nicht belebren sondern aufreizen will, kann 
alle jene einwiirfe leichtfertig ignoriren. 

Ueber schuld und schicksal des Karystiers (2. 38) können 
wir wegen mangels jeder nachricht nicht urtheilen; aber die that- 
sache bleibt bestehen, dass Philipp gegen alle athenischen gefan- 
genen stets mit der grüssten rücksicht verfuhr und die auslieferung 
derselben mit grossen opfern ermöglichte. Auf Athens dankbarkeit 
zu rechnen, war freilich verkehrt, denn der hass des kleinen, der 
sich in seiner vermeintlichen grüsse gehemmt fühlt, ist unver- 
sóhulich. 

Das unerhórteste ist die auslassung (2. 39 — 44) über die 
grenzen des athenischen Chersonnes und über die bereitwilligkeit 
Philipps, Kardia zur annahme eines schiedsrichterlichen spruchs 
eventuell zu zwingen. Der redner erkennt an, dass Athen keinen 
rechtsanspruch auf Kardia habe, aber er will diesen anspruch 
dennoch erhoben wissen, weil es nun einmal des streites bedarf. 
Philipp ist uuch bereit, eine schiedsrichterliche entscheidung herbei- 
zuführen. Aber diese bereitwilligkeit wird fórmlich als beleidigung 
zurückgewiesen, denn Athen könne Kardia, so heisst es, wenn es 
wolle, von selbst mit waffengewalt zwingen. Warum aber war 
mao in Athen bereit, Amphipolis aus Philipps händen anzunehmen? 
Dass die Kardianer anerkannte bundesgenossen Philipps waren, 
Philipp aber das recht und die pflicht hatte, über das schicksal 
seiner bundesgenossen zu wachen, daran denkt der redner nicht. 

Bezeichnend für die leidenschaftliche blindheit der partei ist 
der schluss der rede (2. 45). Wer Philipps handlungsweise zu 
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vertheidigen wagt, mag er auch von der rechtmüssigkeit und 
zweckmässigkeit derselben in seinem gewissen überzeugt sein, soll 
als verräther sofort den jämmerlichsten verbrechertod sterben ! 

Den entwurf der antwort, welche den gesandten Philipps er- 
theilt werden sollte, kennen wir nicht, aber aus dem inhalt und 
dem charakter der rede lässt sich erkennen, dass der vorschlag 
weder der gerechtigkeit noch dem interesse Athens, wie Hege- 
sippos riihmt, entsprochen haben kann. 

Die rede steht als kunstleistung tief unter der beredsamkeit 
des Demosthenes, aber die politische denkweise und kampfesart ist 
von der des grossen redners nicht verschieden. 


Darmstadt. A. Weidner. 


Zu Caesars Bell. civile. 


II, 8. Est animadversum ab legionariis . . magno sibi esse 
praesidio posse, si ibi pro castello ac receptaculo turrim ex latere 
sub muro fecissent . . . Postea vero, ut est rerum omnium ma- 
gister usus, hominum adhibita solertia inventum est magno esse 
usui posse, si hacc esset in altitudinem turris elata. Nuchdem die 
erste idee zum baue eines thurmes hier den legionarii zugeschrieben 
ist, erscheint es sonderbar, dass die erfindung einer verbesserten 
construction jenes thurmes ganz allgemein auf hominum solertia 
zurückgeführt wird. Dagegen ist es natürlich und passend, wenn 
der allgemeine begriff homines zu dem gemeinplatze rerum omnium 
magister usus bezogen und die interpunction der ausgaben so ver- 
ändert wird: Postea vero, ut est rerum omnium magister usus ho- 
minum adhibita solertia, inveutum est magno esse usui posse. 

M, 18. Quas Caesari esse amicas civitates arbitrabatur, his 
graviora onera iniungebat praesidiaque eo deducebat et iudicia in 
privatos reddebat , qui verba atque orationem adversus rempublicam 
habuissent ; eorum bona in publicum addicebat. Die hier berichtete 
massregel des M. Varro wurde bald von Cüsar rückgüngig gemacht, 
wie 21, 2 erzählt ist: bona restituit eis, quos liberius locutos hanc 
poenam tulisse cognoverat. Vergleicht man den inhalt dieser stelle 
und die form des obigen satzgefüges quas . . arbitrabatur, his 

. iniungebat , so wird mun geneigt sein, das weitere mit Dinter 
so zu interpungieren: praesidiaque eo deducebat et iudicia in pri- 
vatos reddebat; qui verba . . habuissent, eorum bona in publicum 
addicebat. . 


Wiirzburg. A. Eussner, 


VII. 


Genesios. 


Die byzantinischen schriftsteller sind gegenüber den altgrie- 
chischen vielfach vernachlüssigt worden; nur zuweilen haben sie 
eines philologen auge auf sich gezogen, und wenn dies geschah, so 
reizten sie wieder mehr durch den inhalt, als durch die sprache zur 
bearbeitung. Man kanu zwar für diese vernachlässigung verschie- 
dene gründe leicht auffinden : ihre sprache steht ja der klassischen 
graecität fern, ihr verständnis wird durch veränderte verhältnisse 
im staate und im leben des volkes nicht unwesentlich erschwert 
u. s. w. — aber allen diesen gründen gegenüber steht doch der 
eine, dass diese schriftsteller, und im hóchsten masse die historiker, 
quellen zur geschichte ibrer zeit sind, dass diese quellen aber rein 
fliessen müssen, wenn sie ein reines bild geben sollen; und diese 
reinheit kann ihnen doch, wenn durch irgend etwas, allein durch 
eine besonnene philologisch - kritische behandlung gegeben werden. 
Die folgenden zeilen sollen und können nicht sagen, dass ich in 
ibnen eine solche quelle läutern wolle, sie sollen nur ein kleiner 
schritt auf dem grossen wege sein, der hierbei zu machen ist. Sollte 
er nicht irrig gethan sein, wiirde ich mich ermuntert fühlen darauf 
weiter zu gehen. Dass ich aber gerade Genesios zur einführung 
wühlte geschab, weil er besonders selten behandelt wurde und weil 
ich neuerdings durch die ,,byzantinischen studien“ von F. Hirsch 
(Leipzig 1876) an einigen punkten zu widerspruch mich angeregt 
glaubte. Man móge also entschuldigen, wenn ich deswegen theil- 
weis recensirend meine meinung über Genesios darlege. 
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Hirsch sagt in der vorrede seines werkes p. IX, dass es ihm 
„nicht nur darauf angekommen ist die, so zu sagen, äussern ver- 
hältnisse (umfang, verfasser, abfassungszeit, abhängigkeit ven an- 
dern quellen) zu besprechen, sondern sich auch vor allem bemüht 
hat, bei den originalquellen den charakter, die glaubwürdigkeit und 
den werth ihrer darstellungen zu erkennen“ u. s. w. Danach er- 
warten wir als ersten theil jeder besprechung eiue einleitung über 
den verfasser und sein werk, womit natürlich auskunft über hand- 
schriftliche überlieferung verbunden ist. Bei Genesios, den Hirsch 
im genannten werke von p. 116—175 behandelt, können wir unsre 
erwartungen sogar höher schrauben, da Hirsch selbst p. IX der 
vorrede dem „bibliothekar dr. Fórstemunn in Leipzig, der ihm ge- 
nauere angaben über das dortige manuscript des 
Genesios übermittelt hat“, dank sagt. Diese geuauern an- 
gaben scheinen aber mehr eine kleine notiz des dr. Förstemann 
gewesen zu sein, denn was Hirsch p. 117 über die handschrift 
bringt ist weder ganz neu, noch ausführlich, denn dasselbe kauu 
man schon in der praefatio der Bonner ausgube leseu. Eine ein- 
zige behauptung über die aufschrift der handschrift ist zwar neu, 
aber, wie ich nachzuweisen gedenke, uicht ganz richtig. Ich selbst 
habe die Leipziger handschrift mit der Bonner ausgabe verglichen 
und will das, was ich darüber zu sagen habe, hier zusammentassen. 


I. Handschrift des Genesios. 


Vom Genesios giebt es, so viel man bis jetzt weiss, nur eine 
einzige handschrift. Dieselbe befindet sich auf der Leipziger uni- 
versitätsbibliothek unter no. 361. Sie enthält nicht allein den 
Genesios, wie nach den worten Lachmann s (praef. p. 11): Genesii 
historiae codex unus extat Lipsiensis paginarum 77, formae maximae, 
jemand glauben könnte, es ist vielmehr ein stattlicher codex von 327 
foll, in dem eine ganze anzahl von stücken vereinigt sind, uàmlich: 

1) Theophylacti archiepiscop. Bulgariae in epist. Pauli 
commentatt. fol. 1a—856. 

2) Commentarius in caput primum evangelii Ioannis fol. 
86a—1 49b. 

3) Fragmenium Exodi fol. 150a—247b. 

4) Genesios fol. 248a—285a. 
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5) Katoptdov !). xuxisen Sewola. Fol. 286a—298a. 

6) Aristotelisches. Fol 299a—318a. 

. 7) Fragmentum Iosephi (bell. Iud.), Fol. 318a--321b. 

8) Biblisches aus dem alten testamente. . Fol. 321b — ende. 
Die einzelnen stücke dieses codex haben wahrscheinlich vorher ge- 
trennt bestanden, wie man das an den zahlen sehen kann, durch 
die die einzelnen lagen des pergamentes bezeichnet werden. . Ebenso 
baben verschiedene hünde daran geschrieben. Jedes einzelne stück 
rührt von einer andern band her, nur im fünften stücke taucht die 
hand des schreibers wieder auf, der das erste geschrieben hat. 

Für Genesios haben wir folgende lagenbezeichnungen. Auf 
fo]. 248a der handschrift, wo Genesios beginnt .4, auf fol. 255b 
$, also doppelte, am anfang und am ende jeder lage,. So geht es 
weiter: fol. 256 a unten 6 B, fol, 268 b B, fol. 264 a unten J, 
fol 271 b unten I, fol. 272 a 4, fol. 279 b unten fast wegge- 
schnitten 4 — 4, fol. 280 a unten O, fol. 285 b unten E. Hier- 
nach fehlt also an der bandschrift, wie sie ist, nichts, Das letzte 
ist allerdings nur ein ternio, aber sicherlich war er es schon beim 
entsteben dieser handschrift, Dafür zeugt dass fol. 280 a unten 
und fol 285 b unten die signatur E gegeben wird. Wire etwas 
vorn ausgefallen, dann hätten wir natürlich gewiss die signatur 
mit eingebüsst und ebenso, wenn hinten etwas fehlte. Ferner 
zeugt dies dafür, dass zwischen fol. 279 b und 280 a keine lücke 
ersichtlich ist; fol. 279 b endet mit den worten: rov dè psospo- 
v7paros | fol. 280 a beginnt mit: 275 oixelaç. Es füllt also der 
anfang des ternio mitten in einen satz (ed. Bonn p. 113, 11) zov 
dì psaspornuaros || 175 olxelag evygnatlag avregoptvoc xrà. 

Trotzdem, dass an einen ausfall nicht zu denken ist, möchte ' 
ich doch diese stelle nicht verlassen, olıne etwas weiteres darüber 
zu reden. Mit diesem satze beginnt nämlich zugleich die eigent- 
liche geschichte des Basileios, olıne dass weiter eine besondere 
überschrift gegeben wäre, während sonst, wo die geschichte eines 
neuen kaisers beginnt, eine überschrift gegeben wird. So steht 
über dem ersten buche: megi rov && AuuAnx Afovros, über dem 
zweiten, faciuw» P megi tov ti “Auogtov Miyunk, über dem 


1) Dieser Kleomedes (denn so ist das wort zu lesen) lebte im 
vierten jahrhundert. Sein werk ist eine theorie der kreisbewegung der 
himmelskörper, mit vielen eingereihten fragmenten der alten philoso- 
phen. Vgl. Schöll gr. litt.? III, p. 835. 
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dritten: spi GroglAov viov Miyuñà, über dem vierten und letzten: 
ztQi Miya)à viov OrogíAov. Nach der überschrift des zweiten 
buches hat man den gesammttitel des werkes Baosdsias geschaffen, 
den man der kürze wegen beibebalten und die einzelnen bücher mit 
Bacledy a’ B' u. 8. w. bezeichnen kann. Wenn aber p. 113, 11 
ed. Bonn. die geschichte eines andern kaisers beginnt, so sind es 
eigentlich fünf Paosdetas, worüber Lachmann in der vorrede be- 
. merkt: libros Genesii cum plerique qui de eo locuti sunt quinque 
esse dixerint, sciendum est eum sane quinque faciAs(ag pertractasse, 
sed a Michaele ad Basilium p. 113, 11 ita transiluisse, ut illius 
abitum et mores prope omitteret, non eadem ratione, quam in tribus 
prioribus et in ipso Basilio secutus est. Dies alles ist ganz ein- 
fach und wire wohl kaum zu erwühnen gewesen, wenn nicht 
etwas andres mich dazu triebe. Gerade p. 113, 11 füngt eine 
neue lage an, ein ternio gegenüber vorhergehenden quaternionen ; 
von der geschichte Michaels zu der des Basileios ist gleichsam ein 
sprung; scheinbar fehlt auch die überschrift der fünften flaciAsfa 
— das alles würe der beste stoff zu einer hypothese von ausge- 
fallenen blättern u. s. w. Einer solchen hypothese wollte ich aber 
vorbeugen durch genauere besprechung der stelle. Ich glaube 
nicht, dass derartige vermuthungen raum haben, da eben der anfang 
von fol, 280 a mitten in den satz: rov dè psaspovnpatog || rnç 
olxefag xsi. fällt, dass also fol. 270 b nicht etwa mit dianc- 
Aosyzo endigt und fol. 280 a mit rov dé pusassporzuuros heginnt. 

Geschrieben wurde der theil der bandschrift, der den Genesios 
umfasst (ich will ihn der kürze wegen im verlauf der arbeit mit 
Genesioshandschrift bezeichnen) von einem einzigen schrei- 
ber. Die schrift hat grosse ühnlichkeit mit der ersten schriftprobe 
in Wattenbachs anleitung zur gr. palaeographie. Es finden sich 
einzelne falle des itacismus und, was damit zusammenhüngt, ver- 
wechselung von 7 und e, & und , z. b. émAemuérous = nu- 
Anupévoug ed. Bonn. 3, 6 und ibid. p. 8, 7 émAmuuérwy = za- 
Anppevwv. Ebenso werden verwechselt : 

n uud s : 6, 19 xooofeouy == xgoonecay, 13, 11 nudlyrnta 
— smudlvista, 14, 16 joavelade = loavelader, wovon denn 
nachher die eigenthiimliche etymologie gebildet wurde, die ich unten 
angeben werde, 


. + 
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es und , : 10, 19 xazosxetdior = xazoix(dyov, 11, 23 5ye- 
povelag = nyepovlac, 14, 15 rayeoy = Tayıov. 

o, und 6: 12, 14 gifegdroug = qosdegdiovs. Die form 
posfegatovs mit f findet sich auch 10, 12. 

Ferner sind längen und kürzen zuweilen verwechselt z. b. 
11, 16 mudortas = nudwvlag u. s. w. 


Abkürzungen giebt es nur wenige und zwar die gewöhn- 
liebsten xai, — 06 u. s. w. accente sind durchgängig vorhanden 
und mit wenigen ausnabmen richtig. Zu den ausnahmen gehören 
formverschreibungen wie 26, 2 cuufadAoviss = ovußalovızc, 26, 
14 êufulorres = tufadoviss u. s. w. Jota subscriptum findet 
sich, soviel ich gesehen habe, nirgends. Nach diesen anzeichen zu 
urtheilen wird die Genesioshandschrift wohl dem XII. saec. an- 
gehören. 

Zu ende der Genesioshandschrift, auf den letzten reihen von 
fol. 285 a und aaf 285 b sind ausserdem einige verse, die schon 
die edit. Venet. und Lachmann haben, so dass Hirsch in ihrer an- 
führung nichts neues brachte. Lachmann äussert sich so darüber 
(praef. ed. Boun. p. IV) sed in fine codicis Lipsiensis haec scripta 
extant, quae ex editione Veneta (p. 62) exhibeo, nisi quod ibi le- 
gitur Aoictos, sed ut Wunderus testatur, non recte. 


Ab alia manu. 


Aoictog üyne aesorog we ty xelvw, 
Teweylov te qui xai Osogpavovs' 
Ty ygovoypaywv . tis dé tác B(fAov nureg 
*Iwavvng cos tavıng plies dasudywy 
‘O rdv ngofÓQwv newtos, &ÀÀà xai Fvmms 
dioxascagelas ts "Avabapßns 
OAYMNIOZ 0 OAYMOS 
Aug taxon Pewos dovéwy For 
"Oc èEtxowas Ev cozy tas ueufoavas 
Kai xtedos &oysg nAngss xaxoBovdlas 
Tov yeaptws env xAjow e€aqpavloas. 
Ab alia manu, partim ante, partim post ultimam lineam. 
"Eyw dé avendngwoa td exxexouptva 
Téguv nevıygog Oevnodlms Zvpewv (scriptum cope). 
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Idem Wunderus alios etiam versus additos esse refert, sed ita 
scriptos ut singula verba legi non possint. 

Aber nicht allein verse, sondern auch bemerkungen, oder, 
wenn man so sagen will, scholien befinden sich auf dem rande. 
Dies alles will ich hier zusammenfassen und, so viel ich kann, 
entziffern, denn einiges bietet nicht geringe schwierigkeit, wie ja 
Wunder in den oben angeführten worten sed ita scriptos ut sin- 
gula verba legi non possint bezeugt. Zuerst briuge ich die rand- 
bemerkungen: 

Fol, 248 a (ed. Bonn. p. 3, 5) am rande: zgoolpsov. 

» (ed. Bonn. p. 4, 20) xadvnepréonoi] »(xqv 

Fol. 249 a (ed. B. p. 8, 20) Totgxoc] zovexog. 

Fol. 250 a (ed. B. p. 10, 1) oben am rande. 

+ K Kaylwzwaloceyde . . . (?) die letzten zeichen, so wie 
einige andre theilweis gleich beim schreiben, als die tinte noch 
nass war, ausgewischt, 

Fol. 251 a (ed. B. p. 14, 16) jnoaveladex (gleich '"Icavota9e»)] 
“Hoaveluy gaciy dno 175 tov ‘Hoav xaracytcews. Der itacismus 
schuf die form 7ouvglader, daran schliesst sich die nichtige ety- 
mologie des scholion, gegen die schon Reinesius in seinen randbe- 
merkungen zur abschrift des cod. Lips., die sich auf der stadt- 
bibliothek in Leipzig befindet und mir vom stadtbibliothekar prof. 
dr. Naumann freundlichst zur benutzung iiberlassen wurde, die 
worte richtet: Hoc scholion nauci est . “Hoaveladey wounuévos di- 
citur Leo Isauricus primus imperator elxovoucyos. Chron. 
Syncelli de Leone Arm. Cniot xai évrutdu tov duoceféoratov x0- 
ywru. Hoc est nomen Leonis Isauri. Isauriam autem ab Esau 
dictam pariter frivolum est. 

Ibid. (ed. B. p. 15, 9) Osopavovc] Oeopurne von junger hand. 

Fol. 252 a (ed. B. p. 18, 1) zoz97c] èraxFgroraros. 

Fol. 253 a (ed B, 21, 14) nAslovog] rov. 

Ibid. (ed. B. 21, 22) cuufodixzs BiBAOv] .....évng (2). 

Fol. 260 b (ed. B. 50, 18) #9avarwoe] Ent Osopldov viov 
Mio. Es ist dies eine bemerkung zur hervorhebung, als ob er 
sagen wollte: das geschah doch erst von Theophilus, wie ja auch 
Genesios diesen als thüter angiebt; aber doch ist diese angabe in 
das leben Michaels aufgenommen! Ebenso verwundert fragt Bergler 
in adn, p. 153: quomodo ergo huc pertinet eius commemoratio? 
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Giebt aber selbst die lösung an: nempe alii ita: Euthymium per 
Theophilum | interfecit Michael. Cont. p. 31 C edit. Paris. tiv dì 
paxagttny Eó9vpsov dsc Ozopfiov tov olxelov viov Fardio naga- 
dtdwor, Bovrevooss romróptvoy apedws etc. So würde sich also 
durch die blosse anordnung bei Genesios ergeben, dass auch er 
den Michael fiir den intellectuellen urheber des mordes gelten liess. 
Fol. 262 a (ed. B. p. 55, 17) dorgoroutav] acroor[oular]? 
Fol. 265 b (ed. B. p. 66, 18) Tagoov] megt 15g Tagood. 
Zur erklärung des moög ro Tagoov der handschriften, was die la- 
teinische iibersetzung, ebenso wie das scholion, mit apud Tarsum, 
d. h. in der umgegend von Tarsus, wiedergiebt. . 

Fol. 266 b (ed. B. p. 69, 21) zargídi] Níxata». 

Fol. 268 a (ed. B. p. 74, 3?) oben am rande: # yErınax 
Mizana tov viov Oeogliov . . c lavrov 9' Ent s. lydwridvog (?) 
ctun w . vuxt . . . Leider ist diese genaue zeitbestimmung da- 
durch unleserlich geworden, dass oben der rand beschnitten wurde, 
denn dabei wurde zugleich die obere hülfte der bemerkung weg- 
genommen. Was ich habe entziffern können das habe ich oben 
angegeben, und glaube wenigstens das als richtig annebmen zu 
dürfen, dass Michael Ill am 6. jan. 6348 = 839 ge- 
boren ist. Damit wire ein genaues datum gefunden für das, 
was Theoph. Cont. p. 148, 7 ed. Bonn. mit den worten giebt: 
tosovrm piv réles Blov 60 Ozopsos Eyorcaro, tv dé Baoıkelar 
Miyund 6 rovrov viog duedé£ato, telrov Etes diavuwr. Denn da 
Michael III. 842 zur regierung kommt, so muss er, wenn er bei 
seinem regierungsantritte drei jahr alt war, 839 geboren sein. 
Da ferner Theophilos am 20. jan. 842 gestorben ist (xazd try 
ex da 100 lavovaglov pnvog 10» Blow pernddater) wie Theoph. 
Cont. p. 139, 4 behauptet, so wiirden vielleicht auch heide darin 
übereinstimmen, dass Michael im januar (6. jan.?) geboren sei. 
Dadurch würde dann wohl Hirsch p. 233, anm. 2 näher fixirt 
werden können. Es bleibt aber noch ein bedenken beim schol., 
nämlich 9’ àni + Ivdıxsswvog, denn 839 ist doch indict. II, Dies 
bedenken weiss ich allerdiugs nicht zu heben, bin aber nicht abge- 
neigt dies für ein missverständniss zu halten und dadurch die re- 

‘ gierungsjabre des Theophilos ausgedrückt zu sehen, denn nach 
Sym. Mag. p. 637, 18 wurde Michael im zehnten regierungsjahre 
des Theophilus geboren: 15 # avroù Exes ylveras tH Paoslei naic 
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dx Oeodwgas, dv inwrouacer Marg. Einen beleg für Ivdixriwy 
gleich regierungsjahr kann ich aber für jetzt nicht beibringen. 


Fol. 268 a (ed. B 74) am rande: xavtwy modovriwy m006- 
zofyeıy neòs ınv now» Ómov navay. Dies ist der anfang einiger 
verse die sich vollständig bei Theoph. Cont. p. 105, 15. Sym. 
Mag. p. 641, .20. Georg. Mon. p. 807, 10. Cedren. II, p. 115, 
21. Zonaras ed. Dindorf, Ill, p. 409, 10 und sonst wohl noch 
fiuden. 

Fol. 268 b (ed. B p. 77, 1) éxi Miyuyà vioù OtoglAov. 

Fol. 270 b (ed. B. p. 81, 9) ? own») Avan» 

Fol. 277 a (ed. B. p. 104, 8) Aaungopogovvseg] oroÂouvres. 

* Fol. 278 a (ed. B. p. 108, 6) gwocxes yàg] övag. 

Fol. 281 a (ed. B. p. 117, 1) zu weav zn» (!) moog etc. (so 

die handschriften) am rande: 


0 è 00 00 | 
agsozov | 
polo | 
moo | 
.e.....0 | 
ca | 
was durch beschneiden der seite unleserlich geworden ist. Eben- 
dort findet sicb noch ein wort am rande, was mir zu entziffern 
nicht möglich war. 


Zu diesen bemerkungen gesellen sich noch zwei von jüngerer 
hand, Am rande von fol. 260 a (ed. B. 49, 3) xaxoi «oynyoi] 
ignavi duces. Und fol. 270 a ed. B. p. 81 oben am rande: nihil 
deest. Endlich sind noch am schlusse die schon oben angeführten 
verse und daran reiben sich andre, die Wuuder ita scriptos nennt, 
ut singula verba legi non possint. In der that bieten dieselben 
wegen der fast verwischten züge auf schmutzigem pergamente viele 
schwierigkeiten. An zahl sind es wahrscheinlich sechs, Was ich 
herausgelesen habe ist dies: 


W xocue xocue tuv axoouwy evi Bly 
xocuos yauım(?) . . . . . avw xarosxta 
ws Ta nç0para oxufala myouuey . . (?) 
où d avd xaÿ yt Avea celui xoi pala 


Genesios, 263 


weresivoy svtiwg (?) xuviyer slg aia 

nyovoa quviv tig avw pedwdlas. 
Dass dies auf Genesios gar keinen bezug hat wird man aus den 
wenigen von mir gelesenen worten ersehen. Ich lasse dieselben 
ohne mich an eine deutung zu wagen; vielleicht findet ein andrer 
den zusammenbang und die bedeutung derselben. So viel habe ich 
über die bandschrift des Genesios zu sagen, ich füge daran eine 
andere frage, die ebenfalls von Hirsch besprochen ist. 


II. Ueber das leben des Genesios. 


Von Genesios’ leben haben wir wenig nachrichten. Wäre 
die einzige .handschrift seines werkes verloren gegangen, so wür- 
den wir nur aus einer stelle des Scylitzes erfahren, dass es einmal 
einen gesschichtsschreiber Genesios gegeben habe, Also diese stelle 
und das geschichtswerk sind allein zeugen von ihm. Aber ein 
unstern scheint über Genesios zu walten, denn beide zeugnisse kön- 
nen in frage gestellt werden. Cedrenos, der den Scylitzes aus- 
schrieb, kennt den Genesios nicht und an dem werke, was wir 
dem Genesios zuschreiben, wird die richtigkeit der überschrift be- 
zweifelt, ja das werk selbst einem ganz andern manne zugeschrieben. 
Somit wären wir in misslicher lage und jeder muss uns angenehm 
sein, der entweder diese zweifel zerstreut oder ein andres moment 
zur stütze der urbeberschaft des Genesios beibringt. Das letztere 
hat Hirsch zu kennen geglaubt. Ich werde seine meinung darlegen 
und meine bemerkungen daran knüpfen. Auf p. 117 seines werkes 
sagt er: „was zunächst den verfasser anbetrifft, so nenut denselben 
eine notiz am rande des ersten blattes der handschrift Genesios. 
Diese notiz aber stammt nicht von dem ursprünglichen 
schreiber der handschrift her, sie ist mit anderer dinte ge- 
schrieben und einige verse, auch von jüngerer band am schlusse 
der handschrift belebren uns, dass der anfang derselben ra- 
dirt gewesen und so auch der name des autors verschwunden sei. 
In zwei versen, wieder von andrer hand, erklürt ein gewisser Sy- 
meon, dass er das ausradirte wieder ausgefüllt habe, von ihm also 
scheint jene bezeichoung des nameus herzurübren. Ob er denselben 
aber richtig wiederhergestellt hat, kann um so eher bezweifelt 
werden, da in einigen andern jenen genannten voraufgehenden, 
freilich ziemlich dunklen versen, als ,,der vater dieses buches ein 
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ganz anderer, nämlich „der bischof Johannes von Diocaesarea oder 
Auazarba genannt wird“. So weit geht die destructive behandlung 
der frage bei Hirsch, hierauf folgt erst der neue beweis. Ich 
will aber vorerst an die hier vorgebrachten bedenken mich wen- 
den, ehe ich an den beweis selbst mich wage. 


Die worte: „was zunächst den verfasser anbetrifft, so nennt 
denselben eine notiz am rande des ersten blattes etc.“ 
kommen mir vor, als ob man sie missdeuten könne. Ich will daher 
bestimmter sagen: oben am rande des ersten blattes der Genesios- 
handschrift steht das wort TENECIOY. Das ist die ganze notiz. 
Das übrige ist klar: Hirsch spricht zwei bedenken aus 1) dass die 
schon oben angeführten verse von einem fehlen und ergänzen der 
überschrift reden, 2) dass die überschrift von andrer tinte herrührt, 
Gegen das erstere habe ich nichts einzuwenden, die verse reden 
davon; aber über die art und weise, wie der verlust nach den 
versen vor sich gegangen ist, glaube ich mit Hirsch nicht überein- 
stimmen zu können. Er meint es sei radirt und schliesst das aus 

ua taxnon, Bowors doréwv Eon 

0g 8E£xosyag dv dex rag wepßouvas, 

xal xfgdog Eoyes mAnges xaxofovAtag 

tov yQugtog v)» xAnoıv Éfapariouc. 
und der antwort darauf: 


yw dà aveninowoa ta Èxxexoupéva 

ylowy sevigods OevnoAlımg Tupelwy]. 
Dazu gehört aber wohl noch ein beleg, dass xonzeıy radiren 
heisst, den Hirsch uicht erbracht hat. Ich habe aber auch keinen 
finden können, was sich immerhin aus den geringen lexicalischen 
hilfsmitteln, die mir zu gebote standen erklären liesse. Doch ra- 
diren in unserm sinne wäre wohl eher xvaw, téw, Evw, cuuw, 
wow, in denen die bedeutung des schabens oder kratzens vor- 
waltet. Es könnte sich zwar jemand auf Suidas berufen, der fol- 
gendes hat: xomzesv, Efesy . Aufl» delrloy dlnrvyor éexédevoe 
10v xngov xvav avid tov &feıv, doch da soll xomresy gewiss nur 
ein allgemeiner ausdruck sein, der bestimmt wird durch das nach- 
folgende Efe». Gesetzt aber in den oben angeführten versen wäre 
é£éxoyas ein allgemeiner ausdruck für „entfernen“, so dürfen wir 
diesen allgemeinen ausdruck nicht so specialisiren, wie es Hirsch 
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that, denn von einer rasur ist, so viel ich mich dessen erinnere, 
in der handschrift nichts zu sehen. Wenn also #xx0ntw nicht, 
wenigstens nicht geradezu radiren heisst, entsteht natürlich die 
frage, welchen andern sinn wir damit verbinden sollen, da die 
verse doch ausdrücklich ‘einen frühern verlust und spätern ersatz 
bekunden. Darauf kann uns am besten die handschrift selbst füh- 
ren. Es findet sich nämlich vom namen des verfassers nur noch 
TENEUIOF . Das übrige ist beim beschneiden der blütter ver- 
loren gegangen, vielleicht erst zu der zeit, wo die Genesioshand- 
schrift mit den übrigen oben angeführten zusammengebunden wurde. 
Auf dieses abschneiden ist also @éxowac zu beziehen. Ich erinnere 
nur noch an die glosse des Suidas éxéxog? n wovon um die be- 
deutung des wortes als vernichten, zerstören, verderben zu belegen 
und sehe nichts, was uns zwingen könnte den vers: 

0g 2&éxowus Ev agyj tag weußguvus 
anders zu übersetzen als: der du zu anfang das pergament ver- 
nichtetest (d. h. oben am rande beschnittest). Dadurch ergiebt sich 
auch die bedeutung des wortes @aga»(fw nämlich „undeutlich ma- 
chen“, „verschwinden machen“. Den unleserlich gewordenen namen 
verdeutlichte dann der yéowy nevıygög wieder, so dass die einzelnen 
zeichen leserlich wurden, So haben wir meiner meinung nach 
1) die leichteste deutung der verse, 2) aber auch eine garantie 
dafür, dass das wort FENECIOY echt, nur verstümmelt und 
wieder deutlich gemacht ist, dass also auch das werk dem Genesios 
zuzuschreiben ist, eine garantie, die wir bei andrer deutung ver- 
missen, was ja auch Hirsch ausspricht in den worten: „in zwei 
versen, wieder von andrer hand, erklärt dann ein gewisser Sy- 
meon, dass er das ausradirte wieder ausgefüllt habe, von ihm also 
scheint jene bezeichnung des namens herzurübren. Ob er denselben 
aber richtig wiederhergestellt hat, kann um so eher bezwei- 
felt werden, da in einigen andern jenen genaunten vorausge- 
henden, freilich ziemlich dunklen versen als „der vater dieses 
buches“ ein ganz andrer, nämlich „der bischof Johannes von Dio- 
caesarea oder Anazarba“ genaunt wird“. 

Was das zuletzt gesagte betrifft, so lauten die verse, die 

sich schon in der ed. Veneta finden: 

Aoic9og arno ugsoroc, we yo xolvu, 

Teweylov te qui xai Gtogávov; 
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tv yoovoyoaguy zig dì ans Pilou martQ 

"Iuavvgg cos taveng glie dasuorwr, 

‘O àv» ngotdgwv newros, aid xoi Fvrng 

dioxascagelas rig Avalagßız. 
Hierin ist doch einiges zu merken, woriiber Hirsch ohne bedenken 
weggegangen ist. Dazu miissen wir aber den bau der verse be- 
nutzen. Es sind byzantinische choliamben ; ihre messung ist nach 
Westphal gr. metr.? II, p. 55: 


—-— um TER cs ew ee  - ew — - 


vvvvvvvvvvUvv 


„Er ist ein rein silbenzählender vers von 12 prosodisch ganz 
gleichgültigen silben“. Danach ist der letzte vers falsch, 
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denn, wenn wir die silben zählen, ergeben sich nur 11. Der 
dritte vers: rd» ygovoygaywr rig de 175 fífAov mureQ, aus dem 
Hirsch und andre geschlossen haben, dass „der vater des buches“ 
Joannes genannt wird, gewährt noch grössern austoss. Heisst denn 
mato ohne weiteres vater? Es müsste doch wenigstens marg 
heissen, was wieder dem versaccente zuwider wäre; oder soll 
wateg gar eine byzantinisch-rümische form sein? — Nicht besser 
verhält es sich mit dem verse yéowr nevıyodg OevmoMlins Zoue[wy], 
wo Svuew» unregelmässigen versaccent ergübe, wenn nicht gar 
die form falsch ist, denn die handschrift bietet nicht wie Lachmann- 


vw 


Wunder angiebt ovue sondern ovu: 8K. Die verse sind also nicht 
allein dunkel, sondern verwirrt, denn welche vermuthungen liessen 


sich nicht noch an das 8X hinter ovu£. knüpfen, oder daran, dass 
die worte 7foic9oc dre &esotos ein stück eines homerischen ver- 
ses sind, aus Il. XXIII, 536? Ein solches machwerk, aus dem 
man wohl nur, wenn man flüchtig liest, einen sion herausfinden, 
d. h. sich zusammenreimen kann, wird doch nicht als beweis gegen 
die urheberschaft des Genesios gelten sollen, wenigstens bin ich 
dagegen und werde so lange dagegen sein, bis man einen verstän- 
digen sinn aus den letzten versen herausgefunden habeu wird, der 
das beweist, 


Nehmen wir aber an, dass die verse wirklich den sinn güben, 
den Hirsch mit andern annimmt, so kónuen wir das immer noch 


4 


Genesios. 267 


mit unsrer vorhin geäusserten meinung vereinen. Die verse stehen 
nämlich in der folge: 4oíc9o; — "Avabaoßıs, Mud — dEapa- 
»0ag, ya — Zuuelur]. Wir können danach dies annehmen: 
Der schreiber der ersten verse verlas sich im namen, oder konnte 
iho nicht erkennen und hielt dies für das werk des Joannes, Dem 
schreiber der zweiten reihe von versen war der name ebenfalls 
unleserlich, er beklagt sich bitter darüber. Der dritte endlich half 
der klage ab, indem er den theilweis unleserlichen namen lesbar 
machte. Diese erklärung sieht etwas geringfügig und dürftig aus, 
aber wenn wir bedenken, dass wir selbst den namen des Genesios 
nur aus dieser überschrift und der stelle des Scylitzes kennen, 
sollte es da wirklich nicht möglich gewesen sein, dass ein leser, 
den noch dazu ungewöhnlichen, halbverstümmelten namen nicht lesen 
und ergänzen konnte, (sagt doch auch Bosius in der schrift de te- 
stimonio Flavi Iosephi de Christo (Jen. 1673) cap. 2, p. 24: 
Theophanis chronographiae codicem . . . una cum Georgio Syncello 
et utriusque continuatore Genesio huc usque inedito paucisque 
eruditissimorum virorum viso notove dabimus aliquando), 
dass aber einer, der jener stelle im Scylitzes sich erinnerte im 
stande war den namen leserlich zu: machen, sei's auch nur durch 
überziehen der noch übrigen schrift? 

Andrer ansicht über diese verse ist Fabricius (Bibliotheca gr. 
ed. Harles VII, p. 530. Er sagt: leguntur et alii versus (in der 
Genesioshandschrift) Olympii cuiusdam ad voluminis calcem, qui 
mihi non videntur ad Genesium pertinere, sed ad Jo- 
hannem quendam historicum Scylitzae itidem laudatum et cuius 
opus fortasse periit.  Bestütigt sich diese meinung des Fabricius, 
Dann ist die echtheit des TENECIOY noch mehr ersichtlich, denn 
wenn die verse AoicJog u. 8. w. auf ein folgendes werk zu bezie- 
hen sind, so gilt dies um so mehr von den auf diese folgenden 
verse, also der streit um den wegfall des namens betrifft nicht den 
Genesios, sondern ein nachfolgendes werk. So gern ich diesen 
neuen gedanken annühme, muss ich doch einige bedenken erheben. 
Erstens wissen wir nicht, ob ein werk des Johannes früher mit 
Genesios zusammenhing , dies aber aus den elenden versen zu 
schliessen und darauf wieder neue folgerungen zu bauen ist wohl 
allzu kühn. Zweitens folgen auf die angeführten verse noch ei- 
nige, die noch niemand herbei zog, die ich aber oben, wo ich von 
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der handschrift sprach anfübrie nämlich & xooue — pedwdlas. 
Diese kinnen doch in gar keiner beziehung zu einem folgenden 
geschichtswerke gedacht werden, es sind blosse lückenbüsser, auf 
die noch leerer, von vielen schnórkeln durchzogener raum folgt. 
Es scheint also, dass dies alles nur als schluss der Genesioshand- 
schrift betrachtet werden müsse, und der streit der verse betrifft 
immer noch den Genesios, das verhültniss ist immer noch wie ich 
es oben darlegte: ich halte die aufschrift FENECIOY für echt, 
d. h. nicht spüter zugefügt, ehe man nicht nachgewiesen hat, dass 
an dem eben angeführten titel eine rasur ist. Wird diese nachge- 
wiesen, dann erst haben wir keinen anhaltepunkt und keinen grund 
diese schrift dem Genesios zuzuschreiben. - 

Vielleicht sind wir aber durch den von Hirsch erbrachten be- 
weis über alle schwierigkeiten hinweggeholfen. Ich setze diesen 
beweis für die, welche das werk desselben nicht zur hand haben, 
ausführlich her. Er sagt p. 118: „trotzdem glaube ich nachweisen 
zu können, dass der verfasser unserer chronik wirklich Genesios 
geheissen hat. Zunächst, dass es einen geschichtsschreiber dieses 
namens gegeben hat, erfahren wir durch den spütern chronisten 
Scylitzes; dieser nennt in seiner vorrede Joseph Genesios unter 
denjenigen schriftstellern, welche nach Theophanes geschichtswerke, 
aber, wie er tadelnd hervorhebt, nicht wie jener und sein vor- 
ginger, der Syncellos Georgios, solche, welche grössere zeiträume 
umfassten, sondern monographische, ferner tendenziós und parteiisch 
gehaltene verfasst hütten. Daun aber findet sich ganz versteckt in 
der fortsetzung des Georgios und den aus dieser abgeleiteten chro- 
niken eine notiz, welche darauf hinweist, dass gerade unser ge- 
schichtswerk von diesem Genesios herrührt. Dort ist nämlich in 
der geschichte kaiser Michaels Ill. von einem Armenier Constantin 
die rede, welcher unter jenem kaiser befehlshaber der kaiserlichen 
leibwache gewesen sei und an den wettfahrten Michaels theil ge- 
nommen habe; und es wird beiläufig bemerkt, derselbe sei der 
vater des spüteru patricius Thomas und des Genesios gewesen. 
Für eben diesen Armenier Coustantin nun bekundet der verfasser 
unsrer chronik ein ganz besondres interesse . . . . . . . . . offen- 
bar muss der verfasser unsrer chronik, wenn er ein so besonderes 
interesse für jenen Constantin bekundet, eine besondere veranlas- 
sung dazu gehabt, er muss jenem selbst oder der familie desselben 
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nahe gestanden baben. Wenn wir nun wissen, dass jener Con- 
stantin einen sohn Genesios gehabt und dass dieser ein geschichts- 
werk verfasst hat, so lässt sich schon eben daraus mit grosser 
wabrscheinlichkeit schliessen, dass unsre chronik eben dieses ge- 
schichtswerk ist, und diese wahrscheinlichkeit wird noch vermehrt 
einmal dadurch, dass wir den namen Genesios auf der handschrift 
verzeichnet finden, und zweitens, dass auf unsre chronik durchaus 
diejenigen angaben passen, welche Scylitzes in betreff der des Ge- 
nesios macht. Denn dieselbe umfasst nur einen kürzern zeitraum 
und die darstellung ist, wie nachher nachgewiesen werden wird, 
wenigstens in den spätern theilen eine tendenzióse und parteiische, 
Die angabe jener verse, dass der bischof Johann von Diocaesarea 
der verfasser des buches sei, muss also eine irrige sein, derselben 
widerspricht auch der umstand, dass die arbeit keine spuren davon 
trägt, dass sie von einem geistlichen herrührt*. 

Dieser hier, mit ausnahme der nachher zu besprechenden be- 

legstellen, gegebene beweis besteht aus folgenden schlüssen: 
Constantin ist vater von Thomas und Genesios 
diesen Constantin lobt der geschichtsschreiber, 
folglich : 
muss der geschichtsschreiber interesse für ihn gehabt haben. 
Constantin's sohn und der geschichtsschreiber heissen Genesios. 
Wenu nun Genesios Constantins sohn ein geschichtswerk ge- 
schrieben hat, 
dann ist Genesios Constantins sobn wahrscheinlich unser 
geschichtsschreiber. 
Diese wahrscheinlichkeit soll gestützt werden durch die überschrift 
des codex, deren echtheit er doch selbst in zweifel zog und durch 
die angaben des Scylitzes. 

Ich habe gegen diesen beweis einiges einzuwenden, was ich 
durch besprechung der einzelnen schlussglieder angebe, die ich in 
umgekehrter folge vornehmen werde. | 

a) „Wenn wir nun wissen, dass jener sohn des 
Constantin ein geschichtswerk geschrieben hat“, 
Dagegen muss ich sogen dass wir das einfach nicht wissen. Da- 
durch ist aber das ganze hinfällig geworden, denn wir können nur 
sagen, es wäre die möglichkeit, dass, wenn wir wüssten Genesios, 
Constantins sohn, habe ein geschichtswerk verfasst, was wir aber 
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durchaus nicht wissen, dass daun dieser Genesios ein und der- 
selbe ware mit dem, der das uus vorliegende geschichtswerk 
schrieb. 

b) Steht denn aber auch fest, dass Constantin einen sohn Ge- 
nesios hatte? Das ist das bedenken, welches ich gegen den an- 
dern satz einzuwenden habe. Hirsch behauptet es in den worten: 
,dort?) ist nämlich in‘der geschichte kaiser Michaels lll. von einem 
Armenier Constantin die rede, welcher unter jenem kaiser befebls- 
haber der kaiserlichen leibwache gewesen sei und an den wett- 
kämpfen Michaels theil genommen habe; und es wird beiläufig 
bemerkt, derselbe sei der vater des spütern patricius Thomas und 
des Genesios gewesen“. Dafür führt er als beleg an Georg. Mon. 
. cont. Symeon Mag. Leo grammat. Theodos. Melitenus. Georg. Mon. 
ed. B. 8351, 7 hat: Kwvoraviivog dì 6 4E "Mouev(w» © nary 
Owpù nargextov, dgovyyagsog wy rnc BlyAns tanevos Asvxóg. Nur 
ein cod, Vatic., der eine andre recension des textes bietet, hat die 
worte 6 mar) Owua nargıxlov xui Tevectov. Dass diese 
worte aber im originale standen beweist, dass sie sich bei den 
excerptoren des Georgios finden, so bei Symeon Mag. p. 681, 16 
Kwvotavtivog 0 èE “Aguevlwy 6 narjo Owpa rarpixlov xai Te- 
vectov deovyyagiov 176 BlyAns Aevxog. Leo grammat. p. 249 
Kwvoravtivog dì 6 èE "Aguerlwy 6 nario Owpe xnatgsxlov xoi 
Tevectov, deovyyagios wy tig Blydag tanevoe Atvxog. Ausserdem 
führt Hirsch noch Theodosios Melit. p. 174 an, schreibt die stelle 
aber nicht aus, und diese ist recht eigenthümlich; sie heisst Kw»- 
craviîvos dè 0 dE ’Aquerlwv 6 natio Own rmarpixlov xal ytve- 
Gíov etc., also yeveclov ist da gar nicht eigenname. Nun wäre 
es wohl wiinschenswerth zu wissen, wie in den andern stellen die 
schreibung dieses wortes ist, aber leider aus der Bonner sammlung 
sind solche dinge nicht zu ersehen, und so muss ich mich denn mit 
der vermuthung begnügen, dass yevecfou an allen angeführten stel- 
len vielleicht kein eigenname ist. In dieser vermuthung bestärken 
mich folgende erwägungen: 

erstens, warum erwähnt Genesios selbst niemals das nahe 
verhältniss, in dem er zu diesem manne stand? Würde er nie 
stolz genug gewesen sein zu sagen, dass dieser Konstantin, den er 


2) Georg. Mon. ed. B. p. 885, 7. 
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so oft rühmend hervorhebt, sein vater gewesen sei? Er spricht 
von Konstantin an sieben stellen: 81, 12. 88, 21. 100, 5. 101, 
21. 102, 18. 106, 19. 110, 2, aber nirgends nennt er ihn seinen 
vater, nicht einmal seinen bruder führt er an, der doch bei andern 
‘ ebenfalls in hohen ehren genannt wird. 

Zweitens bringe ich in erwügung den zeitlichen abstand, 
Diesen fühlte auch Hirsch und sagt darüber p. 123: „ich bemerke 
übrigens, dass einmal Genesios geboren sein muss, als sein vater 
schon bejalırt war und dass anderseits er selbst, als er sein buch 
schrieb, schon im vorgerückten alter gestanden haben muss, denn : 
die zeit in der Konstantin seine politische rolle spielte (842 —867) 
liegt etwa hundert jahre vor der abfassungszeit des buches; als 
Genesios dasselbe schrieb muss sein vater lange todt gewesen sein“, 
Räumen wir ein, dass wir jetzt einem kurzlebigerem zeitalter an- 
gehören, so ist mir dieser zwischenraum fast unglaublich. Rechnen 
wir also etwas genauer nach. Geschrieben ist.das werk des Ge- 
nesios unter Konstantin Porphyrogennetos?), der von 945—959 
alleinherrscher ist. Konstantin der Armenier kommt nach Byzanz 
unter Theophilos, der von 829—842 regiert. Das sind die üusser- 
sten gegebenen zeitbestimmungen. Wann Konstantin bestimmt nach 
Byzanz gekommen sei weiss ich nicht anzugeben, Nehmen wir 
nun die &ussersten zeitpunkte nümlich 842 und 945, so ergiebt 
dies einen zwischenraum von 103 jahren, aber offenbar ist dieser 
zeitraum das minimum, das wir annehmen können. Es kommt 
hinzu, dass Konstantin's erwähnung mit der regierung Michaels HI, 
aufhört ; die vermuthung liegt also nahe, dass er gestorben sei und : 
zwar liegt diese nüher als das, was Hirsch vermuthet, dass nur 
seine politische laufbahn aufhörte, denn auf Michael folgt Basileios, 
Basileios aber war nach Genes. p. 110, 9 mit Konstantin ver- 
wandt, sollte also Basileios einen so tüchtigen, ihm nahestehenden 
mann nicht sich erhalten haben? Wenn wir aber den zwischen- 
raum von 867—945 nehmen, so ergiebt das schon für Genesios 
bei der abfassung seines werkes ein alter von 58 jahren, selbst 
wenn wir seine geburt kurz vor den tod des Konstantin setzen. 
Offenbar ist aber auch das wieder ein minimum. Nehmen wir nun 
zuletzt noch an, dass Konstantin als, jüngling nach Byzanz kam, 
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272 Genesios. 


842 etwa 20 jahre alt, also 820 etwa geboren war, so ergiebt 
das von 820—945 einen zwischenraum von 125 jahren,  Gesetzt 
den fall Genesios würe, als er sein werk schrieb, 60 jahre alt ge- 
wesen, so miisste Konstantin 65 jahre alt gewesen sein, als ihm 
sein sohn Genesios geboren wurde, 

Als drittes gebe ich einige stellen, die sich noch vermebren 
liessen zur beachtung, nämlich Genes. 21, 9: ovvnveyjxes dì avid 
7 Aüyouoru Otodocla doapPurog to roù "Agoafng natesxlow 
xai xoalorwgog Juyarosor. Ibid. 83, 17: xaè 0 nazelxsog 
xai dai rot xavexdlou xai hoyodéitng. lbid. 105, 7: 
"Artıyovp 16 nargızlw xad xa3Fnyepovavovi: zy Gyo- 
Ac v etc. Cedr. 307, 5: xai ünodixy rot nargızlou Koopa 
xai Aoyodézou row dgopou. lbid. 13: zov dè naralxıor 
Koouäv xai Aoyodérny alxicuuevos, wo immer mit dem titel 
patricier ein andrer verbunden ist. Könnte also das yevecfou nicht 
ebenso zu sazgexfov gehören? Auf grund dieser bedenken und 
der abweichenden schreibart wenigstens im Theodosius Melitenus (die 
andern entzogen sich meiner controlle) wage ich die vermuthung, 
‚dass yevsolov an den oben angeführten stellen ein weitrer titel 
des Thomas sein soll; und gewiss ganz in derselben meinung 
geben auch die lateinischen übersetzungen nicht Genesi sondern 
generalis. Wenn wir also genauer deu von Hirsch gegebenen be- 
weis fixiren, so kann er nach meiner meinung nur heissen: , wenn 
yeveolov in den angeführten stellen ein eigenname, nicht ein amt 
ist, und wenn wir wüssten, dass dieser so gefundene solın des 
Konstantin ein geschichtswerk geschrieben hat (was wir aber nicht 
wissen); so .künnte dieser Genesios vielleicht identisch sein mit 
unserm geschichtschreiber“. 

c) Als weiterer beweisgrund gilt bei Hirsch: Genesios ver- 
rüth ein gewisses interesse für Konstantin. Das wird wohl nie- 
mand in frage stellen und auch ich räume es gern ein, aber daraus 
schon auf verwandtschaft zu schliessen ist doch wohl zu viel ge- 
wagt. Liegt da nicht ebenso nahe zu schliessen: Constantin war 
wirklich ein bedeutender mann? oder doch wenigstens einflussreich? 
Giebt uns dazu nicht sein titel den besten aufschluss? Er ist 
doovyyagiog 17€ fíyAgg, kommandant der kaiserlichen leibwache. 
Er musste nachts die wachen des kaiserpalastes inspiciren, um sie 
in strenger wachsamkeit zu halten. Gewiss kam es bei einer sol- 
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chen stellung auf treue anhänglichkeit an den kaiser an, dessen 
leben in der hand des Drungarios lag. Es lüsst sich aber nach 
meiner meinung das interesse des Genesios auch noch anders deu- 
ten, worauf uns der beiname Konstantin's führt.  Derselbe heisst 
von seiner abstammung der Armenier; von ihm wird erzählt‘), 
er stamme aus einem armenischen fürstengeschlechte, sei unter 
Theophilos als geisel nach Byzanz geschickt worden). Diese er- 
záhlung klingt an das an, was man von der abstammung des Basi- 
leios sagt, der ebenfalls von einem armenischen fürstengeschlechte 
seinen ursprung herleitete 9). Schon daraus könnte man eine nä- 
here beziehung zu Basileius vermuthen. Diese vermuthung aber 
bestitigt aufs herrlichste Genesios selbst, welcher sagt, dass Kon- 
stantin mit Basileios verwandt gewesen sei’). Wenn aber Kon- 
stantin mit Basileios verwandt war, so war er es auch mit dem 
spiter nachfolgenden kaiser Konstantin VI. Porphyrogennetos, dem 
enkel des Basileios. Bedenken wir nun, dass auf Konstantin’s VI. 
antrieb das werk des Genesios geschrieben wurde 8), dass es eben 
diesem kaiser in der voraufstehenden zuschrift gewidmet wird ?), 
ferner dass Genesios eben wegen dieser rücksichtsnahme auf Kon- 
stantin im leben des Basileios alles ungünstige verschweigt 1°), so 
wird die annahme nicht ungerechtfertigt scheinen, dass der schmeich- 
ler Genesios nur darum Konstantin den Armenier so hervorhebt, 
weil er in ihm den ersten der ahnen Konstontin's Vl. auf euro- 
päischem boden und in der hauptstadt desjenigen reiches verherr- 
lichen wollte, das die verwandten dieses mannes einst beherrschen 
sollten. Auf diese weise wird aber die grösste stütze, die Hirsch 
seinem beweise geben konnte, überaus wankend und, da die andern 
auch keine genügende festigkeit haben, so muss wohl das ganze 
so aufgeführte gebäude sinken und fallen. Wir sind also nach 
wie vor wieder auf das zeugniss der handschrift einzig und allein 
angewiesen. Ist in dieser der name des Genesios nicht sicher und 
echt überliefert, so können wir auch nicht mit gewissheit, be- 


8 
® 4) Genes. p. 81, 12. 
5) Genes. p. 81, 12. 
6) Genes. p. 107, 14. Theophan. Cont. 219, 19. Cedr. 183, 1. 
7) Genes. p. 110, 10. 
8) Genes. p. 4, 1 
9) Genes. p. 3, 
10) Hirsch p. 16 165. 
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haupten, dass dies das werk des Genesios sei, denn die stelle bei 
Scylitzes !!) beweist hierfür gar nichts. Höchstens kann man dar- 
aus ersehen, dass Genesios den vornamen Joseph gehabt habe, den 
er auch in der edit. Veneta führt, obwohl auch die richtigkeit die- 
ses vornamens schon in zweifel gezogen worden ist !?) Wie es 
jedoch mit der überschrift der Genesioshandschrift steht, haben wir 
oben gesehen, dabei aber das eine bedenken aufgespart, das wir 
nun noch besprechen wollen: die tinte des wortes TENECIOY 
ist dunkler als die der übrigen handschrift. Ich kann die that- 
sache nicht läugnen, behaupte aber, dass der unterschied nicht so 
bedeutend ist, dass man daraus unechtheit folgern kónnte, und will 
meine meinung noch durch einiges andre zu stützen suchen, Ich 
erwühnte schon oben die randbemerkungen. Eine solche ist zu ed. 
B. p. 21, 14 nAslovog] rov. Die stelle des werkes lautet: ei’ 
otrws tu xar’ aVi0v mAslovog zvyeiv avEerdcews, Was soll da zoo 
bedeuten? doch nichts andres, als: man solle nicht nAslovog ave- 
tacews verbinden, sondern zu zrÀe(ovog tov ergänzen und dies dann 
adverbiell fassen. Dies zov hat aber gleiche form, wie zov in 
 tovQxoc zu p. 8, 30, zovgxog aber ganz dieselbe tinte wie in T'E- 
NECIOY, also wird wohl alles von einem schreiber herrübren. 
Dazu könnte man vielleicht noch zgooíuio» ziehen. Es wäre nicht 
unmöglich, dass zov vom schreiber der handschrift an den rand 
geschrieben wire, weil er es in der vorlage fand, aber vergass, 
dann stammt aber auch alles das vorhergenannte und selbst die 
überschrift TENECIOY vom schreiber der handschrift, wofür auch 
noch die form der randhemerkung croAovv:eg anzuziehen wäre, das 
dieselbe tinte und in den buchstaben ozo dieselbe form hat, wie 
oro in vysozov am ende des ersten buches: 


hours” — u-Lipv. 
Aber die möglichkeit ist immer noch keine wahrscheinlichkeit. Da 
hilft uns vielleicht etwas andres aus dem zweifel, nämlich ein ver- 


gleich mit den versen. Wenn rov und zovgxos, cioÀovvreg und 
TENECIOY von einer hand und einer tinte herrühren, in den 


11) Cedr. ed. B. I, p. 4 krit. anm. © yee Jagvonams Osodwpog, 
Nixntas ò Haghaywy, "Iwong Fevéciog . + . +... nógoo TS tw eip- 
pévov avdowr nentwxacı diavoias. 

12) Labbeus in protr. ad hist. Byzant. p. 41 bei Fabricius am 
oben angeführten orte. 
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versen yégwy meviygoc etc. aber Symeon angiebt, dass er die über- 
schrift hergestellt hat, so miissen doch bei beiden wenigstens hand 
und tinte iibereinstimmen, aber sie stimmen nicht iiberein, folglich 
können die verse entweder gar nicht auf Genesios bezug haben, 
was ich aber oben bejaht habe; oder sie sind unwahr, wenn nicht 
etwa die oben von mir versuchte erklärung genüge leisten sollte. 

Damit schliesse ich diese untersuchung, denn wir sind hierin 
auf meine obige ansicht zurückgekommen , dass, wenn wir irgend- 
wie garantie dafür haben wollen, dass das geschichtswerk wirklich 
von Genesios herrührt, wir diese nur aus der richtigkeit der über- 
schrift folgern können, und, dass wir für annahme ihrer richtig- 
keit mehr gründe haben als für das gegentheil — das ist dasje- 
nige, was ich im vorhergebenden darlegen wollte. Angenehm 
sollte es mir sein, wenn diese darlegung einigermassen gelungen 
wäre. (Fortsetzung folgt.) 


Dessau, H. Waschke. 


Zu Florus. 


I, 17 (22) 4 wird im gegensatze zu Coriolanus von Camillus 
gesagt: sed hic melior Veis in capta urbe consenuit et mox sup- 
plices de hoste Gallo vindicavit. Hinter supplices ist vermuthlich 
cives ausgefallen. Auch Valer. Max. IV, 1, 2 erzählt von Ca- 
millus: cum praesidium eius cives . . petissent. 


I, 18 (II, 2) 25 heisst es von Regulus: sed nec illo volun- 
tario ad hostis suos reditu nec ultimo sive carceris seu crucis sup- 
plicio deformata maiestas. Statt des matten suos hat Florus wohl 
saevos (saevissumos?) geschrieben. Achnlich sagt Valer. Max. I, 
1, 14 über Regulus: non quidem ignarus ad quam crudeles .. 
reverteretur. 

I, 36 (Ill, 1) 2 quis speraret post Carthaginem aliquod in 
Africa bellum? atquin non leviter se Numidia concussit, et fuit in 
Iugurtha quod post Annibalem timeretur. Vielleicht ist zu lesen: 
non leviter senatum Numidia concussit. Vgl. 1, 31 (II, 15) 12 
urbem concusserat. 


Wiirzburg. A. Eussner. 
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VIII. 


Besserungen und erlüuterungen zu P. Papinius 
Statius. 


(S. Philol. XXXV, p. 493). 


Il, 


Die südlichen völker haben für den schall der stimme, für den 
klang der worte, für laut und für bewegung, für form im allge- 
meinen mehr sinn als die teutonischen stämme; sie sind daher ge- 
wöhnlich bessere schauspieler und improvisatoren als wir im leben 
und auf der bühne, weil ihnen von vorn herein nicht nur ein 
glücklicher mangel an verlegenheit, nicht nur eine für öffentliches 
auftreten nothwendige kühle des gefühls, welche uns erst lange 
übung geben kann, nicht nur eine selten fehlende, wenn auch oft 
irrige überzeugung vom eignen werth und dem unwerth der bar- 
baren d. b. der anderen grösseren hälfte der menschheit von der 
wiege an innewohnt, sondern vor allem auch, weil sie ein schnelles 
auge und ein scharfes, sehr feines gehör haben. Das letztere ist 
eine ganz allgemeine und schätzbare eigenschaft dieser völker, 
mögen sie zusehen und zuhören oder dichten und vortragen. Mit 
entzücken lauschen sie, wenn in schönen worten, mag ihnen auch 
nur der klang vernehmbar und verständlich sein, der erzähler ihrem 
ohr zu schmeicheln weiss, wenn der vortragende blitzenden auges, 
bewegten leibes, mit markiger stimme die tönenden reihen des 
dichters zu gehör bringt, wenn fröhlicher oder ernster gesang an 
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festlichem orte heitere oder getragene stimmung ‚zu erregen sucht; 
es ist ein dankbares publicum. Gerade so war es schon im alter- 
thume bei Griechen und Rómern. 

So schildert Philostratos die wirkung, welche Favorinus zu 
Rom auch auf solche ausübte, die der griechischen sprache unkun- 
dig waren, und welche Polemon überall auf alle hervorzubringen 
wusste. Philostr. 8. cog. 2, 11. ed. Teubn.: diuZeyoptrov dì avrov 
xara tiv ‘Pupnv uecid iv onovdig nuvra, xai yùo di) xai 0006 
tic "Ellyvwv quvis akvvetos yoav, oud? rovro ag’ fjdowüc m 
Gxgoacs mr, alla xaxelvoug EFehya tf ve ny} tou pIéyuatos xal 
rH onualvovis tov Blfuuozos xal 10 dvIuò 176 yAwriys. Etedys 
di avrovs rov Aoyov xai 10 ent nüow, O exeivos piv didi» exa- 
dovr, éyw dé qudoriulav, ened toîs arrodedesyptvoss Epupvettate 
Ueber Hadrianos 2, 93, 17, über Polemon 2, 48, 16. 

Es ist natiirlich, dass diese empfindlichkeit fiir den laut den 
dichtern vor allen zu gute kommt, und dass diese der angeborenen 
und vielfach geiibten lust an der tonmalerei einen nicht geringen 
theil ihrer wirkung verdanken. Daher habe ich auf die assonanz 
und alliteration in meiner ersten abhandlung iiber Statius geglaubt 
besonders hinweisen zu miissen, Mag ich da auch an einigen 
stellen in meinem eifer zu weit gegangen sein, das ist verzeihlich, 
im grossen ganzen ist es eine fruchtbare bemerkung für die verse 
der Römer und selbst der Griechen. Ist so etwas bei Homer frei- 
lich viel seltener, so ist es doch und um so mehr von grosser, 
leider, davon habe ich mich zu überzeugen gelegenheit gehabt, oft 
nicht erkannter wirkung; bei den Römern ist es ein satgonaga- 
dorov und dient wesentlich zur belebung ihres ja auch sonst eigen- 
artig behandelten hexameters und distichons. 

Vergil ist, wenn man dies nicht beachtet, an manchen stellen 
gar nicht zu verstehen; denn der wunderbare zauber, den er auf 
seine landsleute durch die jahrbuaderte ausgeübt hat, wird nur dem 
verstindlicher, der fiir die herrliche sprache des dichters auch nach 
dieser seite hin einen erschlossenen sinn mitbringt. Ich bin über- 
zeugt, dass die edlen verse Buc. 4, 60: 

incipe, parve puer, risu cognoscere matrem: 
matri longa decem tulerunt fastidia menses. 
incipe, parve puer: cui non risere parentes, 
nec deus hunc mensa, dea nec dignata cubili est — 
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nur wenigen Römern nicht thrünen der rührung hervorgelockt 
habeu, und wie wire ein solcher zwang, dem selbst der feste mann 
unterliegt, nur durch den einfachen inhalt und nicht auch durch 
den melodischen strom der verse und den vollen klang der reime 
möglich gewesen, welche diesem inhalte erst den eigentlichen 
gehalt gegeben haben. „Bei der schönheit allein macht das ge- 
fiss den gehalt“, sagt Schiller, von den meisten seiner leser 
freilich nicht verstanden, aber er trifft mit seinem verse so genau 
ins schwarze, als ob er ein beispiel zu seinem ausspruche in diesem 
selbst hätte geben wollen. Wie bei Vergil, so ist es bei allen 
dichtern Roms mehr oder minder. Den Ovidischen versen (Ovid. 
Met. 3, 59. ed. Merkl). 
. dixit, dextraque molarem 

sustulit et magnum magno conamine misit, 

illius impulsu cum turribus ardua celsis 

moenia mota forent: serpens sine vulnere mansit — 


hat ohne zweifel auch die volle aussprache des m neben dem bin- 
nenreime für den Römer ein noch ganz anderes gewicht und eine 
noch ganz andere schónheit gegeben, als wir mit unserm ungeüb- 
teren munde nachbilden und mit unserm stumpferen ohr merken 
und nachfühlen können, und wie Vergil und Ovid, so will Statius 
namentlich auch von dieser seite gewürdigt sein. Die lieblichkeit 
in seinem (Theb. 5, 615): 
quotiens tibi Lemnon et Árgo 
sueta loqui et longa somnum suadere querella ? — 


die bärte des tadels in seinem (Theb. 5, 624): 
quae mentem insania traxit ? 
tantane me tantae tenuere oblivia curae ?* — 


der dumpfe trauerton in seinem (Theb. 6, 120): 
cum signum luctus cornu grave mugit adunco 


haben ohne frage auf den römischen hörer grosse wirkung ge- 
üussert, da selbst wir uns derselben nicht ganz entschlagen kóunen. 


Ja gewiss sind diese verse des Statius schön, und dennoch 
ist eben dieser dichter jetzt die béte noire für eine ganze reihe 
von vorzüglichen philologen und würde die béte noire für noch 
viel weitere kreise sein, wenn in unserer zeit so etwas überhaupt 
noch von vielen und nicht von nur ganz, ganz wenigen gelesen 
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würde und gelesen werden könnte. Diese bemerkung soll kein 
tadel sein; denn es ist eine ganz natiirliche erscheinung, welche 
sich zu allen zeiten der geschichte wiederholt. Wer — das gilt 
von allen kiinstlern und jeder kunst, vor allem aber der dicht- 
kunst — wer einen unmöglichen stoff ergreift, wird, und wäre 
er der grösste zauberer und beschwörer, an diesem stoffe im gan- 
zen scheitern, sollte er auch im einzelnen das höchste talent 
bekunden. Die mythen von den Labdakiden, die von der Medea, 
die vom Orest dem muttermörder und viele andere hatten sich schon 
im alterthume überlebt; nur ein volk wie das der grauen Mara- 
tbonskämpfer, befangen im religiösen schauer der urzeit, konnte sie 
noch in dunklem ahnen nachempfinden, sie hatten sich überlebt mit 
.der religion und der zeit, aus der sie geboren worden, und den- 
noch konnten die späteren dichter sich von den grossen bildern der 
absterbenden vorwelt nicht losreissen und dennoch klammerten sie 
sich ängstlich fest an ihnen, selbst noch in eine welt sie hinüber- 
tragend, die seit langen jahrhunderten eine andere geworden. Aber 
todtes lässt sich nicht wiederbeleben. Als Klopstock mit seinem 
Messias den überepischen kreuzzug nach Golgatha antrat, grade an 
der wende der zeit, hören die frauen und weiblich gestimmten män- 
ner ibn noch; das rasch sich hebende, durch Friedrichs kriege ge- 
kraftigte geschlecht nennt ihn mit achtung, aber liest ihn nicht 
mehr oder nur noch selten, und für uns ist er fast ein mythos 
geworden. Aber er hat denn doch ans einem besonderen grunde 
ein gane anderes publicum gehabt als die römischen epiker, deren 
Martial und Juvenal gedenken, denn seine begeisterung und bega- 
bung schufen zu seiner eigenartigen auffassung des stoffes eine 
sprache, an der sich die ganze mitwelt zu neuem und frischerem 
leben erheben konnte und erhoben hat. Aengstlicher wird uns zu 
sinn, wenn jetzt in unseren tagen eine ganze reihe unmöglicher 
stoffe auftauchen, ja die vorwelt des Niebelungenliedes beschworen 
werden soll, und wir zweifeln an dem richtigen gefühl der dichter 
sowohl als der hörer, wenn wir sie dem grossen, aber nicht wie- 
derzubelebenden, dem was schon dem frühen mittelalter im eigent- 
licben kerne todt und unverstanden war, eine scheinbare begeiste- 
rung entgegentragen sehen, als ob in solchen stoffen eine zukunft 
für unsere nationale literatur verborgen läge. An diesem misgriffe 
ist Statius mit seiner Thebais gescheitert, und müsste ein jeder, 


\ 


280 | Statius, 


auch der grösste scheitern, der äbuliches wagen wollte; es würde 
dem dichter mit seiner Achilleis, einer Iliade nach dem Homer wie 
man zu sagen pflegt, so gut ihr anfang sich liest und die lange 
strenge schulung merken lässt, eben so gegangen sein, wie wir 
Deutschen ja auch nicht grade zu beklagen haben, dass unser ge- 
waltiger Githe von ähnlichem unternehmen noch bei zeiten zuriick- 
getreten ist. 


Der unmögliche stoff also ist die eine ursache, weshalb der 
dichter mit seinen grösseren werken uns im ganzen kalt und öde 
erscheint, wenn wir auch sonst sein talent und seine ausbildung 
anerkennen müssen; eine zweite ist aber der zustand des textes, 
welcher für den, der gern im zusammenbange liest als wenn er es 
mit seiner muttersprache zu thun hätte, für den, der sich hingeben 
will, der geniessen will, nur zu häufig durch schwierigkeiten, 
welche zusammenhang und sinn vermissen lassen, eine unangenehme 
stockung herbeiführt und ein gefühl des unmuths, so dass er nicht 
selten an Madvigs: si Statius sanae rationi aliquid tribueret, erin- 
nert wird. Dass diesen widrigkeiten gegeniiber fiir den dichter 
noch sehr viel geschehen muss, ist augenscheinlich, und dass noch 
manches auch da wo die handschriften uns im stiche lassen, ge- 
schehen kann, möchte ich in den wenigen seiten, welche in dieser 
kleinen arbeit besonders der Thebais gewidmet sein werden, we- 
nigstens durch einige hoffentlich gelungene besserungen zu erwei- 
sen suchen. 


Theb. 2, 43: 


inferiore sinu frangentia litora curvat 
Taenaros, expositos non audax scandere fluctus. 
illic Aegaeo Neptunus gurgite fessos 

in portum deducit equos. 


Eine ausserordentlich schwierige stelle. Nach Lactantius soll non 
audax scandere, fluctus heissen non ultra fines litorum progrediens 
eine deutung welche eben so sehr wie der text der erklürung be- 
dürftig ist, da Taenaros selbst ja das ufer bildet, das er nicht über- 
schreiten soll; Barth will frangens sua litora lesen; andere neh- 
men frangentia für:se frangentia; noch andere lesen audens für 
audax; Bindewald übersetzt, man verzeile ihm die form des er- 
sten hexameters: 
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Unten am fuss krümmt Tanaros seine von wogen gepeitschten 
Ufer zur bucht, zu schwach, nach aussen das meer zu be- 
herrschen. 
Was der sinn des zweiten hexameters sein soll, das wissen die 
ewigen götter. Mir scheint an dieser stelle eine alte, durch ein 
versehen des auges beim abschreiben entstandene verderbniss vor- 
zuliegen. Der mächtige gott des meeres hat hier seinen hafen, 
. den die aufragenden ufer des Taenaros umgeben; hier ruht er mit 
seinen müden rossen; daher wagt dem herrscher gegenüber der 
grimme bergriese nicht die friedliche offene bucht mit seiner bran- 
dung zu stören. Es muss heissen: 
interiore sinu scandentia litora curvat 
Taenaros, expositos non audax frangere fluctus. 
Theb. 4, 536: 
Nec mora praeceptis, cum protinus utraque virgo 
arcano egressae thalamo (mirabile visu) 
Pallados armisonae pharetrataeque ora Dianae 
aequa feruut terrore, minis . nova deinde pudori 
visa virum ut facies, pariter pallorque ruborque 
purpureas hausere genas, oculique verentes 
ad sanctum rediere patrem. 
Statt minis haben P. M. und die alten ausgaben minus. Von Lach- 
mann stammt minis, und ihn unterstützt B mini/ (/ supra scr. 
manu recentissima), 

Sollte nicht die wahrheit in der mitte liegen? Die beiden 
schüchternen mädchen treten schön wie Pallas und Diana herein 
aber ohne das drohende, kriegerische, überwältigeud göttliche der 
töchter des Zeus; erröthen als sie die fremden männer sehen und 
suchen mit den augen den vater. Diese schüchternheit bezeichneten 
die alten abschreiber und ausgaben durch terrore minus, dem sinne 
nach gewiss richtig, aber dem lateinischen ausdruck nach falsch ; 
wenn nun Lachmann minis setzt für minus, so hat er grammatisch 
ohne frage recht, aber der sinn wird gestört, denn so grimm und 
ixnlgxuxal können die freundlichen zagenden mädchen nicht er- 
schienen sein. Könnte man nicht beides, sinn und ausdruck, ver- 
einigen, wenn man aequa ändert und liest: 

Pallados armisonae pharetrataeque ora Dianae 
vacua ferunt terrore, minis? 


282 Statius, 


So wie bier nach vergilischem muster vacua d. b. vaova scheint 
Statius Silv. 1, 4, 64 fenuantis zu gebrauchen, wenigstens nach 
meiner überzeugung, und mit freude sehe ich, dass L. Müller das 
schon früher ausgesprochen hat: tenuantis (tenvantis) iam fila colos. 
Theb. 2, 323: 
veluti dux taurus amata 

valle carens, pulsum solito quem gramine victor 

iussit ab erepta longe mugire iuvenca, 

cum profugo placuere tori cervixque recepto 

sanguine magna redit fractaeque in pectora quercus, 

bella cupit pastusque et capta armenta reposcit. 
Solche übertreibungen wie fractaeque in pectora quercus haben na- 
mentlich dazu beigetragen den dichter in der öffentlichen meinung 
berabzusetzen, und doch haben nur abschreiber und herausgeber die 
schuld zu tragen. Dass dem so sei, wird besonders klar, wenn 
wir sein vorbild Vergil in der Aeneide 12, 104 uns ansehen; da 
heisst es: irasci in cornua temptat arboris obnizus trunco, was 
Voss wiedergiebt durch: „und versucht in die hörner zu wüthen, 
gegen den stamm anstrebend des baume“, irasci in cornua wie bei 
Aelian (VHist. p. 6, 1 und sonst) Svpotadas elg xéquç, Vfoltew elc 
xígac, toig dévdgoig tà xéquia ngooavarglßeır. Die lesarten der 
handschriften sind: fractaeque (fractoque r) in pectora (pectore, 
eorpore) quercus (vires). 

Die besserung ergiebt sich unwiderleglich auf der stelle aus 
vires — quercus und fractoque, und aus thörichter übertreibuoge 
wird maass und sino, wenn wir lesen: 

fractoque in pectora virtus. 
„wenn er die kräfte des 
brochenen, früher bes 
brust zurück 
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mirum unde, sed olimst 

hic honor alitibus, superae seu conditor aulae 

sic dedit effusum chaos in nova semina texens, 

seu quia mutatae nostraque ab origine versis 

corporibus subiere notos, seu purior axis 

amotumque nefas et rarum insistere terris 

vera docent; tibi, summe sator terraeque deumque, 

scire licet. 
Der dichter giebt die möglichen gründe der ahnungsgabe der vögel 
an: den willen des schaffenden gottes, den ursprung vom menschen 
durch die metamorphosen, den reinen aufenthalt im äther; ganz 
klar sonst alles, ob passend ist eine andere frage; aber das subiere 
notos muss jedem auffallen. Lachmann schlägt polos vor. Weber 
erklürt die stelle: ad meridiem enim augur romanus obtutum diri- 
gebat, und scheint damit jeden zweifel der neueren abschliessend 
beseitigt zu haben, da Dübner und Otto Müller notos lesen und 
sich auf ihn berufen. Dennoch möchte ich die stelle für verdorben 
halten. Mag der augur sich auch nach süden wenden um zu 
beobachten, die vügel sind überall in allen himmelsgegenden, vor 
und hinter ihm. Mir scheint unserm dichter die bekannte stelle 
Ovids über die entstehung des menschengeschlechts aus steinen vor 
der seele geschwebt zu haben, so dass die verwandelten divinatori- 
schen vögel sagen könnten: et documenta damus qua simus ori- 
gine natae. Ich lese daher: 

seu quia mutatae nostraque ab origine versis 
corporibns subiere notas. 

„oder weil sie verwandelt worden und bei wandlung der leiber von 
unserm ursprung spuren, kennzeichen erhalten haben“. 

Zogóv 1 yonua 6 avFewmnos xai Heiov xal pavtxov, und 
von dieser góttlichen gabe des menschen haben die sonst stummen 
und dummen vógel die wunderbare eigenschaft, welche wir Romer 
und Griechen bestaunen. 

Theb. 3, 677: e 

ut rapidus torrens, animos cui verna ministrant 
flamina et exuti concreto frigore colles, 
cum vagus in campos frustra prohibentibus exit 
obicibus, resonant permixto turbine tecta, 
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arva, armenta, viri, donec stetit improbus alto 

colle minor magnoque invenit in aggere ripas. 

baec alterna ducum nox interfusa diremit. 
Drei stellen bedeutender vorgünger haben Statius bei seinem obi- 
gen bilde vor augen geschwebt; die bekannte stelle aus Ovids ver- 
wandlungen 1, 285: 

Expatiata ruunt per apertos flumina campos, 

cumque satis arbusta simul pecudesque virosque 

tectaque cumque suis rapiunt penetralia sacris. 
Dann Vergil. Aen. 2, 496: 

Non sic, aggeribus ruptis quum spumeus amnis 

exiit, oppositasque evicit gurgite moles. 

Fertur in arva furens cumulo camposque per omnis 

cum stabulis armenta trahit. 


Und vor allem Aen. 2, 304: 
in segetem veluti quum flamma furentibus austris 


incidit, aut rapidus montano flumine torrens 
sternit agros, sternit sata laeta boumque labores, 
praecipitesque trabit silvas; stupet inscius alto 
accipiens sonitum saxi de vertice pastor. 


Ich kann es mir nicht versagen, hier Schillers nachbildung dieser 
verse ins gedüchtniss zurückzurufen, um so weniger, da das pracbt- 
volle Vergilische bild so gewaltig auf ibn gewirkt hat, dass es 
ihm in seiner macht des gesanges wieder zu voll vor die seele 
getreten ist und wesentlich zum erfolge des edlen gedichtes beige- 
tragen hat, Schiller also Aen. v. 54, bat dies so wiedergegeben: 


So fallen feuerflammen in's getreide 

gejagt vom wind, so stürzt der wetterbach 

sich rauschend nieder von des berges heide; 

zertreten liegt, so weit er bahn sich brach, 

der schweiss der rinder und des schnitters freude, 

uud umgerissne wülder stürzen nach; 

es horcht der hirt, unwissend, wo es dróhne, 

vom fernen fels verwundert dem geténe. 
Wäre nun die gewöhnliche version beim Statius die richtige, hätte 
also der dichter geschrieben wie der text es bis auf die neuesten 
zeiten giebt, so könnte er dem härtesten tadel nicht entgehen. 
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Was ist aus den herrlichen versen der beiden vorgänger geworden! 
Was heisst permixio turbine? Was heisst namentlich resonant 
permixto turbine tecta, arva, armenta, viri? Etwa, und das wäre 
das einzig mögliche, einzig denkbare: „sie klötern durch einander“? 
Und wo ist der zusammenbang der ganzen stelle geblieben? Es 
ist unbegreiflich, wie so etwas hat so lange bestehen können. 
Der dichter sagt: „Es erhob sich gewaltiger bis zum himmel schal- 
lender wortstreit. Wie der wetterbach daherdonnert und alles mit 
sich fortreisst, dann aber endlich seine grenze findet an bügelreihe 
oder damm, so machte die nacht dem gezänke der führer ein ende“. 
Wie also Vergil Aen. 2, 305 zwei dinge, das brennende Troja 
und den vom dache horchenden Aeneas, im bilde den waldstrom 
und den lauschenden birten verbindet, so bat Statius hier zwei er- 
eignisse, den zank und das aufhören desselben, in einem bilde 
vereinend durchgeführt. Der dichter muss also geschrieben haben: 
' ut rapidus torrens, animos cui verna ministrant 

flamina et exuti concreto frigore colles, 

cum vagus in campgs frustra prohibentibus exit 

obicibus, resonat, permixti turbine tecta, 

arva, armenta, viri, donec stetit improbus alto 

colle minor magnoque invenit in aggere ripas: 

sic alterna ducum nox interfusa diremit 
Wie schade, dass unsere mangelhafte kenntniss des lateinischen uns 
hindert, statt alterna möglicher weise: alterca zu setzen, oder viel- 
mehr bei alterna dasselbe zu fühlen, was wir bei alterca ohne 
frage füblen würden. Barth hatte das vielleicht in seinem codice 
optimo unoque omnium pretiosissimo gefunden, wir haben keine 
solche hülfsmittel und müssen es bei einem scherze bewenden lassen. 

Theb. 4, 37: 
tuque o nemoris regina sonori, 

Calliope, quas ille manus, quae moverit arma 

Gradivus, quantas populis solaverit urbes, 

sublata molire lyr&: nec enim altior ulli 

mens hausto de fonte venit. 
Barth sagt zu dem nec enim altior ulli cet.: non de Calliope 
sed se ipso sermonem habet. Nequaquam enim vilem aut abiectum 
se aestimat , sed magnopere spiritum suum commendat semper, ut 
summam modestiam hominis existimem qua se in fine operis 
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Virgilio postponit. Gewiss falsch; aber er weist wenigstens auf 
die schwierigkeit der stelle hin. Das mec enim altior «lli mens 
hausto de fonte venit ist ein in übler weise schleppender zusatz, 
wie man ibn sonst im Statius nicht findet: es hemmt den dichteri- 
schen schwung und unterbricht den zusammenhang. Entweder ist 
es ein spateres einschiebsel, das man unbeschadet des fortganges 
weglassen könnte, oder müsste man lesen: 


sublata mollire lyra — neque enim altior ulli 
mens —- bausto de fonte velis. 
Theb. 4, 352: 

deiecti trepidas sine mente, sine ira 

promisere manus, 
Ein tapferes volk, eben noch Cadmi Mavortia plebes genannt, 
zittert nie, wenn auch einzelne aus demselben zittern und zagen 
mögen. Hier wird ein laues, verdrossenes, gleichgültiges, ungeru 
für einen tyrannen sich waffnendes volk geschildert, Die monus 
sind also tepidae, daher spáter: bellator nulli caluit deus. Eben 
so steht anderer beispiele zu geschweigen Theb. 5, 519: trepi- 
daeque latent in pulvere nymphae, wo es ohne alle frage tepidae 
heissen muss. Die Nymphen haben sich freiwillig auf bitten des 
Bacchus vor den heissen strahlen des sonnengottes verborgen, und 
der hitze wegen omnis anhelat humus heissen sie tepidae, lau; zu 
zittern haben sie nicht, umgekehrt sie haben schutz und lohn für 
ihren dienst zu erwarten, s. 4, 692 ff. 


Theb. 6, 333: 
Quin et Thessalicis felix Admetus ab oris 
vix steriles compescit equas. Centaurica dicunt 
semina; credo, adeo sexum indignantur, et omnis 
in vires adducta venus; noctemque diemque 
adsimulant, maculis internigrantibus albae, 
tantus uterque color; credi nec degener illo 
de grege, Castaliae stupuit qui sibila cannae 
laetus et audito contempsit Apolline pasci, 


VV. 337—339 sind Guyet verdüchtig, und in dieser fassung ge- 
wiss mit recht; denn die ganze interessante passage, welche ich 
zu voll babe abdrucken lassen, ist durch einen einzigen buchstaben 
so gut wie unverstindlich geworden. Die Centauren werden mei- 
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stens als männer dargestellt, seltener erscheinen sie, wie wir aus 
Philostratos und Lucian wissen, in weiblicher bildung; wir haben 
sie uns aber auch als zwitter zu denken mit männlichen und weib- 
lichen theilen, die wenngleich voll liebeswuth, dennoch jedes ge- 
schlecht verschmihen; weibliche und männliche brunst schlägt bei 
ihnen zu kräften aus, wie hier bei den rossen des Admet, und be- 
wirkt dass sie weiss sind und glänzend wie der männliohe tag und 
schwarz wie die weibliche nacht, und nun muss es heissen: 
tantus uterque calor, 

so gewaltig wirkt die doppelte brunst; der calor bestimmt den 
werth des rosses, wie man auf jedem gestiit lernen kano, nicht 
der color, und ist daher dignus qui illo de grege credatur cet. 
Schon das tantus muss zu dieser änderung drängen. Zu voller 
überzeugung anders meinender führe ich noch zwei stellen Vergils 
an. Georg. 3, 209, 215 und besonders 3, 266, 271: 


scilicet ante omnis furor est insignis equarum 
continuoque, avidis ubi subdita flamma medullis: 
vere magis, quia vere calor redit ossibus cet. 


Achill, 1, 435: 
| tenuantque humentia saxa 
attrita et nigris addunt mucronibus iras. 


Wie trepidus und tepidus, so wechseln auch niger und piger fast 
regelmässig in den handschriften. An unserer stelle möchte pigris 
vorzuziehen sein als gegensatz gegen das iras addere: „die stum- 
pfen eisen werden geschürft*. So überträgt der dichter gern 
menschliche eigenschaften und leiden auf das unbelebte; 'Theb. 3, 
582 sagt er fesso putri rubigine tela und horrentes (haerentes 
al. oder arentes?) situ gladios in saeva recurant (nach Bentleys 
zweifelloser besserung) vulnera, et attrito cogunt iuvenescere 
ferro. 


Achill. 4, 470: 
septemque Aiax umbone coruscet 
armenti reges, atque aequum moenibus orbem 
consiliis armisque vigil contendat Ulixes 
Durch umbo, welches den orbis auszuschliessen schien, liegt hier 
eine gewiss recht alte und recht üble verderbniss vor. Die helden 
der Danaer werden aufgezühlt und nach ihren tugenden bezeichnet; 
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aber gegen den Hektor wird vom heere Achilleus gefordert trotz 
des Atriden, trotz des Diomed, trotz des jungen helden Antilochus, 
trotz des thurmes iu der schlacht, des Aiax, und trotz des klugen 
Ulixes, Bezieht man nun aequum moenibus orbem wie bisher auf 
contendat, also auf den Ulixes, so wird das consiliis armisque con- 
tendere, also das was grade diesen helden auszeichnet und auch bei 
unserm dichter auszeichnen soll, abgeschwächt und ihm in unange- 
nelmer gleichfórmigkeit eben so wie dem Aiux ein schild beigelegt, 
von dem Homer nichts weiss. Schon der aequus moenibus orbis, 
das berühmte cuxog jure nvgyog, hätte auf den fehler hinweisen 
müssen. Die septem armenti reges bezeugen schwere und festigkeit, 
das aequus moenibus umfang und schirm; es ist also ein & dia 
dvoiv: Aiax schwenkt am arme (umbone) den gewichtigen und wie 
die riogmauer, der mantel schützenden schild. Es muss also mit 
veründerter interpunction und eingeschobenem que gelesen werden: 
septemque Aiax umbone coruscet E 
armenti reges atque aequum moenibus orbem, 
consiliisque armisque vigil contendat Ulixes. 
Silv. 1, 3, 24: 
Litus utrumque domi, nec te mitissimus amnis 
dividit . alternas servant praetoria ripas, 
non externa sibi fluviumve obstare queruntur. 
Sestiacos nunc fama sinus pelagusque natatum 
lactet et audaci iunctos delphinas ephebo! 
hic aeterna quies, nullis hic iura procellis, 
nunquam fervor aquis. datur hic transmittere visus 
et voces et paene manus . sic Chalcida fluctus 
expellunt fluvii, sic dissociata profundo 
Bruttia Sicanium circumspicit ora Pelorum. 
Die handschriften haben 26: fluviorum optare; das fluviumve ob- 
stare stammt von Domitius. 28 lesen die codd. victos und victos. 
Sollte diese vielbesprochene stelle sich nicht bei engstem an- 
schluss an die handschriften durch strengen hinblick auf das was 
der dichter zu sagen beabsichtigt, befriedigender erlüutern und bes- 
sern lassen als bisher? Nichts ist ärgerlicher als ein störender 
das licht abschneidender nachbarbau, der dem früheren besitzer wie 
man sagt gerade vor die nase gesetzt wird. Davon muss man 
ausgehen. Die glückliche lage der landhäuser zu beiden seiten 
Philologus. XXXVII. bd. 2. 19 
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So wie hier nach vergilischem muster vacua d. h. vacva scheint 
Statius Silv. 1, 4, 64 tenuantis zu gebrauchen, wenigstens nach 
meiner überzeugung, und mit freude sehe ich, dass L. Müller das 
schon früber ausgesprochen hat: tenuantis (senvantis) iam fila colos. 


Theb. 2, 323: 
veluti dux taurus amata 
valle carens, pulsum solito quem gramine victor 
iussit ab erepta longe mugire iuvenca, 
cum profugo placuere tori cervixque recepto 
sanguine magna redit fractaeque in pectora quercus, 
bella cupit pastusque et capta armenta reposcit. 


Solche übertreibungen wie fractaeque in pectora quercus haben na- 
mentlich dazu beigetragen den dichter in der öffentlichen meinung 
herabzusetzen, und doch haben nur abschreiber und herausgeber die 
schuld zu tragen. Dass dem so sei, wird besonders klar, wenn 
wir sein vorbild Vergil in der Aeneide 12, 104 uns ansehen; da 
heisst es: irasci in cornua temptat arboris obnizus trunco, was 
Voss wiedergiebt durch: „und versucht in die hérner zu wüthen, 
gegen den stamm anstrebend des baums“, irasci in cornua wie bei 
Aelian (VHist. p. 6, 1 und sonst) Fvuovodas slg xégus, vPollbew clc 
xégac, roig dévdgois ta xéçara noocavarglfer. Die lesarten der 
handschriften sind: fractaeque (fractoque r) in pectora (pectore, 
corpore) quercus (vires). 

Die besserung ergiebt sich unwiderleglich auf der stelle aus 
vires — quercus und fractoque, und aus thérichter übertreibung 
wird maass und sinn, wenn wir lesen: 

fractoque in pectora virtus. 
„wenn er die kräfte des leibes wiedererlangt hat und dem ge- 
brochenen, früher besiegten, der alte mannesmutb in die 
brust zuriickgekebrt ist“. 

Theb. 2, 513: 

nec mora, quin acuens exertos protinus ungues 

liventisque manus fractosque in vulnere dentes 

terribili adplausu circum hospita surgeret ora. 
Fiir in vulnere hat P in vulnera. 

Eine stelle fast wie die vorige. Das fractos in vulnere dentes 
übersetzt K. W. Rindewald: „die zähne von knochen zerbro- 
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chen“. Dass die Sphinx dann nicht mehr beissen kann, ist denn 
doch nicht gleichgültig weder für sie noch für den wanderer, der 
ihr zwischen eben diese zühne geräth, Genug man sieht auf der 
stelle, dass fractos in vulnere dentes keinen sinn hat, wundert sich 
aber zugleich, dass die einfache besserung so lange auf sich hat 
warten lassen; es muss beissen: 
factosque in vulnera dentes, 
„die zu wunden geschaffenen zühne*. Die Sphinx mit ihren schar- 
fen klauen gehörte auch zu den gvces xagyegddovtes, hatte auch 
gesunde zähne, Diese waren facti ad omnia dilanianda et fran- 
genda. Braucht das factus in dieser bedeutung mit ad und in 
noch aus Cicero und anderen belegt zu werden? 
Theb. 3, 208; 
nunc regis iniqui 

ob noxam immeritos patriae tot culmina cives 

exuimus. 
Dieses exuimus ist mehr als schal. Lesen wir exuimur, so ist 
dem dichter geholfen. 

Theb. 3, 379: 

ibo libens certusque mori, licet optima coniunx 

largitusque torum revocet socer; hunc ego "Thebis 

bune, germane, tibi iugulum et tibi, maxime Tydeu, 

debeo. 
Das largitusque torum ist scharfsinnige und ungemein ansprechende 
vermuthung Lachmanns für die unmügliche lesart der handschriften 
auditusque iterum, ich sage die unmügliche lesart, denn hórte Polynices 
wiederum auf seinen schwiegervater Adrastus, so kónnte er nicht 
thun was er thun will und muss, nach Theben gehen und dem 
tyrannen gegenübertreten um den Tydeus zu rüchen. Aber so an- 
sprechend die besserung auch scheint, ich müchte sie dennoch nicht 
in den text aufnehmen. Das iterum zu revocat ist zu eigenthüm- 
lich und unentbehrlich, als dass es nicht ücht sein sollte; der fehler 
muss in auditus stecken. Ich lese: 

licet optima coniunx 

Argivusque iterum revocet socer. 
Argivus socer, der schwiegervater der ihn in Argos festhalten und 
der gefahr entziehen will, ist gegensatz gegen T heben, gegen 
den Eteokles und das von Tydeus zu 'Theben erlebte. 
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mirum unde, sed olimst 

hic honor alitibus, superae seu conditor aulae 

sic dedit effusum chaos in nova semina texens, 

seu quia mutatae nostraque ab origine versis 

corporibus subiere notos, seu purior axis 

amotumque nefas et rarum insistere terris 

vera docent; tibi, summe sator terraeque deumque, 

scire licet. 
Der dichter giebt die möglichen gründe der ahnungsgabe der vögel 
an: den willen des schaffenden gottes, den ursprung vom menschen 
durch die metamorphosen, den reinen aufenthalt im äther; ganz 
klar sonst alles, ob passend ist eine andere frage; aber das subiere 
notos muss jedem auffallen. Lachmann schlägt polos vor. Weber 
erklärt die stelle: ad meridiem enim augur romanus obtutum diri- 
gebat, und scheint damit jeden zweifel der neueren abschliessend 
beseitigt zu haben, da Dübner und Otto Müller notos lesen und 
sich auf ihn berufen. Dennoch möchte ich die stelle für verdorben 
halten. Mag der augur sich auch nach süden wenden um zu 
beobachten, die vögel sind überall in allen himmelsgegenden, vor 
und hinter ihm. Mir scheint unserm ‚dichter die bekannte stelle 
Ovids über die entstehung des menschengeschlechts aus steinen vor 
der seele geschwebt zu haben, so dass die verwandelten divinatori- 
schen vögel sagen könnten: et documenta damus qua simus ori- 
gine natae, Ich lese daher: 

seu quia mutatae nostraque ab origine versis 
corporibns subiere notas, 

„oder weil sie verwandelt worden und bei wandlung der leiber von 
unserm ursprung spuren, kennzeichen erhalten haben“, 

Zogóv w yofjua 6 avdewros xal Feiov xal uavuxoóv, und 
von dieser góttlichen gabe des menschen haben die sonst stummen 
und dummen vógel die wunderbare eigenschaft, welche wir Rómer 
und Griechen bestaunen. 

Theb. 3, 677: e 

ut rapidus torrens, animos cui verna ministrant 
flamina et exuti concreto frigore colles, 
cum vagus in campos frustra prohibentibus exit 
obicibus, resonant permixto turbine tecta, 


, 
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arva, armenta, viri, donec stetit improbus alto 
colle minor magnoque invenit in aggere ripas. 
haec alterna ducum nox interfusa diremit. 


Drei stellen bedeutender vorgünger baben Statius bei seinem obi- 
gen bilde vor augen geschwebt; die bekannte stelle aus Ovids ver- 
wandlungen 1, 285: 

Expatiata ruunt per apertos flumina campos, 

cumque satis arbusta simul pecudesque virosque 

tectaque cumque suis rapiunt penetralia sacris. 
Dann Vergil. Aen. 2, 496: 

Non sic, aggeribus ruptis quum spumeus amnis 

exiit, oppositasque evicit gurgite moles, 

Fertur in arva furens cumulo camposque per omnis 

cum stabulis armenta trahit. 


Und vor allem Aen. 2, 304: 
in segetem veluti quum flamma furentibus austris 
incidit, aut rapidus montano flumine torrens 
sternit agros, sternit sata laeta boumque labores, 
praecipitesque.trahit silvas; stupet inscius alto 
&ccipiens sonitum saxi de vertice pastor. 


Ich kann es mir nicht versagen, hier Scbillers nachbildung dieser 
verse ins gedächtniss zurückzurufen, um so weniger, da das pracht- 
volle Vergilische bild so gewaltig auf iho gewirkt hat, dass es 
ihm in seiner macht des gesanges wieder zu voll vor die seele 
getreten ist und wesentlich zum erfolge des edlen gedichtes beige- 
tragen hat. Schiller also Aen. v. 54, hat dies so wiedergegeben: 


So fallen feuerflammen in's getreide 

gejagt vom wind, so stürzt der wetterbach 

sich rauschend nieder von des berges heide; 

zertreten liegt, so weit er bahn sich brach, 

der schweiss der rinder und des schnitters freude, 

und umgerissne wülder stürzen nach; 

es horcht der hirt, unwissend, wo es dróhne, 

vom fernen fels verwundert dem getóne. 
Ware nun die gewöhnliche version beim Statius die richtige, hätte 
also der dichter geschrieben wie der text es bis auf die neuesten 
zeiten giebt, so könnte er dem härtesten tadel nicht entgehen. 
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Was ist aus den herrlichen versen der beiden vorgäuger geworden! 
Was heisst permixto turbine? Was heisst namentlich resonant 
permixto turbine tecta, arva, armenta, viri? Etwa, und das wäre 
das einzig mögliche, einzig denkbare: „sie klótern durch einander“? 
Und wo ist der zusammenhang der ganzen stelle geblieben? — Es 
ist unbegreiflich, wie so etwas hat so lange bestehen können. 
Der dichter sagt: „Es erhob sich gewaltiger bis zum himmel schal- 
lender wortstreit. Wie der wetterbach daherdonnert und alles mit 
sich fortreisst, dann aber endlich seine grenze findet an hügelreihe 
oder damm, so machte die nacht dem gezänke der führer ein ende“. 
Wie also Vergil Aen. 2, 305 zwei dinge, das brennende Troja 
und den vom dache horchenden Aeneas, im bilde den waldstrom 
und den lauschenden hirten verbindet, so hat Statius hier zwei er- 
eignisse, den zank und das aufhören desselben, in einem bilde 
vereinend durchgeführt. Der dichter muss also geschrieben haben: 
' ut rapidus torrens, animos cui verna ministrant 

flamina et exuti concreto frigore colles, 

cum vagus in campgs frustra probibentibus exit 

obicibus, resonat, permixti turbine tecta, 

arva, armenta, viri, donec stetit improbus alto 

colle minor magnoque invenit in aggere ripas: 

sic alterna ducum nox interfusa diremit: 
Wie schade, dass unsere mangelhafte kenntniss des lateinischen uns 
hindert, statt alterna möglicher weise: alterca zu setzen, oder viel- 
mehr bei alterna dasselbe zu fühlen, was wir bei alterca ohne 
frage fühlen würden. Barth hatte des vielleicht in seinem codice 
optimo unoque omnium pretiosissimo gefunden, wir haben keine 
solche hülfsmittel und müssen es bei einem scherze bewenden lassen. 

Theb. 4, 37: 
tuque o nemoris regina sonori, 

Calliope, quas ille manus, quae moverit arma 

Gradivus, quantas populis solaverit urbes, 

sublata molire lyra: nec enim altior ulli 

mens hausto de fonte venit. 
Barth sagt zu dem nec enim altior ulli cet.: non de Calliope 
sed se ipso sermonem habet. Nequaquam enim vilem aut abiectum 
se aestimat, sed magnopere" spiritum suum commendat semper, wi 
summam modestiam hominis existimem qua se in fine operis 
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Virgilio postponit. Gewiss falsch; aber er weist wenigstens auf 
die schwierigkeit der stelle hin. Das nec enim altior «ulli mens 
hausto de fonte venit ist ein in übler weise schleppender zusatz, 
wie man ibn sonst im Statius nicht findet: es hemmt den dichteri- 
schen schwung und unterbricht den zusammenhang. Entweder ist 
es ein späteres einschiebsel, das man unbeschadet des fortganges 
weglassen künnte, oder müsste man lesen: 


sublata mollire lyra — neque enim altior ulli 
mens — bausto de fonte velis. 


Theb. 4, 352: 

deiecti trepidas sine mente, sine ira 

promisere manus, 
Ein tapferes volk, eben noch Cadmi Mavortia plebes genannt, 
zittert nie, wenn auch einzelne aus demselben zittern und zagen 
mögen. Hier wird ein laues, verdrossenes, gleichgültiges, ungern 
für einen tyrannen sich waffnendes volk geschildert. Die manus 
sind also tepidae, daher später: bellator nulli coluit deus, Eben 
so steht anderer beispiele zu geschweigen Theb. 5, 519: trepi- 
daeque latent in pulvere nymphae, wo es ohne alle frage tepidae 
heissen muss. Die Nymphen haben sich freiwillig auf bitten des 
Bacchus vor den heissen strahlen des sonnengottes verborgen, und 
der hitze wegen omnis anhelat humus heissen sie tepidae, lau; zu 
zittern haben sie nicht, umgekehrt sie haben schutz und lohn für 
ihren dienst zu erwarten, s. 4, 692 ff. 


Theb. 6, 333: 
Quin et Thessalicis felix Admetus ab oris 
vix steriles compescit equas. Centaurica dicunt 
semina; credo, adeo sexum indignantur, et omnis 
in vires adducta venus; noctemque diemque 
adsimulant, maculis internigrantibus albae, 
tantus uterque color; credi nec degener illo 
de grege, Castaliae stupuit qui sibila cannae 
laetus et audito contempsit Apolline pasci, 


VV. 837—339 sind Guyet verdüchtig, und in dieser fassung ge- 
wiss mit recht; denn die ganze interessante passage, welche ich 
zu voll habe abdrucken lassen, ist durch einen einzigen buchstaben 
so gut wie unverständlich geworden. Die Centauren werden mei- 
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stens als münner dargestellt, seltener erscheinen sie, wie wir aus 
Philostratos und Lucian wissen, in weiblicher bildung; wir haben 
sie uns aber auch als zwitter zu denken mit münnlichen und weib- 
lichen theilen, die wenngleich voll liebeswuth, dennoch jedes ge- 
schlecht verschmähen; weibliche und männliche brunst schlägt bei 
ihnen zu krüften aus, wie hier bei den rossen des Admet, und be- 
wirkt dass sie weiss sind und glänzend wie der mäunliohe tag und 
schwarz wie die weibliche nacht, und nun muss es heissen: 
tantus uterque calor, 

so gewaltig wirkt die doppelte bruost; der calor bestimmt den 
werth des rosses, wie man auf jedem gestüt lernen kann, nicht 
der color, und ist daher dignus qui illo de grege credatur cet. 
Schon das tantus muss zu dieser ünderung drüngen. Zu voller 
überzeugung anders meinender führe ich noch zwei stellen Vergils 
an. Georg. 3, 209, 215 und besonders 3, 266, 271: 


scilicet ante omnis furor est insignis equarum 
continuoque, avidis ubi subdita flamma medullis: 
vere magis, quia vere calor redit ossibus cet. 


Achill, 1, 435: 
| tenuantque humentia saxa 
attritu et nigris addunt mucronibus iras. 


Wie trepidus und tepidus, so wechseln auch niger und piger fast 
regelmässig in den handschriften, An unserer stelle möchte pigris 
vorzuziehen sein als gegensatz gegen das iras addere: „die stum- 
pfen eisen werden geschärft“. So überträgt der dichter gern 
menschliche eigenschaften und leiden auf das unbelebte; Theb. 3, 
582 sagt er fessa putri rubigine tela und horrentes (haerentes 
al. oder arentes?) situ gladios in saeva recurant (nach Bentleys 
zweifelloser besserung) vulnera, et attrito cogunt. iuvenescere 
ferro. 
Achill. +, 470: 
septemque Aiax umbone coruscet 

armenti reges, atque aequum moenibus orbem 

consiliis armisque vigil contendat Ulixes 
Durch umbo, welches den orbis auszuschliessen schien, liegt hier 
eine gewiss recht alte und recht iible verderbniss vor. Die helden 
der Danaer werden aufgezählt und nach ihren tugenden bezeichnet; 
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aber gegen den Hektor wird vom heere Achilleus gefordert trotz 
des Atriden, trotz des Diomed, trotz des jungen helden Antilochus, 
trotz des thurmes in der schlacht, des Aiax, und trotz des klugen 
Ulixes. Bezieht man nun aequum moenibus orbem wie bisher auf 
contendat, also auf den Ulixes, so wird das consiliis armisque con- 
tendere, also das was grade diesen helden auszeichnet und auch bei 
unserm dichter auszeichnen soll, abgeschwächt und ihm in unange- 
nelmer gleichförmigkeit eben so wie dem Aiux ein schild beigelegt, 
von dem Homer nichts weiss. Schon der aequus moenibus orbis, 
das berühmte ouxog jure nvgyog, hätte auf den fehler hinweisen 
müssen. Die septem armenti reges bezeugen schwere und festigkeit, 
das aequus moenibus umfang und schirm; es ist also ein £y dia 
dvoiv: Aiax schwenkt am arme (umbone) den gewichtigen und wie 
die ringmauer, der mantel schützenden schild. Es muss also mit 
veründerter interpunction und eingeschobenem que gelesen werden: 
septemque Aiax umbone coruscet I 
armenti reges atque aequum moenibus orbem, 
consiliisque armisque vigil contendat Ulixes. 
Silv. 1, 3, 24: 
Litus utrumque domi, nec te mitissimus amnis 
dividit . alternas servant praetoria ripas, 
non externa sibi fluviumve obstare queruntur. 
Sestiacos nunc fama sinus pelagusque natatum 
iactet et audaci iunctos delphinas ephebo! 
hic aeterna quies, nullis hic iura procellis, 
nunquam fervor aquis. datur hic transmittere visus 
et voces et paene manus . sic Chalcida fluctus 
expellunt fluvii, sic dissociata profundo 
Bruttia Sicanium circumspicit ora Pelorum. 
Die handschriften haben 26: fluviorum optare; das fluviumve ob- 
stare stammt von Domitius. 28 lesen die codd. victos und victos. 
Sollte diese vielbesprochene stelle sich nicht bei engstem an- 
schluss an die handschriften durch strengen hinblick auf das was 
der dichter zu sagen beabsichtigt, befriedigender erliutern und bes- 
sern lassen als bisher? Nichts ist ärgerlicher als ein störender 
das licht abschneidender nachbarbau, der dem früheren besitzer wie 
man sagt gerade vor die nase gesetzt wird. Davon muss man 
ausgehen. Die glückliche lage der landháuser zu beiden seiten 
Philologus. XXXVII. bd. 2. 19 
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des flusses schiitzt gegen diesen eingriff; sie sind so verbunden 
durch einen bogen dass die trennung der ufer verschwindet, dass 
beide häuser eins sind und eins mit dem flusse, dass kein fremder 
besitz stört, kein fremdes auge späht, kein fremdes gebäude die 
aussicht hemmt, das will der dichter ausdrücken, und drückt er 
wirklich aus, wenn wir te auf litus utrumque beziehen, was doch 
wohl nur für ein modernes ohr befremdlich sein kann, ein kolon 
nach dividit setzen, und statt des unmöglichen fluviorum optare der 
handschriften oder fluviumve obstare des Domitius: fluviove ob- 
stare lesen. Dann ist, so scheint mir, alles klar. Beide ufer sind 
zu hause, sind eins mit dem hause; der sanfthinfliessende Anio trennt 
sie nicht; die edlen bauten bewachen das beiderseitige ufer und 
klagen nicht, dass fremdes ihnen oder dem flusse entgegenstehe und 
die aussicht verlege. 

Das nach -Statius’ art iibertreibende bild, welches den Anio mit 
dem Hellespont und die friedlichen villenbewohner, die den brücken- 
bogen iiberscbreiten, mit dem Leander zusammenstellt, so wie eine 
unglückliche gelehrsamkeit hat iunctos in den text gebracht aus 
dem v;ctos der handschrift oder dem victos, wie es an dieser stelle 
heissen muss. Hier ist nicht an die geschichte vom delphin und 
knaben, wie sie Plinius erzählt, oder an die ähnlichen erzählungen 
bei Aelian und Lucian zu denken, sondern nur an den Leander, 
welcher ja auch sonst bei Statius seine rolle spielt (s. Theb. 6, 
542) und der delphin steht hier als bild des schnellen schwimmers. 
Pindar, Nem. 6, 66: 

delpîivi x&v 

tagos ds aduag 

Yooy einosus Meinoluv 

zsowy te xai loyvog aví(oyov. 
Der dichter sagt: man rühme jetzt noch den Hellespont und spreche 
vom Leander; hier ist es besser: ein festes band vereint die ufer; 
hier herrscht kein sturm und ertränkt den der hinüberkommen will; 
bier ist ewige ruhe und stilles glück; auge und ohr, ja fast die 
hände reichen hinüber. In dem folgenden wiederum übertreibenden 
bilde móchte ich statt expellunt vorschlagen dispellunt zu lesen, 
wie Statius von der Argo sagt: aerata dispellens aequora prora, 
"Theb. 5, 335, und zu fluctus fluvii, einer glücklichen zusammen- 
stellung, denn sie trifft vorzüglich dié eigenthümlichkeit des Eu- 
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ripus bei Chalkis (s. Baumeisters Euboä 7, 25 — 8, 27) auf 
"Theb. A, 713 verweisen, wo der Asterion aequus fluctibus genannt 
wird. Dass der dichter in diesen drei versen mit dem reime spielt 
sic — sic — Sicanium, fluctus-fluvii möchte ebenfalls für dispellunt, 
de es an dissociata auf das glücklichste anklingt, in die wag- 
schaale zu legen sein. 


Silv. 2, 1, 123: 
illa (Lachesis) genus et adultum comere crinem 
et monstrare artes et verba infigere quae nunc 
plangimus. 
Für artes — was sollte das heissen? — möchte ich artus vor- 
schlagen. Die Lachesis lebrt ibn den gebrauch der glieder. Der 
knabe macht rasche fortschritte an leib und seele; er lernt schon 
im ersten jahre laufen und weiss früh wie seine glieder zu 
gebrauchen, so seinen wiinschen durch die sprache ausdruck zu 
geben. Schnell sich entwickelnde kinder werden nach uraltem 
volksglauben nicht alt; sie erregen den neid der Rbamnusia. 
Silv. 3, 1, 150: 
Phrygioque e vertice Graias 
adsciscis, Misene, tubas. 
Emil Bährens ganz ansprechend admisces. Der cod. hat aber ad- 
disces, und das möchte denn doch das wahre sein. Das ganze 
allerliebste gedicht hat einen heiter scherzenden ton. Der Phry- 
gische trompeter wird zu seinen heimischen weisen grajische hin- 
zulernen, neben der marseillaise bald auch die wacht am Rhein 
blasen können. 
Silv. 5, 3, 2: 
Ipse malas vires et lamentabile carmen 
Elysio de fonte mihi pulsumque sinistrae 
da, genitor perdocte, lyrae. 


Nicht nur Queck, auch Emil Bährens liest perdocte, Markland prae- 
clare; der codex hat aber predocte, also praedocte, und auch hier 
möchte ich nicht von der handschrift abweichen. Der vater wohnt 
bei den unteren, kennt die trauerweisen des elysiums und kann so 
den sohn lehren was er selbst vorher gelernt hat. 
Silv. 5, 3, 257: 
sed nec leti tibi ianua tristis 
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quippe leves causae nec segnis labe senili 

exitus. 
Auch Emil Bährens liest hier wohl nicht mit recht tabe senili, 
während der cod. labe hat . labes, das passendere wort für den 
allmäligen verfall durch das alter, wird hier durch leti leves labe 
und vor allem auch durch die handschrift geschützt. 

Silv. 2, 6, 30: 

Vidi et adbuc video, qualem nec bella caventem 

litore virgineo Thetis occultavit Achillem, 

nec circum saevi fugientem moenia Phoebi 

Troilon Haemoniae deprendit lancea dextrae. 

Qualis eras procul en! cunctis puerisque virisque 

pulchrior et tantum domino minor. 
Eine solche reihe von vergleichungen mit qualis-qualis-qualis-talis 
und umgekehrt mit talis-qualis ist dem dichter eigenthümlich. Hier 
fingt die reihe bei v. 25 an: non talem Cressa — Thesea; dann 
nec Paris talis, und nun muss es v. 30 ebenso heissen mit einem 
kolon nach vidi et adhuc video : talem nec bella cet. in bezug 
auf v. 34 qualis eras, dem ein komma voranzugehen und zu folgen 
hat. „Der stolze Theseus, der junge Paris, Achill auf Skyros, 
der schlanke Troilus waren nicht so schön wie du, edler knabe; 
aber übertrafst du auch alle gewesenen und noch lebenden, deinem 
herrn allein standest du nach“. 

Ohne diese ánderung wird ganz gegen Statius art rede und 
sinn zerstückelt und zerrissen, grade so wie v. 48, welchen ich 
früher besprochen habe, wo Marklands iam für das handschriftliche 
nam dieselbe stórung hervorbringt und deshalb aus dem texte ver- 
schwinden muss und, wie ich bei Emil Babrens sehe, schon ver- 
schwunden ist. 

Silv. 3, 8, 98: 

Vigil iste animique sagacis 
Exitus evolvit. 

In meine besserung dieser stelle hat sich ein druckfebler ein- 
geschlichen: es muss, wie ja schon Markland dargethan hat, evolvis 
heissen statt evolvit ; also: 

vigil idem animique sagacis 
nexus evolvis, 
Hamburg. Heinrich Köstlin. 


IX. 


Beiträge zur kritik und erklärung des Iuvenalis. 
(Sat. I, 62 ff. II, 83 ff. 79 ff). 


I, 62 ff. Der neueste herausgeber luvenals, Weidner, sucht 
den von Ribbeck (der üchte und unächte luv, p. 137) und Teuffel 
(Rhein. Mus. XX, p. 153 f.) bemüngelten zusammenbang der vv. 
73—80 folgendermassen zu erklären: 79 f. bilden den schluss der 
aufs neue variirten ausfübrung des gedankens, dass luvenal als 
dichter zum satiriker werden müsse, s. 30. 51; demnach ent- 
halten 73—76 nur eine untergeordnete, immerhin für den zusam- 
menhang nicht bedeutungslose, bemerkung, veranlasst durch die 
worte matrona potens 69; in 77 f. sei eine steigerung zu 64—72 
enthalten. | 

Gewiss stehen 79 f. an ihrem ort, und sind dort nothwendig — 
fühlt dies doch auch 'Teuffel mit seiner annahme einer doppelrecen- 
sion (73 —76 — 77—80), indem er sagt, die erste verstetrade 
habe in den worten stantem extra poculum caprum, einen rhetorisch 
und sachlich wenig befriedigenden schluss; bei der zweiten dagegen 
sei der schluss sehr gut; — sie schliessen die ganze reihe der 
ausführungen ab, welche die erste hülfte des haupttheils der satire 
von 22 ab ausmacheu, nicht nur die letzte an das verbrecherpaar 
des urkundenfälschers und der giftmörderin auknüpfende ausführung ; 
zum eingang dieser haben wir v. 62 den gedanken, dass der dichter 
zur satire gedrängt werde, vgl. 51 f. Hinwiederum erkennt Teuf- 
fel mit recht in den vv. 73—76 den abschliessenden character ; 
in der that drücken sie nach den beiden letzten beispielen den all- 
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gemeinen gedanken aus: nur der schuft bringt es zu ansehen und 
reichthum. Und zwar schliesst 73 und 74 (erste hälfte) unmittelbar 
an die gegebenen beispiele an; denn den falsarius sowohl als die 
venefica, resp. parricida trafen deportation und hinrichtung, s. Rein 
Crim. R. der Röm. 792 und 421 coll. 457 und 461, in nothwen- 
diger verbindung mit confiscation I. c. 915 f.; si vis esse aliquid 
weist zurück auf 67 lautum atque beatum und 69 potens; allge- 
meiner ist der gedanke 74 (zweite hälfte) u. ff., wo die von Weidner 
gesetzte interpunktion (doppelpunkt vor probitas, komma nach 
alget) das richtige trifft, und der satz probitas — alget logisch 
dem folgenden criminibus debent etc. untergeordnet ist: wührend 
die rechtschaffenheit zwar gelobt wird, aber zu grunde geht, ist die 
schlechtigkeit reich; der abstracte begriff reichthum aber wird in 
rhetorischer weise durch eine aufzühlung von concreten gegeben. 
Damit, denke ich, ist auch Ribbecks auslegung, 73— 76 enthalten 
eine sarkastische empfehlung für männer, die zu stand und reich- 
thum kommen wollen, zurückgewiesen. 

Was veranlasste aber einerseits Ribbeck, die vv. 73—76 vor 
69 zu stellen, andrerseits Teuffel eine doppelrecension zu statuiren ? 
Weil, sagt jener, der text 77 f. wieder zu den greueln der familie 
zurückkehre, und weil durch 73— 76 die reihe häuslicher unthaten 
vergiftungen und verfübrungen unterbrochen werde. Dieser sieht 
ein, dass, wührend man glaubt, mit caprum 76 am schluss der er- 
órterung angekommen zu sein, man sich mit dem folgenden verse 
quem patitur etc. wider vermuthen zu neuem anfangen genöthigt 
sehe, und dass 77 f. an einer beliebigen andern stelle der satire 
mindestens ebenso gut stehen künnten als hier; aber auch bei der 
annahme der doppelrecension muss er finden, dass der ansatz mit 
quem patitur dormire minder entsprechend sei, Und um diesen 
ausstellungen zu begegnen und die überlieferung zu schützen, sieht 
sich Weidner genöthigt also zu interpretiren: 73— 76 könne 
nur eine untergeordnete bemerkung enthalten, in 77. 78 müsse 
eine steigerung zu 64—72 enthalten sein. 

Was für ein gedanke ist denn in diesen vv. 77 f. ausge- 
drückt? die geschlechtliche entsittlicbung der familienverhältnisse 
raube die nachtruhe. Wir werden das Teuffel gegenüber Ribbeck' 
zugeben, dass in der aufzählung dieser fälle nicht eine fortsetzung 
zu dem giftmordfall gegeben wird, indem bei diesem nicht so sehr 
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die that als das entsetzliche hingestellt wird, als in der unbe- 
straftheit derselben der triumph des verbrechens, sondern dass wir 
einen neuen ansatz haben. Aber wer vermag denn mit Weidner 
darin eine „steigerung“ zu finden? Die ganze reihe zur satire 
herausfordernder züge von 22 an ist dem leser vorgeführt als eine 
folge von bildern, die wie dem dichter, so jedem auf der strasse 
begegnen, wo das laster öffentlich sich zeigt und siegreich einher- 
stolzirt. Die blosse constatirung von ehebruchsfällen und geheimen 
sünden im häuslichen leben gehört nicht in diese reihe, sondern 
allenfalls in den folgenden theil, wo das heutzutage massenhafte 
vorkommen aller méglichen laster besprochen wird, 87 ff. Zeigen 
die vv. 63 ff. eine steigerung gegenüber 45 ff., diese ebenso ge- 
genüber 30 ff., so ist dagegen der neue ansatz mit dem phrasen- 
haften quem patitur dormire matt und schwüchlich, vgl. 51 f. ego, 
73 f. unde, si vis, wo der leser oder hérer gewissermassen der 
begleiter des dichters auf der strasse ist —, die wendung mit 
dormire geradezu unpassend; oder soll dem betreffenden der ge- 
danke an diese unzuchtsfálle gerade beim einschlafen kommen oder 
ihn im schlafe stören ! 

Was hat es aber mit diesen selber für eine bewandtniss? 
Dass in v. 77 ein fall von incest gemeint ist, s. Rein. Crim. 871 ff, 
steht fest; sponsae turpes 78 erklärt man gewöhnlich viri viris 
nubentes, und denkt an eineu eclatanten fall von stuprum in puero 
wie des Nero an Sporus. Dann muss aber, wie Weidner der 
deutung Teuffels in der Stuttgarter übersetzung folgend sagt, 
prastextatus adulter das non plus ultra enthalten: ehebruch wenn 
nicht mit der leiblichen mutter, doch mit der eigenen stiefmutter. 
Man sollte meinen, das willkürliche in dieser auslegung springe 
in die augen! Vielmehr ist die von Madvig Op. I, p. 40 sq. ge- 
gebene aus der vergessenheit zu ziehen, welcher sagt: quam vio- 
lenter verba ad huiusmodi res significandas detorqueantur, exemplo 
esse potest, quod I, 78, ubi in libidinis flagitiis notandis sponsae 
turpes ei praeteztatus adulter a poeta ponuntur, sponsas 
illas viros nubentes intelligunt, quod genus foeditatis in satira se- 
cunda exagitat, quasi iis verbis, quae hic posita sunt, aliud signi- 
ficetur quam sponsae non castae nec libidinis saltem 
ante nuplias expertes, aut quasi quidquam huic loco aptius 
sit, quam huius libidinis notatio, quum in altera parte sit ado- 
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lescentulus iam in praetexta adulter. Dann haben wir 
freilich ein absteigen vom grössern zum geringern, von incestuosem 
adulterium zur untreue der braut, welche erst seit Severus als 
adulterium angesehen wurde, Rein, Privatr. d. Róm. 411, und zum 
adulterium des unmündigen, |. c. 147, a. 2 — falle, welche nach 
dem vorher v. 77 angeführten nicht unerhórt sein können. Sollte 
über der dichtende rhetor die kunstübung so schlecht verstanden 
haben, dass, nachdem stufenweise die steigerung durchgeführt ist, 
er unmittelbar vor dem abschluss eine abschwüchung eintreten las- 
sen würde? 

Ferner finde ich in 79 gar keine verbindung mit 78 ange- 
zeigt, in 78 aber höchstens eine unpassende rückbeziehung auf 51 
Venusina lucerna. Aber zeigt denu nicht quem patitur dormire 
eine ungeschickte verwerthung einer horatianischen reminiscenz 
Serm. 11, 1, 7: nequeo dormire? Wenn wir die in so mehrfacher 
beziehung stürenden verse 77 f. aus dem context als nichtjuve- 
nalisch entfernen, so gewinnen 79 f. im zusammenhang der ganzen 
partie erst die ihnen gebührende stellung; vermissen wird niemand 
etwas, und wer, befangen von der erinnerung an die bisherige 
überlieferung, die erwähnung der geschlechtlichen verirrungen hier 
wünschen sollte, bedenke, dass, wie oben schon angedeutet, es an 
dieser stelle nicht lediglich auf die aufzählung von lastern ankommt, 
und dass, dieses sogar zugegeben, hinwieder gerade die anführung 
der widernatürlichen ausschweifungen erwartet würde, welche nur 
voreingenommenheit aus 78 herausfindet. 

Für einen augenblick kehreu wir zu dem signator falso v. 67 
zurück, womit, wie Weidner richtig bemerkt, nicht durcbaus ein 
testamentsfülscher bezeichnet sein muss, sondern zunüchst überhaupt 
ein urkundenfälscher, falsarius, gemeint ist, s. Rein, Crim. 784 vgl. 
Priv. 695 a. 2. Aber der ausdruck selbst signator falso ist noch 
nicht befriedigend erklärt. Verschiedene möglichkeiten für die er- 
klürung des falso liegen vor: ist es adverb? und als solches zu 
signator zu ziehen? oder mit Turnebus Adv. XXVIII, 24 (ebenso 
Ruperti mit halber zustimmung Madvigs Op. I, 40 a.) zum folgen- 
den, indem interpungirt wird: signator, falso qui? Ist es eine 
form des adj. falsus oder des substantivirten neutr. falsum? ablativ 
oder dativ? Für den ablativ des adjectivs entscheidet sich J. Fr. 
Gronov Obs, II, 24, welcher testamento ergänzt und erklärt in 
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falsis tabulis, ihnlich E. G. Weber; anders Heinrich, der aus dem 
vorhergehenden signator supplirt ,, signo“. Eine neue erklärung 
stellt, freilich mit vorbehalt, Weidner auf: falso sei der dativ des 
subst. neutr. zur angabe des zweckes, Alle diese auslegungen ver- 
stossen, wie wohl nicht genauer erörtert zu werden braucht, gegen 
die grammatik und den sprachgebrauch. 

Doch eine textänderung, welche durch ihre evidenz alle be- 
denken aus dem felde schlüge, lässt sich kaum finden. Madvigs 
l. c. vorschlag signato falso widerlegt Weidner. Warum gefällt 
aber Ruperti’s signator falsus nicht, der sich auf Sall. Cat. 16 
beruft? Wohl darum,‘ weil man die ursache des schreibfehlers nicht 
einsähe. Derselbe grund würde gegen das an sich unanfechtbare 
signator falsi sprechen, denn man sagt testamentum falsum signare ; 
s. die stellen bei Rein, Crim. 778, Oder sollte der fehler gar noch 
tiefer sitzen, und falso richtig sein, dagegen signator eine glosse, 
welche ein wort verdrängt hat, das mit dem dativ verbunden wer- 
den kann; ein solches ist subscriptor, dessen etymon bei den ju- 
risten mit dem dativ sich findet, so Dig. 2, 13, 6 subscribere 
editioni, 40, 7, 40 rationibus, testamento; über die subscriptio vgl. 
Rein, Priv. |. c. u. 792 a.; über die grammatisehe zulässigkeit 
der construction Draeger, Histor. syntax, I, p. 408. 

Il, 83 ff. Die auslegung dieses abschnitts bei Weidner zeigt 
einen riickschritt gegen Heinrich, und vermag daher um so weniger 
die umgestaltung, welche Ribbeck vorgenommen, zurückzuweisen. 
Jener sieht nämlich darin „die schilderung der Bacchanalien der 
Galli, der priester der Magna dea oder der syrischen göttin“, wäh- 
rend doch 86 f. die Bona dea ausdrücklich genannt wird; daher 
Heinrich mit vollem recht bemerkt: „die rede ist durchaus nur von 
der weiblichen feier der sacra bonae deae —, die männer von dem 
orden der molles affectiren ebenfalls diese feier in weiberkleidung“, 
Darin zunächst — fahren wir fort — und in der ausschliessung 
des andern geschlechts sind diese den die Cotyttien feiernden Bapten 
vergleichbar, 91 f. Die vv. 93 ff. führen dann in einzelnen zügen 
aus, wie männer als weiber sich geberden. Diese züge enthalten 
des widerlichen und unnatürlichen genug, doch nicht das gravirendste: 
was die zusammenstellung mit der von Alkibiades her verrufenen 
Kotyttien motivirte; das ist die bei diesem männlichen geheimdienst 
herrschende zuchtlosigkeit 110 ff., welche an den wüsten dienst 
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der Cybele durch die Galli erinnert: es fehlte nur noch, dass sie 
wie diese verschnitten sind 115 f. So viel vorläufig über den zu- 
sammenbang und gegen Weidners auffassung. 

Ribbeck dagegen (I. c. 138) bezeichnet die darstellung zer- 
bröckelt, und sucht durch umstellungen die einzelnen bestandtheile 
(82—90. 110—114. 91, 92. 115, 116. 93—107. [102, 3 und 
108, 9 werden gestrichen] 117 u.s. w.) „in ein etwas festeres ge- 
füge zu bringen“, Ist ihm dies wirklich gelungen? Der einwen- 
dung, der satz 91 f. talia — Cocytto trete zu früh ein, ist schon 
durch die oben gegebene darlegung begegnet. Ferner will Ribbeck 
die schilderung der orgien 82—90 durch anfügung von 110—114 
vervollständigt wissen. Ist es aber passend, den nämlichen, welche 
in frivoler nachahmung der ceremonien des festes der Bonu dea 
das andere geschlecht verhannen mit dem rufe ite profanae u.s. w. !), 
worte in den mund zu legen, welche frech den scandal enthüllen ? 
Nein, sie gehören vielmehr dem entrüsteten satiriker, sie ge- 
hören an den schluss der schilderung , welcher den gegensatz 
zum anfang derselben 66 f. enthält: freilich haben keine frauen, 
keine ungeweilten hier zutritt; dafür ertónen von männlichen 
weibsbildern schamlose reden; freilich steht der krug auf dem 
opfertisch (s. Preller, Röm. Myth. 352. 355 a. 1), aber er ist das 
werkzeug der völlerei ; die hässliche feier leitet ein ergrauter sün- 
der; — so endet einmal Creticus, der jetzt damit anfängt in durch- 
sichtige stoffe sich zu kleiden : der eifrige verfechter republikani- 
scher sitte (77) wird dereinst der gesuchte lehrmeister (114) un- 
sittlichsten treibens. 

Nicht genug nun, dass bei Ribbeck die vv. 91 f. mit der beizie- 
hung der Cotyttien nach 114, wo doch die feier der männer schon 
mit der Cybelefeier zusammengestellt wird, sich als überflüssige 
gelebrte notiz ausnehmen, wie sie sonst von ihm als interpolationen 
pflegen entfernt zu werden (s. p. 11 f. 119), — sie trennen auch 
die so eng zusammengehörenden vv. 114 und 115, wie dies übri- 
gens Ribbeck selbst gefühlt zu haben scheint, wenn er sagt, sie 
dürfen „nicht zu weit getrennt werden wegen der beziehung der 


1) Weidner ist ein versehen passirt, wenn er in tibicina 90 eine 
anspielung auf Clodius sieht; er schlich sich bekanntlich als psal- 
tria verkleidet, vgl. Iuvenal selbst VI, 337, ein; zur erklärung von 
hbicina vgl. vielmehr ebenda v. 314 f. 
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phrygischen sitte auf den dienst der Cybele (111)“. Wenn wir fer- 
ner zugeben wollen, dass an sich sowohl 93 ff. auf 115 f., als 
auch 117 ff. auf 107 folgen können, so ergiebt doch die über- 
lieferte versfolge einen bessern fortschritt der darstellung; denn 
nach Ribbeck würden die toilettescenen und die hochzeitsceue die 
illustrirende bestitigung der aufforderung zur entmannung enthalten; 
aber abgesehen davon, dass vom sich-geberden wie ein weib zum 
sich - heirathen lassen wie ein weib ein grosser sprung ist, so ist 
die erwähnung der männerheirathen im anschluss an diejenige der 
phrygischen sitte ungleich besser eingeleitet, durch die vorführung 
der toilettenbilder der aufzug der das weiberfest der Bona dea 
feiernden männer ungleich besser illustrirt. Wenn nun endlich die 
überlieferung einen gut zusammenhängenden text bietet, so hat die 
versetzung des scholion von 99 zu 90 im St. Gallercodex, worauf 
Ribbeck als auf ein anzeichen der verwirrung im text sich beruft, 
ganz untergeordnete bedeutung. 

Eine ächt iuvenalische abschweifung enthalten die an die er- 
wühnung des spiegels des Otho anknüpfenden verse 100 ff.; 100 f. 
sind zwar von Ribbeck unbeanstandet gelassen worden; dagegen 
hat derselbe (l.c. 118 f.) die vv. 102 f. und 108 f. ausgeschieden. 
Feblten sie in der überlieferung, so würde nichts vermisst. Aber 
ich sebe, um auf Ribbeck's gründe einzugehen, nicht, wie durch 
102 f. dem sarkasmus 104—107 vorgegriffen werde: es 
spricht sich darin die entrüstung aus über eine thatsache, welche 
zur beschimung des Römischen gefiihls für anstand und würde die 
geschichte von einem Römischen kaiser registriren muss, uud welche 
um so empörender ist, als er für seine toilette besorgt ist, wie 
wenn es sich darum handelte dem liebhaber zu gefallen (99 pa- 
thici), und nicht um einen krieg, in dem bürgerblut vergossen 
wird; dergleichen unsitten sind widerlicher im bürgerkrieg als im 
kampf mit auswärtigen feinden. Die zusammenstellung von novis 
annalibus und recenti historia ist in der that tautologisch und ge- 
wiss nicht schón, aber sie erklart sich aus der rhetorischen technik, 
nach welcher in der ganzen umgebung die zweitheilung der glie- 
der durchgeführt ist. Endlich wird durch diese eine parentbese 
(104—109) einleitenden verse den folgenden sarkasmen wirksam 
vorgearbeitet. 

Die erwühnte zweitheilung findet sich auch in den angefocb- 
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tenen versen 108 f., für deren ächtheit auch Teuffel (Stuttg. 
übers.) „sich nicht vereifern möchte“, Dass der hohn über Otho's 
weibische eitelkeit seine wirkung einbüsse, wenn in declamatori- 
scher weise das raffinement derselben über diejenige zweier krieg- 
führenden wegen ihrer üppigkeit notorischen (vgl. Hor. ep. 9, 15 f.) 
weiber gestellt wird, kann ich nicht zugeben, ebenso wenig, dass 
darin eine gelehrte notiz liege, oder dieselbe historisch beglaubigt 
zu sein brauche. Anstoss giebt nur 109 moesta ; über denselben 
hilft Weidner’s auslegung oder hineinlegung eines gegensatzes zwi- 
schen pharetrata „heiter und fröhlich mit dem kücher** uud maesta 
„betrübt, den schlimmen ausgang des kampfes ahnend“ nicht hinaus. 
Warum hat denn Heinrichs so ansprechende conjectur moecha nicht 
gnade gefunden, auch nicht in Jahns kleinerer kritischen ausgabe 
1868 unter dem text angeführt zu werden? „ein verdienter ehrentitel“ 
sagt Heinrich: — gleichgültig, ob er „auf Otho oder seinesgleichen 
eindruck macht“ (Ribbeck), wenn er nur dem leser und hörer tref- 
fend erscheint. Die beziehung zwischen den attributen aber und 
den adverbialien in den beiden sätzen ist in verschränkter form 
gegeben: während grammatisch -rhetorisch pharetrata und moecha 
sich entsprechen, steht logisch Actiaca carina dem pharetrata, in 
Assyrio orbe dem moecha gegenüber: Semiramis mit dem köcher, 
Cleopatra zu schiffe; jene der ausbund Asiatischer schwelgerei, 
diese die verrufene buhlerin. 

Il, 79 ff. In dieser umgebung steht übrigens noch ein vers, 
der nicht nur überflüssig, sondern störend erscheinen könnte, näm- 
lich 81: wvaque conspecta livorem ducit ab uva. Nach dem zu- 
sammenhang zu schliessen, wird man livorem zunächst als schäd- 
liche eigenschaft, als krankheitssymptom verstehen, vgl. das Tosca- 
nische sprichwort: una pera fradicia ne guasta un monte. Daher 
vermuthete Heinrich contacta, einige handschriften haben, jedenfalls 
aus correctur der. schreiber, confecta. Dann hätte man zum min- 
desten eine tautologie mit dem vorhergehenden. Es zeigt jedoch 
der sprachgebrauch von livere und den zugehörigen, dass das ent- 
färben zum schwarz, die entwickelung der reife bezeichnet wird, 
s. die ausleger zu Horat. Carm. II, 5, 10 ff., Prop. IV, 2, 13, 
Ov. Met. XIII, 816; das scholion zur st. citirt das sprichwort: uva 
uvam videndo varia fit, und schon lingst ist das griechische sprich- 
wort aus Suidas beigebracht: fozQvg mQóg forQv» nenalveras mit 
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dem beisatz imi zw» iEicovc9a, grdovesxovvzwy. Es liegt nun 
nahe zu behaupten, dass durch die anfügung dieses sprichworts 
dem vorhergehenden gedanken die spitze abgebrochen werde, inso- 
fern es hier auf die übertragung einer verderblichen eigen- 
schaft eines einzelnen auf mehrere ankomme. Doch von der strei- 
chung des verses wird die richtige interpretation von conspecta 
abhalten: eine traube schaut der andern das blauwerden ab und 
will auch blau aussehen; damit wird ibr eine beabsichtigte nach- 
ahmung der eigenschaft der umgebung zugeschrieben, während im 
ersten vergleich 79 f. von einer übertragung die rede, wobei die 
herde sich passiv yerbült: in einem falle eine unbewusste, im an- 
dern eine bewusste contagio; denn das wort ist eine vox media. 


2) Unbegreiflich ist Weidners erklärung: „zuerst färbt sich nur 
die aussen am weinstock hervorragende traube, uva conspecta“'. 


Zürich. Hans Wirz. 


Zu Caesars Bcivile. 


II, 6, 3: Neque vero coniuncti Albicis comminus pugnando 
deficiebant neque multum  cedebant virtute nostris. Die parallel- 
stelle I, 57, 3 neque multum Albici nostris virtute cedebant bestä- 
tigt, dass der obige, den zusammenhang stórende satz interpoliert 
sein müsse, und lehrt zugleich den umfang der interpolation ken- 
nen. Nicht der ganze satz meque vero — virtute nostris ist wit 
Vielhaber für unecht zu halten, sondern nur die zweite halfte 
neque multum cedebant virtute nostris. Diese konnte aber nur zu 
einem gedanken, in welchem Albici subject war, als parallele bei- 
geschrieben werden. Die erste hilfte muss demnach, wie schon 
Heller und Kraffert erkannten, ursprünglich gelautet haben: neque 
vero coniuncti Albici comminus pugnando deficiebant. Weder 
coniuncti ohne zusatz kann befremden, wenn man Ill, 34, 1 exer- 
citu coniuncto vergleicht; noch ist deficiebant im sinne von deerant 
oder non sufficiebant mit einem dativ ohne beispiel, wie Dräger 
H, p. I, 328 zeigt. Dem zusammenhnnge aber entspricht es vor- 
trefflich, wenn der áusserung über die manóvrierfühigkeit der Mas- 
silienser ein zusatz über die tüchtigkeit der verbündeten Albicer 
im nahkampf auf den geenterten schiffen beigefügt ist. 

Würzburg. A. Eussner. 


X. 


Die bedeutung von Jeverog mit und ohne artikel 
und die phrase Iavaros éonw N Enute. 


Zu dem ausdrucke Pavazoy Inulav éx€Pevt0 Thuk. II, 24, 2 be- 
merkt Krüger: ,9uyaroy in dieser verbindung in der regel ohne ar- 
tikel, der jedoch bei Cnufa öfter steht: als die gebührende 
strafe.“ Büchsenschütz sagt zu Xen. Hell. I, 1, 15 ähnlich : ,,77» Énular 
— als die darauf gesetzte strafe. Der artikel in dieser verbindung 
pflegt sonst zu Cyula bei sivas und ézsxsioFas gesetzt, bei verben 
wie tarrew, Enıßallsıv fortgelassen zu werden; bei Pavaros 
dagegen fehlt er regelmässig‘ (folgen beispiele). Am ausführlich- 
sten und genauesten äussert sich Frohberger zu Lys. 1, 33 Oava- 
toy avroig èrrolnoe tv Unplav: „In diesen und ähnlichen formeln 
fehlt bei 9uvozog der artikel stets; # Énula („die gebührende, 
gesetzliche strafe“) steht fast ausnahmslos bei éozi und xeiras 
(folgen beispiele); bei andern verbis (zurzev, @nitFivar, modi, 
youpew u. dgl.) fehlt oder steht der artikel vor Coplay willkür- 
lich.“ Diese im allgemeinen richtigen bemerkungen noch genauer 
zu präcisiren und durch anführung sämmtlicher stellen bei den 
attischen Prosaikern (Thukydides, Xenophon, Plato und den red- 
nern) sowie bei Herodot ausführlich darzulegen bildet die aufgabe 
der folgenden darstellung !). 


1) Die citate sind simmtlich nach den Teubnerschen texten, nur 
Lysias nach Westermanns ausgabe. 
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A. Was erstens Sayaroçs ohne artikel anlangt, so findet es 
sich zunächst als abstracter begriff und ohne specielle be- 
ziebung ganz absolut im gegensatze zum leben nicht 
selten bei Plato und zwar in folgenden verbindungen: Phaedo 12 
p.07 D: rovio ye Fdvatog Ovoualsru, Avcıs xol ywosouds 
uns and cuparos; ib. 41 p. 91D: — pur yy) roue 
xal f aùtò rovro Lavatogs 54 p.105 D: lou — (Lu; — 
dvarılov Favatog; ib. 9 p. GAC: aga un Gdo te 7 9avarog 
N Tovro (yogic — 17» wwrjy ano rov cwuaros anadlayeiony 
avi» xa?” avım, elvas); ib. 16 p. 71 D: A£ye megit Vus xai 
S9avdrov; 55 p. 105 E: 6 a» Favatoyr un déyntu, xadovpev 
asavaroy; ib.: 7 wuy) ov déyeras 9 ávazov, ebenso 55 p. 106 B; 
23 p. 77 D: avayxn (yuyr) èx Favatov ylyveodas; Alc. 11 
p. 115 E: Favart xoi dela évurnwruror Cwy xai avdoela; 
Pol. VI, 2 p. 486 B: Odva10» ov dewor u nynoetas; Legg. IX, 
17 p.881 A: Favatog oix Fou» Zoyarov; Ap. Socr. 29 p. 39A; 
(novnela) 9ar10» 9 a» d 10v Jet; Lach. 24 p. 195 E: wavy — dei 
yıyywoxsıv, cie to Fuvatos elre vocos Ecru; Tim. 39 p. 84 C: 
ta péyso1a xaì xvQuuraTa noög Fuvatov. Hierher gehört auch 
Thuk. Il, 81, 5: néoa idéa Faratov; Hyper. frg. 113 Blass: 
nyeto M tesaxocrn futoa did Favatov, und Xen. Cyr. VIII, 
7, 21: éyyvrsgor Juvdto oùdér cru Unvov. 

Sodann steht es zwar gleichfalls abstract, aber doch in der 
specielleren bedeutung des sterbens, also zur bezeichnung des 
bevorstehenden todes Plato Krit. 14 p. 52 C: yeov m0 zig 
geyüs Favator; Pol. III, 1 p. 386 B: x —; ofes wa — 
algnoscIas nod fry; — Fdvator; Xen. Comm. Il, 7, 10: 
Idvatoy nooaspertov zv; resp. Lac. 9, 6: meoagsiotas Fav. 
— dvi tov — Blov; Ap. Socr. 1: algerwregov  eiyus tov Plov 
9ararov, und 9: aignoouae rtÀtvi&v pardon 7 xeodavas tòv 
mov yelow Plov avrà Favatov. Dieselbe bedeutung hat es 
ferner als object der folgenden verbindungen Plato Leg. HI, 14 
p. 698 €: Favaroy avid noosmwv; ib. IX, 9 p. 869 B: auv- 
vouiro Favarov, und 12 p. 874 C: nargi fondwy Fdvarov; 
Aesch. I, 183 elgyopevoyv Fava rov; als object bei diagevyew, 
axo — und éxpuyeir Ap. Socr. 29 p. 39 A, bei gofeî09a ib. 
16 p. 28 E. 20 p. 32 C und Pol. HI, 1 p. 387 B; bei dedeévas 
Ap. Socr. 17 p.29 A. ib. 20 p.32 A ; ühnlicb Pol. lll, 1 p. 386 B; 
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Savatov aden ZotoFar; Phae. 37 p. 88 B: ovderi neoonxes 
Favatov Juggovyn pi) ovx avojtws Fagesiv; Ap. S. 23 p. AE: 
Supguiéws yw meòs Fdvarov; ib. 20 p. 32A duo 9avdzov 
pede; Phae. 29 p. 81 A: ueléry 9avátov; Ap. S. 16 p. 28D: 
pndèr unodoyslopevog mite Favarov une aAko —; ib. poor- 
ılocı Favatov; Phae. 9 p. 64 B: AéAnPs — avrovg; — 7 aksol 
elo, Favatov xai olov Farutov oi ws GÀg9dg geddcogos; 
Tim. 18 p. 41 B: revSeode Faratov poleac; Legg. XII, 8 p. 
958 A: Javarov Taua roig — yuyaïs diaréuortec; Tim. 38 
p. 81 E: Savarog 6 uiv xara vdooug — yıyvousvog alysırög 
xul Blusoc; Epin 13 p. 992 B: Savaro rjv avro poigay — 
avanınous; Isoer. VI, 59: u£yos Fuvdrov uayeodu; Dem. IV, 
AT: rU» otgutnywy Exagtos — xQlreras naQ! vuîv neo 9ava- 
10v, noog dé 1005 iyJgovg ovdtig aywrloacdus eg Favarov 
tolug; Pl. Kritias 11 p. 120 D: Favarov — xvgiov; Xen. 
Hell. HI, 4, 19: »íxy vuiv — poi 94varog, und die stelle in 
dem orakel bei Her, VI, 86, III: Davarog xoi evopxor uéves áv- 
dea. — Noch concreter tritt diese bedeutung des herannahenden, 
bevorstehenden todes in folgenden verbindungen zu tage. Plato 
Ph. 2 p. 58 E: wo Favurm magorta pe Eeos loge; Xen. Ap. 
Socr. 23: ywolov, Ia où meooßurov 9avarq; Pl. Ph. 55 
p. 106 B: Bray 9avazoc én’ avis (woyr») In; ib. 56 p. 106 E: 
Javarov èmorros àni tov &v9qgunov; Pol. Il, 4 p. 361D: 
Iro péyes Javarou; X,9 p.609 D: eis 9ávurov dyayovoa; 
Ap. Socr. 29 p. 38 C: ögärs rv qauxluy — Favatow éyyus ; 
Gorg. 67 p. 511 C: (7 rov reiv 2moriun) owle dx Favatovw. 
Aber nicht immer lassen sich die bedeutungen so bestimmt scheiden 
und an manchen der zuletzt genannten stellen wird man 3. auch 
absolut auffassen können, so dass Savazog einfach als im ge- 
gensatz zum leben stehend betrachtet werden kann. 

Zu dem zuletzt erwühnten begriff des bevorstehenden todes 
tritt häufig hinzu die bedeutung des gewaltsamen, so dass J«varog 
dann den blutigen tod, sei es mors voluntaria, sei es nex, und 
sofern letztere gesetzlich ist, auch die hinrichtung bezeichnet, 
und zwar fast ebenso oft activisch als passivisch. So Xen. An. 
1, 6, 10: eldores du ini Favaror &yoio; ib. V, 7, 34 und 
Comm. IV, 4, 3: uyeodas ini Favart; Dem. LIV, 19: vra- 
yeodas Ex toaupdrwy elg Favatoy; Her. lll, 14: padwy Toy 
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xaida ayomevoy imi Favatov; ib: ogéwv — tow maida dni 
Iavarov orelyovra; id. lll, 127: xarulaunıdog dori nuiv Pa- 
rato; Xen. An. I, 6, 10: #ufov ini Favart; Isocr. IV, 154: 
anit Fuvato ovilaßeiv l103ugcov; id. X,33: ray dn Favaro 
cvresànpptrwr; Dem. XXXV, 47: rosywevyoug xoi xléntag xal 
rovg dGÀllovg xuxovoyove tovg dmi Savaro ovr selocyove; 
Her. VII, 83: Favaro findeàs 7 vovon; PI. Pol. VII, 16 p. 
566 C: Favarm didorm; Ant. I, 9: ix? Pavurwm didovas; 
Pl. Legg. IX, 11 p. 872 A: 2a» atroyesg piv ur, Bovisvon dà 
$avardv rg —; Her. HI, 71: cvorjowy ini 10 udyo Fava- 
ro»; IV, 81: Favaroy muets; Ant. VI, 18: ózoca Ad990a 
noatretas xol ini Jardrw fovdevItvra; Her. Hl, 119: ovdda- 
Bov dé opeas Ednoe my èinì 9avato (sc. déow); V, 72: xare- 
dncav rr)» int Jardiw; I, 109: we of nagedosn 10 masdloy 
xexooumuéror ty dmi 9avdro (sc. xoounow); VII, 223: my 
dni Jararw EEodov nosevpevos. 

Die bedeutung des gewaltsamen todes, sei es von eigner oder 
feindeshand oder durch das gesetz, hat Juvarog immer in verbin- 
dung mit einem attribut PI. Legg. IX, 1 p. 854 C: xalifw 
Favaror oxepupserog anaddattov tov Blov; XII, 2 p.944 C: ág- 
vupevog per’ avdgelag xadòv xai evdaluova Fuvatov; Ps. Dem. 
LX, 26: 9«»atov xadòr ellovro padiov 7 Blow aloyoov; Xen. 
Hell. VI, 2, 36: 9ava 1o avIaseséim anoFrnoxes; Comm. IV, 8, 2: 
ovdéra — Favatoy xadhiov eveyxsiv; ib. 8: woîos av 9&va- 
TOG svdasporecteoos rov xadilotov yévosto; Lys. XIII, 91 : ovy évog 
S9arázov aksoc; *11,62: 9ávazor per èleudeglas algovutrot 
n Blow peta douleluç; Lyc. Leocr. 49: uipetodas exe Fa v a- 
zov» Aesch. I, 172. Dem.’ LVIII, 28. Din. I, 6: 

fiato Favarm reiwrav; Dem. XXI, 107: — — dia- 
qIaofras; id. XXIII, 82. Her. VII, 170. Xen. Hi. 4, 3: — — 
anotavety; PI. Pol. VIII, 16 p. 566 B: — — énifovAtvovow 
ànoxnvvvvas ; Her. 1, 159: qeuyes 9 &vatov Blasov; VI,104: èx- 
geuyeıv dınloov Fuvr.; Demad. 4 (Blass p. 68): xrifoucdas idl 
dardi Ódguocí(av evdaipovlay xadov; Her. IX, 17: sgodntp 
Favaro diddvas; Andoc. * IV, 15: Aadgaioy Favaroy èmfov- 
Asvsıy ; Isocr. X, 27: noontunecdas dni Fdvarov üvouor xai 
ngovriov; Xen. An. Il, 6,29: (azr£Savov) anorundEvisg 166 xepadas, 
Come taysorog Favatos dox elvas. Auch der plural von 

Philologus. XXXVII. bd. 2. 20 
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$avarog hat meist diese bedeutung: PI. Pol. Ill, 10 p. 399 A: zig 
zQovpo1a xol tlg 9avarovg tovros; Legg. IX, 10 p. 870 D: 
Avasgoves Favatoss; IX, 13 p. 874 E: rgavuara — xol anowoes 
dx toavpatwv ta ye devisga peta Favartoug — av ıdkae; X,12 
p. 904 E: è» buy te xai dv nào, Favarosıg;z ebenso mit einem 
attribut IX, 13 p. 874 D: negi Pavarwy rw fiatwv; Isocr. XX, 
8: dia rovg tumtey roduwvras tlg tour’ NOn très ogyzc noody9n- 
ca», wor tlg tgavpate xol Dararovg xal puyus — dlA9civ. 

Ganz besonders häufig kommt nun aber davazog ohne 
artikel vor in der bedeutung todesstrafe. Diese bedeutung 
hat es 

1. in verbindung mit folgenden verbis iudicialibus: Farazov 
aEsovy Lys. XIII, 69, wobei gleich die stellen erwähnt werden 
mögen, wo &á£soc DJarvazov steht: Pl. Phaed. 9 p. 64 B. Gorg. 
36 p. 480 D. ib. 481 A. Legg. XII, 4 p. 949 C. Xen. Comm. I, 
1, 1. 2, 62. Hell. V, 2, 50. Lys. XII, 37. XIII, 91. * XXII, 2. 
XXVI, 23. Isocr. XX, 20. Hyp. Il, 36. Dem. LVII, 64; der plu- 
ral steht Pl. Legg. VI, 20 p. 778D: Durdrwy aga adixnpara; 
Dem. XIX, 15: ournyoge àdxetro now « Elovg — Favatwy 
Aoyous; ib. 131: éfguy Fardtwr aba nowy népuyta; Dual 
Pl. Legg. X, 15 p. 908D: dvoiv aha Jarurosr. Ferner 
9avárov xglvesy Xen. Hell. Ill, 5, 25. Cyr. I, 2, 14. Thuk. 
HI, 57, 3. Dem. XXI, 64 (15» xgfo. —). LIV, 1: wegi Fa- 
vy« 109 — PI. Ap. Socr. 27 p. 37 B; — i.p àv: PI Ap. S. 26 
p. 36 B. Gorg. 41 p. 486 B. 71 p. 516 A. Legg. XII, 3 p. 946 
E. Lys. XXVII, 7. Aesch. H, 5. 59. 159. Dem. XXIII, 167. 
XXIV, 103. * XXV, 74. 80. 83. 92. 94. XXXII, 15. "LIII, 18. 
26. Din. I, 1. Ill, 2; — vunayeıy: Xen. Hell. I, 3, 19. II, 3, 
12, V, 4, 24. Her. VI, 136; varuro inmpuiovv: PI, Politic. 
36 p. 297 E. Legg. IX, 8 p. 866 C. 11 p. 871 D. 17 p. 881D. 
X, 15 p. 909 A. 16 p. 910 E. XI, 2 p. 914 A. 2 p. 915 C. 12 
p. 938 D. 14 p. 937 C. 15 p. 038 C. XII, 1 p. 942A. 8 p. 
958 C. Her. Ill, 27. 'Thuk. Hl, 40, 8. Xen. An. VI, 4, 11. Hell. 
I, 7, 10. 33. Cyr. VI, 3, 27. Ant. By 9. V, 47. Lys. * VI, 15. 
XII, 86. XIII, 91. * X XII, 2. Aesch. I, 12. 88. 91. 113. 174. 184. 
IN, 224. 252. Lyc. Leocr. 45. 117. 130. Dem, XIX, 276. 287. 
XX, 135. XXI, 43. 49. 181. 182. XXIII, 81. 80. 205. XXIV, 
104, 208. XX XIV, 50. Din. I, 6. 23; — ?FvvecFas Her. ll, 
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177; — xoAdbesy Andoc, * IV, 4. Lys. XXVIII, 3. Dem. XXI 
176. 

>dvarov xatayiyvwoxesy tevog Xen. Hell. NE, 5, 25. 
VII, 3, 7. Comm. IV, 8, 1. Ant. V, 70. And. I, 13. 52. 78. Lys. 
l 32. XIII, 38. 39. 63. 68. 96. ib, XIV, 39. *XXII, 18. 19. 
Isocr. IV, 157. XX, 6. Aesch. III, 171. 172. Lyc. Leocr. 93. 
Dem. XIX, 270. 277. 278. XXIV, 149. ° XXV, 65. 77. Din. II, 
8. IN, 21. Thuk. III, 81, 2. VI, 60, 4. 61, 6; ceuvioò xata- 
dsxutess Favatov Her. I, 45; id. VII, 146: rdv piv xate- 
x£xosto Favaroc; Puvaror xurayesgotovety — Lys. 
XXIX, 2. Dem. XIX, 31; xaraynp{tecdas — PI Ap.S. 29 
p. 38 C. Xen. Hell, 1, 5, 19. Lys. XII, 52. 100. XIII, 56. 93. 
95. XIV, 23. XXV, 26. XXXIV, 6. Aesch. Il, 6. Dem. XXIV, 
171. *L, 48. Lyc. Leocr. 149. PI. Pol. VIII, 11 p.558 A steht: 
— advIequawy xataynpo FEertwr Favdiov n quyrg —; Din. 
I, 4: o) Fdvaroy woloaro; Lyc. Leocr. 65: ov 10 uiv éxatov 
tadavta xAryarı Fadrator Frukar. 

Ueber acht falle, wo uratog mit artikel in diesem sinne 
steht oder zu stehen scheint, wird am schlusse gesprochen werden. 

2. Gleichfalls die todesstrafe bezeichnet Sararoç in einer 
reihe anderer verbindungen. 


Her. V, 71: roviovg drioTüos — oi nQvitd*itg tw vavxod- 
QU», — vreyyvovc này Fauvutov, wo Abicht richtig interpre- 
tiert: „unter der bestimmung, dass sie allen strafen ausser der 
todesstrafe ausgesetzt sein sollten.“ Thuk. IV, 54, 2: ovr&ßnoav 
noòs Nixlav — “APnraloig eniterpus negl. opwv avimy xiv 
Savutov, sie kamen mit Nikias überein, den Athenern freie ent- 
scheidung über sie lassen zu wollen, nur sollten sie nicht die todes- 
strafe über sie verhingen. Ebenso Ps. Dem. LIX, 86: ravıaıg 
Gnayogevovos of vicos 1alg yvvaibi un elosivas tig ta legu —, 
dav dé elotwos, vnmowel nacyesy und tov fPovdoutrov o tI ay 
n40yp, wAnyvy Favutov. Aehnlich ist Xen. Hell. I, 7, 27: 
zep 9avarov juagrnxorec; VII, 3, 6: zoviovoì rovc ánoxre(- 
vartag Evggova diwxopev negi Favatov; Ap. Socr. 21: Jav- 
naoıör Toùro 00 doxei elvus, — dur — ön — BéAtso10g elvas 
— mnooxelvopas, tovrov Erexa PQuvatov uno cov diwxesdas; wir 
wiirden sagen: auf tod und leben anklagen. Diese bedeutung hat 
es ferner, wo es mit andern strafen zusammen genannt wird, PI. 


20° 
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Legg. V, 7 p. 735 E: Favaroy fj guy tH ruolo to rédoc 
undc; IX, 2 p. 855 C: Yurarov 7 decuove xai nÂAnyaç — 
ylyveodaı deiv; ib.: dixacrui Eorwoay Faratov nö rouogu- 
Aaxeg; ib. IX, 3 p. 856 C: amy wipov — Savaro» gfQt» mj» 
ninde vırwoov; ib. 6 p. 863 A: xolacriv Tüv cpagtnpatwr 
Javaror vésev; Ant. V, 95: nii Favatov geiyev; Hyp. 
II, p. 30, 1. 12 Blass: — —- xerduvevesy; Aesch. HI, 52: — — 
xamyogov yertoda:; Lys. Ill, 43. Dem. IV, 47: — — üywl- 
CecPas; ib. xolvecdas. Hierher gehört auch der plural Favaros 
an folgenden stellen. Pl. Kr. 6 p. 46 C: decuovs xa Fava rove 
éminéunovoa; Pol 46 p. 309 A: Favdrovg exPadres xal qu- 
yaic; Pol. VI, 7 p. 492D: drpulas xai Faratoss xodaloves; 
X, 13 p. 615 B: now Favdrwy our ofuoi; Legg. Ill, 4 
p.682 E: wore Pardrove xai opayds xai gvyag — yevéodas; 
IX, 9 p. 869 B: dixasoraror Faratwy nodiwy; Xen. Ag. I, 
37 : énolnoer wore avev quync xai Favatwy — opovows noli- 
revouérag — tag modes dsatedéoas; Cyn. 12, 13: dvasgovrias 
vooovs xai Inwlag xoi Fuvarove; Isocr. lll, 32: pyre gvyác 
unte 9avázovg pure yonuatwy dzoflohàg yeyernoIas; id. VI, 
89 gvyag xai Javarovs vroptrev; Dem. * XVII, 15: Sox 
un ylyvwrvras Favatos xai puyal. 

3. Am bestimmtesten tritt der begriff von Favaros als todes- 
strafe in folgenden verbindungen zu tage, welche geradezu for- 
melhaft sind: Davatov dixnv dgAeîy PI. Ap. 29 p. 39B. 
Legg. VIII, 6 p. 838 C. IX, 2 p. 854E. 3 p. 856 D. ib. XII, 
7 p.955 C steht dagegen ogiovts — Oavaroc ÉCTw dl; 
uud in der am eingange dieser miscelle erwähnten formel 9 «»a- 
roc dore» 9 Gnwla, deren varianten folgende sind: 

Xen. Comm. I, 2, 62: àv reg gartQóg yévntas xAéniu» —, 
zovros 9 dvosóg ~orsy n Cywla. PI. Prot. 14 p. 325 B: io 
ol; ovx Fors Favaros n Ungua. 

Lys. ° XXII, 13: dp olg Vavaros dou» n Unula. 

Lys. XIII, 66: zovzov Fuvaros n Inula ècrtr. 

Id. ib. 69: wy éxacrov uuapınuurog Favatos n (gula Bast. 

Dem. XX, 167: roig 10 rouucua diagdelgovos Iavarog den» 
n bnuta. 

Mit weglassung von dorf steht es Lys. * XXII, 5: dp’ olg 
(nowi» maga ro$g vouovc) Favaros 7 inula. 
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Dem. XLV, 30: ig' olg Duvatos 7 Inula, radia noseic. 

Her. 1,65: 10 d° Un ug zwv Inglwy 10v1tw» umoxıelvn, 9» uiv 
éxwy, Fdvatog 7 Cypla. 

PI. Prot. 14 p. 325 B: ig! @ — 7 te Inula Favarog — xai 
gvya xxi. 

Im accusativus und infinitivus steht es PI. Legg. IX, 14 p. 
877 B: ur mai; — dsonorny — rewon —, Odvasov elvus tH 
Enpslar. Ebenso ib. C. 

Lyc. Leocr. 65: Juvuror wescay sivas tiv Inufar; ebenso 
ohne evo, Dem. “XXVI, 24. 

Dem. XXIV, 212: »opog iori Savaro» ınv Inulav elvas. 

» XIX, 126. 181: 6 »opog xehaves Favarov tir Inulav 
salvas. 

» ib. 286: Eygupe 9ávarov eivas ri)» Inular. 

»  AXXIV,113 (Sodwy) vouor slonveyxe Fuvator . . Inular. 

» ib. 114: è vouodémoe Fdvarov sivas my inplar. 

Ohne efvas findet es sich Lys. 1,33: Fdvatoy avroîs dmolnoe 
zuv Inulur. 

Isocr. XVIII, 61: moosıneiv Favaroy ınv Inular. 

Din. 1,8: ovyyweeiv, und 108: yoaysır Juvaroy 11» inular. 
Man kann indessen hier auch, ohne sivac zu suppliren, zn» Inulav 
als apposition zu Favaros fassen, wie bei 74008 u. à. (s. u.). 

9avaroc bypta (ohne artikel) 2cz( Aesch. HI, 250. 

Pl. Legg. XII, 7 p. 955 B und €: œuyados unodoyns Fu- 
vatog tow Inula. 

Din. I, 61: ögsoausvog ceavta Inulav elvas Favator, 
dar({o’) ünoyirn 5 fov) rà» yonuatwy elingdra Ti. 

Xen. Comm. Hl, 2, 3: $yulay Yavurov nenovjxads. — 

In allen diesen fällen ist die rede von irgend einem verbre- 
chen, das entweder im genetiv steht oder durch ézí mit dativ, 
oder durch den dativ der person oder endlich durch einen condi- 
cionalsatz bezeichnet wird. Wie aber die rache der beleidigung, 
so entspricht der schuld die strafe: diese echt griechische 
anschauung prägt sich klar in dieser formel aus, und dies ist es 
auch, was die erklärer ausdrücken wollen, wenn sie 7 5zuía inter- 
pretieren „die gebührende, gesetzliche strafe.* Wenn also das 
verbrechen genannt ist, dann ist als der demselben entsprechende 


begriff (nufa zugleich mitgegeben, bildet also das vnoxeiuevor, 
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also das subject für den folgenden satz. Welches aber die 
siihne fiir das betreffende verbrechen ist, ist nicht ohne weiteres 
bekannt, sondern bildet nun eben den gegenstand der aussage, also 
das pridicat, woraus hervorgeht, dass an allen den genannten stel- 
len &&rarog prüdicat ist oder prädicativ steht; denn die sühne für 
ein verbrechen kann ja eine verschiedene sein (wie z. b. Thuk. 
HI, 70, 4: — (nulu dé Entxecro crurng das letztere prädicat ist), 
und in den gerade in rede stehenden, wegen ihrer wichtigkeit von 
den schriftstellern am häufigsten erwähnten fallen ist sie allemal 
Javuros Es dürfte sonach wol kaum mehr zweifelhaft sein, dass 
in allen diesen fällen 2ávaiog prüdicat ist, — Wenn übrigens 
oben gesagt wurde, dass der schuld die strafe entspreche, wie 
die rache der beleidigung, so dürfte es genügen, zum be- 
weis hierfür als bemerkenswerth folgende stellen anzuführen : 

Ant. Vl, 4: dv rng xp nva, wy a)r0g xQuiei xol pi 
leu» 6 zip wor oc», und ib. 5b: — xur un 6 tepwenowy jj 
Her. Ill, 32: wadovou, wg éxelvo ovx ein 0 zip orn ow»; denn 
der artikel beim participium ist hier aus derselben anschauung zu 
erklären, wie bei $nula. Auch kann man in dieser beziehung 
noch vergleichen Ps. Dem. XLVII, 55: wg — ovrog ánt9avt xai 
ur] ygavg 7» xal ovx nv avi» 0 Qotwwy. 

Grammatisch anderer art sind die folgenden stellen, wo 7 Cnpla 
apposition zu dem subject Suyaroç ist: 

Xen. Ap. Socr. 25: off —  &yo xeitas Fuvarog 
y Innta. 

Pl. Legg. 1X, 9 p. 869 C: xelodw — w maréoa 7 pntéga 
anoxıebavın Supg Favaroc n Inula. 

Dem. LIV, 23: ei oviw tovg éuvroù nooÿxras moidag wor 
évaytloy EEapagıavoriug Éavroù xai ravra dp’ wy evioig Davart og 
7 Enplu xettas —. 

Her. 11, 38: donpavroy Ivoart Suvatos 7 Inulu émxéeras. 

Isocr. VIII, 50: Farvazov 175 Inpyulus mxepétrgg, nv dig 
ai dexalwr. 

Pl. Legg. IX, 14 p. 877 E: wy dv (auaormuatur) Fa- 
varoc tv i vou Cnula diagendw 7 xe«pévyg —. Aber 

Aesch. I, 87: ngoxesuérns Inulag Iavatov steht 
Savatov sichtlich prädicativ, mag man das particip im sinne der 
copula oder attributiv fassen; dies ist meines erachtens einfacher, 
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als wenn man Javarov als subject und das particip, als die copula, 
Enpluç im genus attrahirt auffassen wollte. Gleichfalls apposition 
zu Savurog ist Inulu bei zuoosy Dem. XX, 135; wnpilecdIas 
XIX, 252; émdéodus Thuk 11, 24, 1; noodeïrus id. HI, 44, 3; 
6 vopog dfye Dem. XXXIX, 12; sossiy Xen. Comm. Il, 2, 3 
und émexrgvocey id. Hell. I, 1, 15. Auch diese stellen aber 
lassen sich so auffassen, dass man efyas supplirt, und dann würde 
gleichfalls Jararov als prädicat zu dem subject Cyulay aufzufassen 
sein. 


Etwas verändert im ausdruck ist Thuk. lll, 45,1: YJavarov 
Cnwla xegoxetas, und VIII, 68, 3: Suvatov dixny anodoynoa- 
peros. Dagegen Dem. XXI, 92: ef urıulu xai vouwv xoi dixwy 
xal narımv OríQnoig ixe(vov tadsxnuatos mooogxovoa tou, dlxn 
ing ye vBgews psxqu Juvuros galveras, wird man Javarog 
als subject zu dix pixgu ansehen müssen; ohne puxga würde 
aber dixn subject, Favarog pridicat sein. Gleicher art ist Ps. 
Dem. XXV, 59: 12/5 GElu tiuwela; Fuvutog pod gaíveras. 

Aehnlich sind ferner die folgenden stellen, wo nicht (nto, 
sondern andre nomina in beziehung zu 9uvarog treten. Lyc. Leocr. 
134: el n6 pellwy iv tepwola Fuvarov xıd. Dem. XXI, 152: 
ov — wvnoluufurw (vmüs) zuunasıy ovdevòog JAcirovog ovi 7 
door xaraJsig ovrog navoerui tis vfesws® rovro d' dori pudsore 
$avurog (prädicat). 

ld. XX, 156: ‚Evoros Eorw trà vou Og xeitas, guy zig 
Ogt(Aw» aoyn t@ Onpoolw.< Fuvaroy Aye: trovro (sc. Ju- 
varos, prüdicat) yag éor’ En’ éxe(y 10 Emsrbpiov. 

Ant. V, 34: Favazoy (prädicat) tq unvij Tir dweeay 
antdocay. 

Lyc. Leocr. 8: 70 uiv uéysorov — 9» tiunuarwr, Fa va- 
rog, dvayxalov pi ix tv vouwwv émrlmuor, tiartov dì mov 
Aswagarovs adixnuatwr xadécrnze, ist Favarog apposition zum 
subject 10 — tepenpsutwy. 

Din. 1, 60: of vouos — megi tuv dweodoxovriwv duo novov 
tipmuara menonjzaci, 7 Fuvurov, twa tavms Toyo» mo Cyplus 
6 Außwv nagddeypa yélyntos roig aMoıs, N dexandovr — 10 
tiunpa, sind Favaroy und dexandovy prädicativ zu fassen; zu 
letzterem wird sina als apposition wiederholt. 


312 Zur lehre vom artikel. 


Lyc. Leocr. 61: modews dou Iavyurog (prädicat), dvacrazoy 
yevlodus, entvölkerung ist für eine stadt untergang. 

Wie an der letzten stelle Suvatog nicht mehr wie an den 
vorhergehenden die todesstrafe bezeichnet, sondern abstract steht, 
so ist dies auch der fall an folgenden letzten drei stellen: Dem. 
LVII, 27: xaoly touv «v99unoig télos tov Plov Juvasoc; 
XXIII, 97: negug axacs — avdguino dox) vov Blov 9avazoc, 
und (etwas andrer art in der form, sachlich aber verwandt) Lys. 
* Vl, 20: © dì eds rélos 10vIwr Avunvaperos 1H fio Favaro 
Enédnxe, die wegen der grammatischen ähnlichkeit mit den vorher- 
gehenden zum schlusse hier erwähnt sind. 

B. $avarog mit artikel ist im ganzen seltener als ohne 
artikel. Es steht zunächst gleichfalls sowol abstract und absolut 
als in beziehung auf eine bestimmte person mit dem begriffe des 
sterbens, wenn der schriftsteller sich den begriff lebhaft vergegen- 
wärtigt und gleichsam versinnlicht. Daher kommt es am häufig- 
sten in den beiden dialogen des Plato vor, in welchem Sayazos 
geradezu der zeitweilige gegenstand der erörterung wird, in der 
Apologie und dem Phädon. Absolut wird man es fassen Apol. 17 p. 
29 A: olde — oddeig 10» Javarov; ib. 32 p. 4 D: S«vpactor 
x£odos av «In 0 Favarog; ib. E: sl tosovioy 0 9dvasog don; 
ib.: olo» &zodquijo«: dou» 6 Puvatog; 93 p. AAC: evtAmdag elvai 
xgóg r0» Furatov. Phaed. 8 p. 63 B: éyavaxrüy rH Fa- 
vato; 9p.64C: jyovut9a 1 tov Favatov sivas; 12p. 68 B. 
si gofloixo 109 Favarov; 24 p. 77 E: deditvas tov Favator; 
ebenso Pol. III, 1 p. 386 A, und Ph. 35 p. 85 A: deog rot Ia- 
vdrov; 56 p. 106 E: 16 — dIuvazor — tmexywojoay td Fa- 
varo; 13p.68B: 10» Jáévasov nyovyvras 1ü» weyadwy xaxwy 
elvas; Alc. 11 p. 115 C: ovx cdido uiv 7 avdosta, ado dé o 
Savutog; ebenso ib. E: xura xaxoù ngaksy thy tov Pava- 
10v, um den tod herbeizuführen. Pol. X, 10 p. 610C: rovro où- 
dels Sell, ws Tüv axodvnoxoviwy adsxwtegas ai woyat dia toy 
$dvarov ylyvovias; Aesch. II, 245: Sowyras tis agerig dOAor 
tov Favarov xeluerov; Her. VI, 136: xara mv dnodvow rod 
Fararov; Aesch. 11,181: ov yug 6 Puvaroc dewor; Ps. Lys. VI, 
26: épofeiz0; XII, 97: di£gvyov tov Favazov. — Mehr zum 
begriffe des bevorstehenden todes, also des sterbens, neigt sich 6 
Favatos hin Gorg.78 p.522 E: jediws Vois dv pe péooria zo» 
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Sdvarov; 79 p. 523 D: npossdoras tov Favarov: 80 p. 
524 B: 6 Sdvarosg tuyyaves wy — oùdèr &AAo, 7] dvoiv ngaypd- 
zoiv diaivo:r;; Phaed. 57 p. 107 C: ei fv 6 Sdvatog tov navròg 
azallayn; 35 yp. 85 A: qaciv adzovs (rovg xvxvovc) Fonrovrias 
tov Oávazov ino dung éEddur; 13 p. 68 D: vxoutrovow ob 
ärdgsios toy Faratov; Ap. 16 p.28C: zov Fayatov xai 
zo xwdusov wisywonce; Pol. III, 14, p. 406B: anéxraice — 
Éaeróv, Ener Gddovs, paxgdy — 10» Favatoy avs momoas. 
Ferner ist hierher zu rechnen Xen. Comm. I, 4, 10: éuguoas — 
ntyıcıov Yoßov tov Favdtow; Apol. Socr. 33: où — noc td» 
Favaroy luaAax(Guzo; An. Ill, 1,43: rd» Odvazov éyruxacs 
a0 xoıvov elras; Hell. II, 3, 56! zov Farazov magecrnxorg 
kn — tò goovniuov — amodsnsiv; Her. VII, 46: 6 Favarog 
pozInons Zovons ts Cons xarapuyn algeıwzarn yéyove; ib. 219: 
6 parus — Epoace tov pélloytra Ecssdas Iuvaroy; ebenso 
223: émordueros tov pédXiovta Èc0609a: Fuvatov; Lys. "I, 
77: 6 Juvaroy xowog xai roig yesgloross xai rois Belrlotois; 
Dem. XVIII, 205: gYoßsgwr£gug nyjoetas tas vBgers xai rác ate 
plus — tov Fuvatov; da hier tov Farutov den infinitiv 
arodvnoxsıv fortsetzt und der gegensatz zu uÿrouarog Favaroc 
steht, so ist es klar, dass es vom sterben zu verstehen ist. So 
bedeutet auch der plural Her. 11, 36: Alyurntios vò 1096 Fa- 
varovg dveics tag telyag avkscdus: bei den vorkommenden 
sterbefällen. Ebenso VI,58: »ópog roïos Aaxedasporloros xa 
zwv Bacéwy tots Favdtowg (wenn ihre kónige sterben) Zorzi 
.wvsog xai totes Bapßagoıcı. Aehnlich ib. 142: où — éreQgoiw7- 
vas OUIE — ta ji vovcovs ovte 1A xarà toùc Favarovg, 
es sei keine veränderung eingetreten weder in den krankheiten 
noch in den sterbe- (todes-) füllen. Ebenso PI. Alcib. 8 p. 112 B: 
ai payor ye xui où Puvaros dia zuvınv rjv diupogar roig te 
*Ayasoig xai tots addosc Towsciv èytvovro; fast ebenso ib. C, und 
11 p.115 B: xaxı (rm foj9&a» Mysc) xard rovg Faru- 
Tovg te xai ta EÂxn. 

Dagegen bedeutet of Savurtos todesarten PI. Phae. 37 
p. 88 A: punxéts ovyzweot un ov nove» abr)» (sc. ty» wwynv) àv 
raig moddaic yerkoscı xoi televiwouy ye Ey sivi v» Favdtwy 
xuvidnacw anoAwvodas: Tim. 38 p. 81 E: 6 peta yijows lov 
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int rélog xatd quo arovetaros rv Jardrwr; Xen. Ap. 32: 
ru» Javarwr tov Égorou Eruyer. 

Häufig steht nun d«yrarog ferner mit artikel a) wenn es 
mit einem attribut verbunden ist. PI. Euthyphro 11 
p. 9C: roy rosovrov Suvarov nyovvtus udixor sivas; Ph. 36 
p. 86 D: à» 19 xaZovpuéro Savuto, ebenso ib. 44 p. 95D; 
37 p.88B: zovroy roy Favatoy — undtra — eldtras; 2 p. 
58C: ru negl adtòv tov 9ivasov; 40p.90E: wgoduunor 
luo — uvrov Evexa tov Favatov; Xen, resp. Lac. 9, 1: 
olgeruragov elvas r0» xaào» Pavaroy ári zov aloyooù fiov; 
Lys. °VI, 1: Favaro 19 diyloro anvideto (ähnlich auch Pl. Tim. 
$8, 81 E: davaros — ó ui» xarà vocovs — yi)voperos); id. Il, 
79: ávaps(varieég 10» a010 pa 10v Javuroy; Dem. XVIII,205 : 
— — — sipipést ; Isocr. Vl, 91: zov Favaroy quir per evdoklac 
algetéoy dos»; Her. IV, 164: desualves 10v xeyonoutvov 9.; Lys. 
*Il, 36: zo. 9avarov roy avid» xeoedevas; ib. 23: vopllevtes 
tov evxled Duvatov aduvaroy xatade(nesy Aoyov; Hyp. p. 61, 
9 BI. ó roig aAdosg dArsvoraros Fuvatos rovtoig aeynyds ayudwr 
ytyove; Lyc. Leocr. 91: fva, med z0v tuxdeà xlyduvoy Epuye, 
TOW adxleoug — JQovatov toro. 

b) in gegensützen. Lys. °Il, 69: 6 Blog olxrpóg xol 
ó Sdvarog soxróg; ib. 73: tl dysagotegory — soSesvoregor 
avroic sivas Tor Fa varoy rov fov; Isocr. X, 65: zo» ixelvwy 
Favatov InAwioregov n tow Blow zov wy addwy; Dem. IV, 47: 
roy rw arvdganodsoiwy xa) Awnodvrar 9ávazog paddor algowr- 
Ta TOU RQOCHxOVIOG. 

Einige verba haben @avatog als object bei sich theils mit 
theils ohne artikel, ohne weiteren unterschied. 

fovAevesv steht Ant. VI, 18 mit imi Savadrm, dagegen 
heisst es — ro» Faratov: Ant. I, 26. VI, 6. Din. I, 30. 

ExsPovdevesy Favatov: Ant. B 7. Lys. I, 44. Ps. Andoc. 
IV, 15. Her. Ill, 122. VIII, 132; — rdv Savarov: Ant. Fd 
5. I, 28 (plural). 

pnyavaodas Savatoy Aut.1,9; tov Javaroy roy 
dxelrov id. I, 3. 

Bemerkenswerth ist nun aber, dass 0 Javaroc den tod, 
sofern er bereits erfolgt ist, und daher auch das todtsein 
bezeichnet. So wird man es schon PI. Phae. 1 p. 58C: yoovos 
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o petakd rg dlxnç w xai tov Jararov zu fassen haben: der 
zur zeit des gesprächs erfolgte tod. Ferner ähnlich Symp. 7 p. 
179 E: érofjour 107 Fdvaroy avzov (‘Oggéws) two yuvusxwy 
yertodas; Hipparch 229 B : déyexas Ó Oavarog avzov yevta0as -— 
Deak i)» rig ddelping auulav; Xen. Hell. VI, 4, 83: 0 9avazog 
actos s&Eansvaiog èyivero; ferner Ant. Aa 5: avids 6 Suvarog dE 
irußoviig dmoduvoria punvves «rov; ib. f 4: toy Favazor quoe 
pnvvew ipi poréu Ovta; y 10: capi roy Fuvatov ysyyvwoxortes ; 
By 7: pavegos avzov à Ouvasóg louv; IP 6: ix wiv ngyav 
10» Suvaroy yevéstas olôueros —; Ty 4: Bovlevrny roe 
Farazov; ib y 7: roy Iururov gartgór dmdsmwursc; V, 
68: xosrwror roù Faratov; VI, 19: puy ix ngovolag yerécbas 
toy Fuvuroyv; Lys."11,81: èy@ uiv asrovg xai pazaglio 10v 
Faratov xal Cylw; Hyp. p. 66 Blass: ueprijodas ov poror toù 
Furatov tw rarelsvinxoswv. Der genetiv der person, welche 
der tod betroffen hat, steht Lys. XXXII, 7 : Zxgunıe 130» Favazoy 
tov dvdgog — ZdnAwoe róv Fuvutor; Thuk. HI, 66, 3: rosis 
adızlas àv ÓMyo noafavies, — tw avdgwy zöv boregoy Fa- 
varov die nachherige hinrichtung der männer. Lys. XIX, 39: 
à Korwros Favatog; Aesch. I, 143: "yn, Tor rob Ila- 
zQóxAov Duvatoy OdvoOutrog ; ib. 145. — — — edoas áupw- 
ensov; 150: — — — p) upwenouptvw. Sehr oft bei Herodot; 
I, 44: zà Juydto tov masdòs ovrretaguypévos; Ml, 32: apugi 
t@ durato avrg Eos Aoyos; 01: paday 10» Zuéodios 0 u- 
varov; ebenso 66.74; 122: aizlas dipdéowus tov Huyurov tov 
IloAvxgaitog; 142: eEnyyéA9n 6 [lodungureog Favurog; V,21: 
ó wy Ileoutwy roviwv Favatoc; 45: abdicò Awgséos 10v 
Fuvaroy pagrugiovr rmossvrias; VI, 39: ov cuveddres Kipwvos 
zó» O&varor; hierher kann man auch rechnen Her. VII, 169: 
tov dy Kapixo Fuvatorv yevoperov. 

Insbesondere ist hier zu merken: 

pera tov Favuroy Xen. An. Il, 6, 29: rv &AÀwv; 
Hell. V, 4, 46: @osStdu; VI, 5, 1: éxelvov; Cyr. VII, 2, 22: 
tov masdog; PI. Ap. S. 30 p. 39 C: — — éud»y d.; Lys. VIII, 
10: — zov Innov; Hyp. p. 55,7 Blass: — éxelrov; Dem. XXVII, 
13: — roù margog; id. XXXVIII, 6: éxefvou; Thuk. VIII, 45, 
1: Xadxdéwe; ib. 61, 2: Medugtrov; Her. 11,126: Kapfvotw; 


316 Zur lehre vom artikel. 


VII, 7: dagetov; IX, 26: Evguodtog; 38: 'HygqowrQasov; 118: 
Macicrew. 

med tov Favatov Pl. Phae. I, p. 57 A; Theaet. I, p. 
142 C; Isae. 1, 3; Thuk. I, 14, 2; Her. IX, 37. An allen die- 
sen stellen ist von dem eingetretnen tude die rede, nur PI. Phae. 
40 p. 91B von dem bevorstehenden: «à under ion televtjoarn, 
GAN oùv roUrO» ye 10v yoovoy utroy toy nQÀ tov OQavdrov 
gitov roig agovow andng Écouas 0dveopevos. 

dia tov 9ávaros PI. Tim. 16 p. 620A dia zó» iw 
ixelywy Favarov; Ps. Lys. Il, 24: — wuyas addorglacs nexrijo9us; 
Thuk. 1, 9, 2: — Xqvotazov —; Her. V, 62: — ‘Inxceyou 
Fararor, gleichfalls immer vom eingetretenen tode. wéQi tor 
Myactznoy Savaro», zu der zeit, wo M. starb, Xen. Hell. 
VI, 2, 31. Endlich at1506 zov Faraurtov, schuld an.dem tode, 
Aut. T8 6. Lys. XIII, 41. 49. 57. 86. 87. 94. 95. Isa. IX, 17; 
Her. Ill, 122 das substantiv alzias. 

Dies ist die bedeutung, die Jarazog mit artikel allein hat, die 
man also als die specifische bedeutung von 6 3. betrachten kann. 
Es bleiben nur noch folgende fälle zu erwähnen. 

Thuk. HI, 45, 3: (nusus) 19 yoorm d; zöv Pavaroy al 
xoÀÀal áviüxovos. 

Id. ib. 46, 1: zov daratov y; Inula — morsicarize. 

Xen. Comm. 1V,8,1: mv xazayvucw toù 9avárov mogdtara 
— dveyxwv. dd. Ap. Socr. 25: Javpacró» Eposye doxsi sivas, 
Onwg no: éparn vuir Toù Qavarov Egyov akov tuoè elgyac- 
pévor. 

Id. ib. 27: xuteyngsopévos fy pov bnò tig quosws — o 
94racog. 

Ant. V, 47: viv — atroì xaruyvovies tòv Favaroy tov 
dvdgog dnex:eívare. Hierzu kommen noch 

Pl. Prot. 14 p.325 €: ngóc rg 9avárto yenparwy re dn- 
pevces xal — 1d» olxwy avatgonal, und 

Id. Legg. IX, 14 p. 877 A: tov Jávarov» dgpedeiv rob 
teuGarzoc. 

An diesen acht stellen scheint 0 Jarurog unverkennbar die 
bedeutumg todesstrafe zu haben, und wenn dieselben gegenüber 
den überaus zahlreichen stellen, wo Gavutog ohne artikel diese bedeu- 
tung hat, nur als susnahmen bezeichnet werden können, so möge 
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hierzu auch noch folgendes bemerkt sein. Zunächst ist meines er- 
achtens zu beachten, dass 6 Javaroc in dieser bedeutung nur bei 
den älteren attikern vorkommt, wo der sprachgebrauch erst noch im 
werden begriffen war. Wenn dies speciell von Antiphon und Thu- 
kydides gilt, so kommt bei Xenophon dazu, dass er auch in an- 
dern beziehungen manches von den attikern abweichende hat. Die 
zweite stelle des Xenophon enthält übrigens ein wortspiel, wo 
Sokrates von dem urtheil der richter ausgehend den tod, der ihm 
als strafe zuerkannt worden war, als eine natürliche bestimmung 
bezeichnet, so dass also o Javarog hier in den absoluten begriff 
übergeht. Aehnlich ist glaub’ ich die stelle im Prot. zu erklären. 
Sokrates sagt: während die tugend lehrbar ist, lassen doch die 
leute ihre söhne dinge lernen, auf welchen die todesstrafe nicht 
steht, wenn sie sie nicht wissen; worauf aber die todesstrafe steht 
und verbannung, wenn sie es nicht gelernt haben und zur tugend 
erzogen worden sind, und (wobei) zu dem tode confiscationen 
u. S. W. kommen, das lassen sie sie nicht lernen. — Ebenso an 
der andern stelle aus Plato. "Wenn einer, heisst es dort, jemanden 
in der absicht, ihn zu tödten, verwundet, ihn aber nicht tódten 
kann, — so soll man ihn zwar nicht anders als wie einen mör- 
der ansehen, in rücksicht aber auf die fügung und aus dank gegen 
die gottheit, die den mord verhindert hat, bei dem thäter von 
dem tode absehen u. s. w., doch soll derselbe in den nachbarstaat 
auswandern. Es hindert meines erachtens nichts, auch hier 6 9d- 
varog nicht sowohl von dem richterlichen erkenntniss als von der 
vollziehung der todesstrafe zu verstehen, in welchem falle der artikel 
nichts auffalliges hat. Am meisten befremdet der artikel an der 
stelle aus Antiphon; man wird ihn aber auch da, wo man ohne 
künstelei keine andere bedeutung annehmen kann, nicht tilgen wol- 
len, sondern daraus erklüren, dass bei Antiphon sich der sprachge- 
brauch noch nicht so bestimmt entwickelt hatte, als dies später 
sichtlich geschehen ist. Jedenfalls sind diese stellen als ausnahmen 
zu betrachten und alteriren also das gefundene resultat in keiner 
weise. [Weitere untersuchungen über diesen gegenstand erscheinen 
in bd. XXXVIII. — E. v. L.] 


Eisenberg. A. Procksch. 


XI. 


Zum lateinischen possessivpronomen. 


Unter allen buchstaben, welche wir in den wörtern der ita- 
lischen sprachen finden, nimmt keiner eine so hervorragende stel- 
lung ein als das I. Die untersuchung, welche ich im ersten und 
zweiten buche meiner P.L. 0. über declination und coniugation ge- 
führt habe, kann geneigt machen ihn für den laut zu halten, wel- 
cher den italischen sprachen ihr eigenes geprige giebt. Wir sehen 
wie fi, bi, hi, à und mi, ni, die endungen oder so zu sagen die 
eine endung des locativs, von hause aus der schluss aller decli- 
nations- und coniugationsformen ist. Dass dem I eben deshalb 
auch eine stelle innerhalb der wörter vielfach zukam, weil ja was 
uns als mitte erscheint früher einmal ende war, indem durch hinten 
ansetzen das kleinere wort wuchs, aus mehreren eins sich bildete, 
habe ich in jenem buche hier und dort angedeutet. 

Die erkenntnis ursprünglicher gestalten des persönlichen für- 
wortes hat viel dazu beigetragen die lehre vom locativ zu tage zu 
fördern und sie will ich durch einige bemerkungen über die pos- 
sessiva zu erweitern suchen. Zu me, te sind die älteren formen 
mefe, mebe, meue, mehe oder mifi, mibi, miui mihi und tefe, tebe, 
teue, tehe oder tifi, tibi, tiui tihi, s. P.L.O. 125 ff. Es versteht 
sich, dass es mit dem accusativ se nicht anders sein kann, dass 
auch er auf ein älteres sefe, sebe, seue, sehe oder sifi, sibi, sivi, 
sihi zurückgeht. Vielleicht giebt es aber auch noch besondere 
gründe dafür. 
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Dass die adiectivpronomina oder possessiva jiingere ableitungen 
sind von me, te, se, ist wohl sehr wahrscheinlich. Eine bestäti- 
gung dieser annahme finden wir in der grabschrift des Cn. Corne- 
lius Scipio MIEIS MORIBVS und in dem miis nuptiis was in 
Ter. Heaut. liil, 3, 21 als richtig angiebt Vel. Longus 2236 
statt meis n. wie unsere handschriften haben. Finden wir bei R. 
Fabretti p. 85 den dativ pl. subus — D-M AVRVL'FILOCVRIVS- 
FECIT- SEBIBO | SIBI: ET- VLP- EVPROPIE COIVGI ME|MO- 
RIOLAM- CVM: ORTVLO- SVMIACEN| TE SVBVS: LIBERTIS: 
LIBERTABVSQ | POSTERISQ: EORUM | H-ME‘H-N-S$ (Apud 
Arring. in Roma subterr.) —, so können wir mit sicherheit an- 
nehmen, dass diese possessivpronomina nicht immer und überall der 
ersten und zweiten declination angehörten. Dass aber der genetiv 
zu ego mei, welcher ‘schon als das erste stück von meus a um 
gelten kann, von dem dative mihei nicht verschieden sondern mit 
ibm eins war (mehei oder mihei für beides), ist P.L. O. 177 aus 
Gell. XIII, 26, 4 wahrscheinlich gemacht, sowie dass die genetiv- 
formen mis tis früher mihis tihis geheissen haben mügen. Ob 
man sich auf PA|TRIS MEH (Estat in sucrario S. Angeli in 
Burgo vulgo del Corridore) in einer christlichen inschrift bei R. Fa- 
bretti p. 192 verlassen kann, weiss ich nicht. Ausser der abkür- 
zung macht manches dunkele daselbst bedenklich. Wegen des jün- 
geren alters der inschrift freilich würde ich nicht zweifeln, denn 
ich habe deutlich erkannt und mehrfach gezeigt, dass der so hüufig 
gepriesene satz, alt überliefertes müsse auch der entstehung nach 
alt sein und umgekehrt, sehr oft irre führt. Ich stehe vielmehr 
nicht an durch eine form der heutigen mundart von Rom die rich- 
tigkeit meiner ansicht zu erhärten und ihre aunahme zu empfehlen. 
Im Saggio di canti pop. della prov. di Marittima e Camp. des 
Visconti Rom 1830 steht la bellezza tena (im reime) statt la bel- 
lezza tua. Kein zweifel, dass dieses ten- zurückgeht auf teve, tebe, 
tefe. Diese form unserer tage muss uns das richtige verständnis 
geben von dem sovos — Or. 4848 SVOM MAREITVM: CORDE 
DEILEXIT: SOVO: Lex Serv. repet. 50 TVMPRAETOR: QVOM: 
SOVEIS: VIATORIBVS: APPARITORIBVSQVE, grabschrift des 
Protogenes PLOVRVMA: QVE | FECIT — POPVLO — SO- 
VEIS | GAVDIA — NVGES, C 1258 / / BREIS: SOVEIS, C 588 
SOVOM: LEIBERTATEM — welches verständniss ich P.L.O. 148 
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vergebens gesucht habe. Dass hier V consonant sei, habe ich rich- 
tig festgestellt. Aber dass sveis das ursprüngliche, O hinter 8 
eingesprengt sei, oder dass in svoeis dass o auch zu u und dann. 
zu v geworden (vgl. im Tit. Camp. C. 1242 CONIVCI | SVVO 
FECIT) sind beides künstliche annahmen vom lantwandel olme 
beispiel. Schade, dass man sich nach einem seueis seuom vergebens 
umsieht. Wir kommen hier eben zu der schwierigen frage, wie 
neben te, tefe, tibi sich tu stellen konnte. Nach dem sanskrit. 
twa, tvam, du, dich, tavas, dein, möchte man geneigt sein in dem 
u eine erweichung eben des fbv des locativen fi, welches ich von 
Th. Bergk geleitet erkannte, anzunehmen. So nehmen Rumpf, 
Schleicher, G. Curtius (Grundz. 570) „schon für die graecoitalische 
periode tevos, sevos an, woraus tovos, sovos, dann tuus, suus ge- 
kommen seien. Aber um des Sanskritischen willen dem Italischen 
ein bloss lautlicher bequemlichkeit halber eingesetztes e oder i zu- 
zutrauen will uns nicht gefallen. Im Italischen ist auch ein mit 
einem anderen selbstlaute gepaartes s wie sv als etwas ursprüng- 
liches nicht anzunehmen, so dass ich viel eher um des Lateins 
willen glauben möchte, es sei auch im Sanskritischen in tva einst 
ein vocal nach dem # gewesen und früb ausgefallen, nicht aber 
er sei in tavas erst eingesetzt. Und dass wir in dem nach SOVO 
angenommenen sevos nicht einen schwachen hiilfslaut (schwa im 
hebräischen), sondern eben unser italisches I EI E zu erkennen 
haben, darauf drängt ausser jenem MIEIS (welches mir mi(h)eis 
mi(f)eis oder mi(b)eis, mi(w)eis ist) die oskische t. Bantina mit 
ihrem dreimaligen SIOM und einmaligen SIVOM. Dass beide der 
form nach ungefähr lateinischem suum entsprechen, ist wohl sicher. 
Das letztere z. 22 pflegt man als unerklärbar zu bezeichnen. Ich 
erkläre IN: EI: SIVOM: PAEI EIZEIS: FVST- PAEANCENSTO- 
FVST | TOVTICO- ESTVD et id suum, quatenus eius fuerit qua- 
tenus non censum fuerit, publicum esto. Dass die drei SIOM 5 
6 9 richtig mit se übersetzt werden, glaube ich. Dann haben wir 
aber gerade hierin nur einen neuen beweis, dass se und suum recht 
eng zusammenhingen, letzteres ursprünglich eins mit ersterem war. 
Denn SIOM (vgl. umbr. TIOM = te, Via, 22 TEIO) ist von 
SIVOM hergekommen, indem nur V zu H sich verdünnte und dann 
schwand. In dem schliessenden M beider formen aber ist nur ein 
zweites dem nach JI folgenden einst gleiches V oder F zu erken- 
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nen. Nach diesen formen dürfte latein. tu einst tifufi tiui ge- 
lautet haben. Wenden wir dies auf SOVOM (vgl. umbr. TOVER 
— tui, TVVA Via, 42 = tua) an, so würde folgen, dass diese 
form früher sivovom hiess. Wir brauchen aber vor diesem drei- 
maligen bi oder fi Bergks durchaus nicht zu erschrecken, da ich 
in den PLO solche „dreifache locative‘ als nichts seltenes nach- 
gewiesen habe, und da überhaupt die inschriften lehren, dass man 
oft vergass, dass was man eben neu ansetzte schon einmal dastand. 
So erklären sich nicht nur formen wie hominem Pisaurenses als 
möglich, sondern auch POcoCOFOM PHOBVSVS u. a. nicht als 
schreibfehler. Denn wenn in ersterem mi steht, so ist das folgende 
ne eben hieraus entstanden und m desgleichen und wie im zweiten 
ren eigentlich semi war ebeuso waren es se und das schliessende 
s. Dass mir dieses antretende OM oder OV ein pronomen sei, 
habe ich schon ausgesprochen. Es wird kein anderes sein als die 
interiection ci. S. PLO 161. Dieselbe wird beute nicht übel von 
den Italienern ohi geschrieben und zum theil auch gesprochen ; 
denn dass che bei Plautus Terenz Horaz Martial mit dem oi ur- 
sprünglich eins ist, liegt auf der band. Wir sehen so zugleich 
welche berechtigung und welchen sinn die schreibung der inter- 
iection oh statt 0, sowie ah statt a hat. Beides sind locative auf 
ofi, aft zurückgehend. Sie wurden vielfach angesetzt, um hinwei- 
send ein wort weiter auszubilden, und so werden wir ersteres in 
dem SOVO erkennen und kein zwischen sv entstandenes tonloses 
e, welches in o übergegangen, glauben können. Auch die Osker 
haben allerdings suve) = sui im Cipp. Ab. 9, 35, dazu suvad = 
sud in der samnitischen inschrift von Castel di Sangro (Fabr. 2877 
End. XXI). Dies kann uns aber nicht hindern in dem SIVOM 
der Bautina, obgleich sie im ganzen das neuere Oskisch vertritt, 
eine ältere form zu erkennen. Aber auch durch osk. svai im C. 
Ab. 41, SVAE dreizehnmal auf der t. B., umbr. sve = si altl. 
suad, osk. oFau = sic werden wir uns nun nicht schrecken las- 
sen, sondern lat. sive als die schlüsselform heranziehen und glauben, 
dass vielmebr diese mit sv anfangenden unmittelbar hinter dem S 
etwas eingebüsst haben, nicht aber werden wir lateinischem sei, si, 
se (in nise) das v ursprünglich vor sondern hinter dem vocale 
beilegen. 

Dass übrigens lateinisches suus und souos einst eine nach 

Philologus. XXXVII. bd. 2. 21 
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unserer erklärung ücbtere ursprünglichere nebenform seuus und seus 
oder siuus und sius gehabt haben müsse, lässt sich auch noch auf 
anderem wege als sehr wahrscheinlich nachweisen, Festus hat uns 
gelehrt, dass sum, sos, sis u. s. w. nebenformen sind nicht nur zu 
eum, eos, eis, sondern auch zu suum, suos, suis, und letzteres be- 
stätigt sich durch inschriften und alte bandschriften. Man begnügt 
sich in der regel über jenes erste pronomen und sein formales zu- 
sammenfallen mit dem anderen gar keine rechenschaft zu geben, 
im anderen aber den ausfall des « binter s anzunehmen, es aus 
suus verstümmelt sein zu lassen. Wegen des zweiten punktes nun 
ist zuerst festzustellen, dass dieses zusammenfallen der formen kei- 
nes weges ein zufälliges ist, sondern dass in der that beides sam, 
sie und sam, seine oder ihre nach entstehung form und inhalt eins 
sind. Nämlich das pronomen se (in der von uns erkannten älteren 
vollen form seue) ist durch antritt von ohi, ahi u.s.w. in die 
zweite und erste declination übergetreten, declinirbares adiectivpro- 
nomen geworden. So begreift es sich, wie es zugleich ihn sie u. s. w. 
bedeuten kann, sowie auch das was zu ihm ihr u.s. w. gehört, 
nämlich sein und ihr. Dass dies wahr ist, könnte durch nichts 
schöner bewiesen werden als wenn jemand stellen aufzutreiben 
wüsste, in welchen sus, sa — se stinde. Und solche glaube ich 
zu haben. Ennius uud Pacuuius, lehrt Festus, sagten sapsa für 
ipsa. Was das p in diesem sapsa (sowie auch in ipse eapse u. s. w.) 
sei, lehrt das zweite buch meiner PLO, nümlich nichts als Bergks 
f($) oder b(i) (Ich habe noch nicht erwähut, dass recht deutlich 
für diese erklürung auch spricht, wenn heute die Sarden insoru 
neben ipsoru d. i. ipsorum sagen. Ein ähnliches scheint in dem 
insipti, avrot einer Labbeschen glosse vorzuliegen. Auch ist lebr- 
reich 4x; bei Suet, Aug. 88. Dass jemand so statt ipsi geschrieben 
habe, galt als ein zeichen mangelnder bildung. Da aber im Latei- 
nischen nicht wie im Griechischen ps ebenso wie x ein buchstabe 


ist, bleibt nur ein sprach- kein schreibfehler übrig — etwas mund- 
artliches). Aus ifi wurde ihi, iki (vgl. seps, sex u. a. in meinem 
buche). Wir haben also in sapsa das pronomen sa = ea in der 


volleren form sab(i) zu erkennen. Um der bedeutung mehr nach- 
druck zu geben, damit das ,,selbst* herauskomme, ist noch wie oft 
in ühnlicher weise und wie sogar in ipse das pronomen se(bi) an- 
gehingt, und zwar nicht in der indeclinabeln form, sondern eben- 


Grammatik. 323 


falls als sa(bi) Gerade wie se angehängt den begriff des vorbe- 
rigen pronomens hervorhebt, ihn zu dem „selbst“ steigert, so kann 
es das so sehr oft ihm ganz gleich berechtigte pronomen te (uopte 
= wos ipsi). Noch deutlicher ist die einheit des demonstrativs 
und possessivs suum, sum, sos zu erweisen durch Messallas suad 
== sic bei Festus. Denn wie jenes ablativ zu suus so ist letzteres 
locativ zu sum, sos mit anhängung von c(e) Nun könnte man 
biernach zu glauben geneigt sein, es seien nicht nur die possessiv- 
formen sis, sas, sondern auch die gleichlautenden demonstrativformen 
auf suis, suas zurückzuführen. Es ist aber viel wahrscheinlicher, 
dass in diesen formen ein e oder i hinter dem s stand als ein o 
oder u, da dieser ausfall schwer nachweislich ist, jener aber leicht 
wie in r-ursum, s-odes. Haben wir pusus, pusa, knabe, mädchen, 
so lehrt die form pusio, dass in ihnen das i nacb s fehlt: ja wir 
können vielleicht unser aus einem siuus, sihus, sius, sus gewor- 
denes demonstrativum und possessivum hier erkennen, gerade wie 
in Plautios und Plautus das verwandte mehr der zweiten person 
zugewiesene. Dieselbe frage scheint uns auch entgegen zu treten 
in dem genetiv senatuos, senatuo und sich in der uns erwünschten 
weise durch senati zu erledigen. 

Sind wir nun jenem römischen tena = tua zu dank ver- 
pflicbtet, weil es uns auf den richtigen weg gebracht hat, so wer- 
den wir nicht unterlassen zu erwähnen, dass es im Italienischen 
wie mio — meus auch tio, sio = tuus, suus giebt und werden 
nicht mit Diez R. Gr. 115, 90 glauben können, dass dies i falsch 
für o oder u um jenes mio willen stehe. (Vgl. auch französisch 
tien, sien neben ton, son, burgundisch tuen, suen, a. o. 109). Viel- 
mehr werden wir aus diesen formen to, ta, so, sa (signorso ma- 
mata) herleiten. In dem iui und fue der heutigen Italiener, sowie 
in franz. toi, soi (nlt auch tei, sei) — die neuere aussprache küm- 
mert uns hier nicht — liegen vom ende her vollstándigere formen 
vor als lat. tu. Aber auch in franz. moi (alt auch mei) liegt ein 
wenn auch nicht ganz altes doch wohl älteres o vor als man 
meint. 

Scbliesslich soll um der vollstándigkeit willen hier wenigstens 
berührt werden, dass sum nicht nur ihn und seinen oder ihren, 
sondern auch drittens ich bin, ese sein bedeutet (P.L. O. 207), so- 
dass uns span. soy d. i. soft, sohi soi wie lat. sum(i) begreiflicher 
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wird. Haben jetzige mundarten Italiens für ich bin, sion, sio, siu, 
seu, so scheinen diese formen einen beleg fiir die richtigkeit obiger 
darstellung zu geben und älter zu sein als lateinisches sum. Rich- 
tig erkennt Delius in span. eres du bist lat. eris: es kam aber zu 
dieser verwendung weniger weil es als futur überflüssig wurde 
als weil es immer eigentlich praesens war, weil das Latein ei- 


gentlich kein futur hatte. 
Berlin. H. Buchholtz. 


Zu Ovids Metamorphosen. 
II, 44:  dispicit omne nemus. 
So liest Haupt, dagegen Merkel despicit. Letzteres ist das rich- 
tige; denn da eben die gewaltige grósse der schlange beschrieben 
worden ist, so ist es natürlich, dass sie mit der grösseren hälfte 
des leibes emporgerichtet den ganzen wald überschaut und auf die 
büume herabblickt; dispicit würde bedeuten, dass sie den bain 
‘durchspaht, wozu aber keine veranlassung vorliegt, da die wasser 
holenden Phóniker in unmittelbarer nühe der grotte sich befinden. 
XV, 746: quem marte togaque 
praecipuum non bella magis finita triumphis 
resque domi gestae properataque gloria rerum 
in sidus vertere novum stellamque comantem 
quam sua progenies. 
Der dichter ergeht sich mit ziemlichem wortschwall in aufzüblung 
der verdienste Cäsars und wiederholt mehrmals denselben gedanken: 
mit marte togaque weist er auf die kriegerische und friedliche tüch- 
tigkeit des Cásar hin und fügt hinzu, weniger die siegreichen 
kümpfe und die politische verwaltung der republik properataque 
gloria rerum hütten seine vergótterung herbeigeführt als die adoption 
des Augustus. Dass die worte bella finita triumphis dem marte 
und resque domi gestae dem togaque entsprechen, sieht jedermann 
ein; was soll aber der zusatz properataque gloria rerum = und 
der beschleunigte thatenruhm ?* — Geht diese bezeichnung auf die 
kriegsthaten allein oder fasst sie beide zusammen? Jedenfalls bleibt 
rerum unverständlich, während der ganze ausdruck wahrscheinlich 
auf die kurze aber thatenreiche lebenszeit Cäsars zu beziehen ist. 
Da iu v. 752—58 nur auf die kriegstbaten bezug genommen wird, 
so könnte man fast vermuthen, dass v. 748 interpolirt sei. 
Sprottau. C. Hartung. 





Il. JAHRESBERICHTE. 


46. Die griechischen historiker der spätern zeit. 


I. Dionysios von Halikarnass. 


Zweiter abschnitt. 
(S. Philol. XXXVI, 3, p. 529). 


Dion. Hal. AR. I, 55 (67, 32) nv ydQ te , 9écgazov avrors, 
we pv wives Meyovow éy Awduivy yevduevor, ws d' Erepoı yea- 
govow È "Equdçquis oysdio rig "I0ns, WIa qixe ZiBvAla èm- 
quela »vugn yencuodoc, dazu in der adn. crit. die anmerkung : 
Eovdgaig oyeolw A, êqudoù oysolw B, pro cyedly oyedov Cmg, 
quelo Portus, sed neutrum mihi quidem satisfacit ; darin hat Kiess- 
ling gewiss recht. Durch Sintenis’ vorschlag Il, p. 3 d» ’Equdgaîs 
xoncrno(o 5c "Idns zu schreiben ist die besserung im nichts ge- 
fördert. Wie die worte ursprünglich gelautet haben, weiss ich 
ebenfalls nicht, doch glaube ich, dass mit hinzuziehung von Pau- 
sanias X, 12 die heilung gefunden werden kann; hier nemlich 
sagt diese vupq von sich: sui d° éyw yeyavia | ‚unzgodev "Boyevis, 
nargig dé wol icuy iqv39Qr | Magnnocos, unroög been, norauóc T 
"Ai duwveus, und weiter beisst es dann: unégudgos de nüoa n negi 
1j» Maçnnocor yi xal dewüs torìv avyuwdns xti., so dass ich 
die überzeugung habe, man wird bei der wiederberstellung der 
verderbten worte von der lesart in B @guP Qa oyeciw ausgehen 
müssen. 

I, 55 (68, 4) vray dè robro padwos yevóptvoy, fyeuova 
retednoda mosnoapévoug, Omou av xaun tò Cov, èrravda del- 
pacdas noisy. Usener rhein. mus, XXV (1870) p. 610 verlangt, 
da der cod. Urb. 0704 bietet, dan dv xdpiwp, zu schreiben, indem 
er die poetische firbung, wie sie in den worten 7ysuóva Terga- 
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moda und defuao9«us zu finden sei, auch hier hineinlegen will; 
zugleich erinnert er an Eurip. Hec. 1059 z& orn; mà xuupw sc. 
ta xwia. Hütte Usener sich die mübe gegeben und noch etwas 
weiter gelesen, so würden ihn die worte xai 5 piv — Aógov riva 
zoocavarQíyes, Évdu no xauarov uoyO9ncaco xaébera I, 56 
(68, 23) belehrt haben, dass die handschriftliche überlieferung un- 
tadelig ist. | 

I, 77 (95, 3) zovrov dé tives uiv &nogaívovos tuv pynosy- 
qu» Eva yevecdas [175 xognc] fowvia zug masdloxnc, mit der be- 
merkung zus xoong seclusi auctore Buechelero. Dass die worte 
ing masdloxng und zZc xoggc nicht nebeneinander stehen bleiben 
können, hält auch Sauppe p. 1845 für ausgemacht, nur frage es 
sich, wie er meint, ob mit Bücheler und Kiessling 775 x00n6 zu 
streichen sei, eder zig nasdloxng; ihm scheint für die richtigkeit 
von t7¢ xogzc; sowohl der umstand zu sprechen, dass sich Diony- 
sius von Silvia oder Ilia immer des wortes x007 bedient, als auch 
der, dass bei dem streichen von 776 xdeong ein hiatus yevéodas torta 
entsteht, während oí dé — was nach égwyta zu stehen kommt, wenn 
man zjg musdloxns als glossem ansieht, — als anfang eines neuen 
satzgliedes nicht auffallen könne. Sintenis in Zarncke’s lit. centr. 
1861, p. 835 erinnert an V, 34 (152, 24 und 29) woselbst auf 
magdévov auch xoony folge. Urlichs Eos I, p. 324 klammert mit 
bekanoter vernachlissigung aller vor ihm gemachten vorschlage die 
worte égwrta ing nusdboxnc ein mit dem geistreichen zusatz: die 
liebe versteht sich bei dem freier von selbst. — Dass Dionysius 
die wiederholung von ähnlichen worten nicht gerade gescheut hat, 
haben wir schon öfters gesehen, kann auch die geschichte der 
Virginia XI, 28 ff. zeigen; man vergleiche: XI, 28 (129, 6) 
xadMom — sagJévwv. (129, 10) raviny 1?» xopnr. (129, 15) 
ins masdos. (129, 24) mv xóQgv. (129, 25) 7 naic. (129, 28) 
tls © 175 xoons eoriv Eouv. (129, 31) rz» zoom. (130, 7) mi 
naodévov. (130, 10) zn» xopnr. (130, 16) rig xoons. (130, 
18) 775 maodévov. (130, 21) mv xopnr. (130, 25) masdos. 
XI, 29 (130, 27) 3176 moudoç. (130, 29) znv xóggv. XI, 31 
(134, 7) zuv xogny. (134,9) ing naodévov. (134, 12) r)v xoem. 
XI, 35 (138, 16) 775 xoons. (138, 18) rjv mag9évov. Ware 
das von Kiessling XI, 35 (139, 2) in den text gesetzte 775 xognc 
in den handschriften L und V überliefert und trotz des vorange- 
henden dia rdv Eqwia yo nudos XI, 35 (138, 32) nothwendig, 
so würde ich kein bedenken tragen auch 1, 72 ns sasdloxze 
neben z7c x007s mit Sintenis für echt zu halten. Jetzt möchte ich 
lieber mit Sauppe annehmen, dass 175 raıdloxng ein glossem sei, 
wie ich auch L. Kayser p. 714 in bezug auf das in den hand- 
schriften fehlende 775 xoonc XI, 35 beistimme. 

I, 77 (95, 1) schreibt Kiessling @ odg tag Ivotag Fuedde 
zyoyoeoFus, woselbst Bücheler yoroocJas die andern handschriften 
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zenoFas haben. Wohl in erinnerung dessen, was C. G. Cobet Novae 
lect. p. 164, 365, Variae lect. p. 97 etc. über die häufige ver- 
wechselung der infinitivi des futurums und aorists sagt, will Hert- 
lein an folgenden stellen den infinitiv des futurume im texte sehen: 
1, 88 (113, 21) Éuells — 000003. 5 (122, 25) dia- 
pavuvoactas — Euediev. Il, 5 (216, D ÉueAlor dragrüou- 
cda. IV, 11 (18, 19 und 23) Eweddov avagracacdas — n0m- 
cac9as, vielleicht auch zeile 21 avedetcda: statt dvaspeiotas. 
IV, 55 (76, 7) @nlouvtes — dtadvoacFas. VI, 16 (231, 19) 
Smsoyvoivs0 avroig néune Erixovolav. VI, 42 (261, 5) uxé- 
oxsto cvragacdas. VIII, 17 (121, 16) Euelde yevtodas — Hert- 
lein y(recFas. VIII, 68 (188, 28) avaxılcacdas — Anar. 
X, 5 (6, 30) zaqaoyetr — tmoyvouuevos. XI, 46 (155, 3) 
yavtodas noocdoxwrrwy. XII, 12 (185, 26) dyyvarım — gv- 
AaZes. Wir sehen also, dass Hertlein bei diesen verbesserungen 
von der ansicht ausgeht, dass nach uéllw, den verba des hoffens, 
versprechens und dergl. der infinitiv fut. stehen muss. Kehren 
wir vor der haud zu I, 77 zuriick, so sei zuerst erwabnt, dass 
Sauppe p. 1856 die lesart in B yonoaodas hier ebenso ansieht, 
als I, 78 (97, 18), wo B édsxalwoay — yoncacdas 1H vouw 
hat, Kiessling aber mit 2f y0709as in den text setzt. — — Ohne 
anspruch auf vollstindigkeit zu machen, führe ich noch folgende stellen 
an: I, 78 (96, 29) 76/01 momoacda:. 1, 83 (106, 27) dnodgacacFas 
Zintoac. Kiessling amodeucecdus. Il, 75 (206, 8) Euelle — 
ánegyácag3 us ; nach der angabe bei Reiske, der aneoyd0ecdas 
im texte hat, bietet der Urbinas den aorist. II], 2 (211, 20) ba- 
ben die handschriften déac3as, Stephanus stellte das futurum her, 
dessen nothwendigkeit das nachfolgende 2Eo(cesw zeigt. Derselbe 
veränderte auch III, 32 (267, 10) ev£aro — xaracrycacdas in 
das futurum. V, 36 (155, 13) Ëuellory xaraoxevaoacdaı. VI, 20 
(237, 3 und 11) #E(0v yofocucda, — xoujoactas. B xonoso9os 
— nospoecdas. VI, 23 (240, 1) napaoxeviborro — Eurer — 
zuwen0a0daı. B wywenosodas. VI, 56 (278, 17) óxicyvov- 
pérwr — noijoacdac:, Kiessling zowjcec39os. VII, 8 (10, 25) 
umogvettas nosnceodus, B nmowjcac3o,. VIII, 23 (128, 13) 
aSwvuty ce dıaAvcacdus, Bb diadvosodas. VII, 48 (161, 8) 
xatalvoaodas Boviouos, B xatadvceodar. IX, 14 (245, 21) 
éAntouvtes — nosnoeoFat, AB noufoaoai. Nach diesen wenigen 
stellen, durch welche das schwanken der handschriften zur geniige 
bewiesen wird, scheint es mir sebr gewagt ganz willkiirlich an 
einigen stellen die futurformen herzustellen, an andern, von jenen 
nicht verschiedenen, zu lassen. Erst eine genaue und sorgfältige 
untersuchung , die sich auch nicht auf allein Dionysius erstrecken 
dürfte, würde klarheit ‚bringen können. 

I, 89 (115, 23) d R0y QUO» dé rdv Aoyov rovde de dÀn95 elvas 
> Ayo o negi tòv llóvioy punutvos sexunpsiicas, Hislwy piv 
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&x tov ‘EMnvixwiatov yevopevos, Bapßagwv d? Ovunayımv vvv Ovieg 
@ypıwıaros. So schreibt Kiessling für das in cod. B befindliche 
jaot, wofür A odwy bietet. Sauppe p. 1858 hat unbedingt recht, 
wenn er 'Hàs(g» zurückweist; 29vw» jedoch, woran er ausser 
gudwy, davon Sintenis herrührt, denkt, ist ebenso wenig, wie das 
von Urlichs p. 324 vorgeschlagene z@Acı vou Dionysius geschrie- 
ben. Ich halte das von Sintenis I, p. 30 vermutbete gvAw» für 
eine äusserst leichte und ausgezeichnete änderung, nur muss man 
von oAwy, der lesart in A aus gehen; man vgl. I, 3 (5, 8) oùre 
BagBugoy qVAov ovre "EAÀAgwaxóv. III, 10 (225, 5) xai oùx dv 
Eros Tic Emideita: pvdovr dvFownwv ovdiv Fw rov ElAnrxoë. VIII, 
72 (97, 13) 7 destro ng uiv Fw rov "EAAgrixoU pudov Eregor. 

Il, 3 (120, 7 xai dactwwrns Btov evenota: nagauvdia; cod. 
A Bíov, cod. B Bí(wv; es ist kein zweifel, dass Bíwv in den text 
aufzunehmen ist, womit auch der hiatus schwindet. 

II, 10 (129, 16) i» zodAaîs yereaîs wozu Kiessling sisi 
significare posset in multis gentibus, mutarem in éni noddac yeveds 
hinzufügt. An der richtigkeit der änderung, die in den text gehört, 
kann gar kein zweifel sein. 

ll, 24 (143, 38) dE à» d' av énerndsupatwy xai ds’ olwv 
yévowvto rovovtos vouwr. Hertlein 25 ofw»; der sinn verlangt die 
änderung nicht. Vgl. VIII, 1 (101, 13) di’ où d° av aum yévorro 
toonou xai dt olaç dvvdutwg avacxonwy. 

Il, 29 (150, 28) ist mit B xarandnxtexwrtatos my mQogowsy 
zu lesen. . 

Il, 40 (162, 31) ist die handschriftliche überlieferung 77067004 
d° omws avroic under AaPovou yofonzas von Meineke in yonoeras 
geändert. Jedenfalls in erinnerung der worte C. G. Cobet’s Var. 
lect. p. 96: librarii qui tam sedulo aoristis cum av coniunctis sub- 
stituebant futura, contra assolent futuris substituere aoristos con- 
iunctivi post coniunctionem Önwg et wc, quae apud recentiores. sae- 
pissime pro Onwg usurpatur . est hoc vitium in paucis frequen- 
tissimum apud omnes, in libris omnibus etiam vetustissimis, sed 
crescit copia ut quisque liber est recentior; in, recentissimis fere 
perpetuum est, hat Hertlein folgende stellen verbessert: HI, 9 
(222, 15) «22° we und’ a$9(g nore nodeunowuer Eu dei naga- 
cxevacacda: : onwo — modeunoouer. VIN, 5 (107, 29) xai 
önw;s nuvowrını — Oxonsiv NE[ovv : navoortas. VIII, 4 (106, 2) 
önws muvowrias. VIII, 8 (110, 18) oxoxeïr Onwç moplonote. 

M, 44 (167, 23) "Poualos — «tlg nodAny anoglav êvéminrtor 
Om yorOawro 10% nodyuuotv. Kiessling malim yoroovias. Hätte 
sich derselbe an I, 39 (47, 17) aunzar&v 0 ‘HoaxAîs 616 yo - 
Casto To nocypots und I, 80 (102, 13) aunyarovries bts doa- 
Otia» erinnert, so würde er die bemerkung wohl ganz unterlassen 
haben. Doch ist auch andererseits zuzugeben, dass 516 yonoorzus 
hätte stehen können, wie z. b. I, 67 (82, 7) änogeiv Ou zorjcovras. 
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II, 50 (174, 25) xai peta ravra. ix tayouaylug xata xQatog 
fAóvieg onda iv agellovto xai ywoas enulwoay 15 toliy us- 
elds... nv Avpasvoutvuv th rolım futoa emeEAFovrec mit der 
bemerkung in der adn. crit.: verba haec non expedio; id certum 
mihi videtur pauca intercidisse et 17 zelın nutog ex ty zulın pe 
ofds’ male huc irrepsisse. Im Basel. progr. p. 9 kommt dann Kiess- 
ling noch einmal auf diese stelle zuriick und glaubt mit riicksicht 
auf Il, 53 und Il, 54 die lücke durch einschieben der worte roig 
operéqois dseidoy . tv dé Kapugevulwy 1ovg Pmo(xovg nach 7» 
ergänzen zu können, woran sich dann Avumvaufvwv anschliessen 
soll. Ueber die worte 17 r0l77 quéou sagt Kiessling hier nichts; 
ich halte dieselben für entschieden unecht; ob das von Kiessling 
vorgeschlagene wirklich einst in der lücke gestanden, ist natürlich 
unmöglich zu entscheiden. 

ll, 58 (183, 27) uns thy èrifovdevoviwv under noosFeivas 
ty dex». Sintenis Il, p. 21 nahm an émBovdevortwy, da die von 
Reiske hineingelegte bedeutung senatorio honore fungi neu und 
unerhört sei, mit recht anstoss. Er kam II, p. 29 darauf zurück 
und schlug nun pnd? rdv vewort Bovdevdvtwy vor; auch diese 
änderung befriedigt mich wenigstens nicht. Ich füge hinzu, dass 
Schnelle in der recension von Sint. spec. I in Fleck. jahrb, 75 (1857), 
p. 380 émBovievery mit „worauf denken, wonach streben“ über- 
setzen möchte und des wire wegen ein glied der verneinung für 
ausgefallen hält. Noch eine andere erklärung finden wir philol. 
XXIV (1865) p. 374 aus der revue de l'instruction publique en 
Belgique ( XIIIme année 1865, p. 406—8), wonach bei Dionysius 
und: ruv EmBovdevortwy (sc. avr i. e. 17 nyeuorla oder doy) 
zu lesen und éfovdevery in der bedeutung von adfectare z. b. 
tyrannidem zu fassen sei. 

Il, 58 (184, 1) mgovysglouvtio &vdga — viov dà Iloumtov 
Ilounwvos ávdgog àmwpavobg xoi ovoua Nopav. Dass hier xar, 
wie auch Kiessling annimmt, zu streichen sei, scheint mir, wenn 
man folgende stellen vergleicht, sicher: |l, 44 (164, 29) Mé- 
zsog Koversos óvouo. Il, 63 (190, 8) “Iovdsog ovoua. II, 1 
(209, 11) 'OcrfAvog ovoua. IV, 1 (1, 15) TvAL 0c oroma. VIII, 
68 (87, 32) Tfroç Aurlviog övoua. IX, 10 (237, 24) Maoxos 
Diabolo Svoua. X, 14 (20, 30) "4:0; 'Egdwviog 0vopa. — 
Was dann die nachfolgenden worte yo? dé rj» devrégay ovddafiy 
xtelvoviag Baguroveiy anbelangt, die Kiessling mit Portus als 
randbemerkung ansieht und eingeklammert hat, so kommt auch 
Cobet Var. lect. p. 196 auf dieselben zu sprechen und erklärt sich 
ebenfalls Dindorf (Steph. thes.) gegeniiber fiir deren unechtheit. 

II, 62 (188, 24) ovre ying elAnge uoigav ovre Aslug schreibt 
Bücheler und Kiessling mit der bemerkung addnco @dgpedelas Reis- 
kius, Die angabe ist unrichtig und beweist, dass Biicheler und 
Kiessling das handschriftlich überlieferte wgedelag als genetiv 
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angeselen haben, woran natürlich nicht zu denken ist. Reiske 
schlug ovi «as weedelas vor, was auch unnöthig ist, da an 
wpehelus gar nichts auszusetzen ist. Man vergl. VI, 33 (253, 4) 
wepedeiag uévios ov modddc evoov, Or un Onda xal Innovg. V, 
44 (165, 31) Bocxnuurwr ze xui dvdganddwy xal yonparww 
addons &yorrzeg wgehslag. 

II, 9 (222, 26) dia rovro pocetre vuüc. B hat psociv re 
was doch offenbar ein schreibfehler ist. Aber dessbalb xai dia 
TOVIO puidovvies Zug schreiben zu wollen, wie es Kiessling in 
der adnot. crit. thut, heisst doch in der liebe zu cod. B etwas 
weit gehen. 

III, 19 (238, 2) Zuesıa dvaßorjoss 1e 499007 mag’ aupo- 
téowy avrwv éylrovro. Hertlein befiehlt das unerträglich matte 
avrwy zu streichen. Wenn Kiessling VIII, 26 (145, 32) abriv 
mit Portus einklammert, woselbst die handschriften xal tac 05 avıwy 
&uQorfQuy TOv noAswv wpedelag bieten, so ist dies des dabeiste- 
henden roAewy wegen gerechtfertigt. Warum aber, so frage ich, 
soll an der obigen stelle aviwy unerträglicher sein als avzoig IX, 
56 (307, 18) in xal avr0ig augotégoss xara yrulunv rà 108 mo- 
Afuou éywoncev? 

I, 20 (240, 13) zwv d’ ddvgopévwy dic ovx dv Fr tig 
zuyns Spc diuvacincoutras. Hertlein will entweder uv streichen 
oder deavuornoauévns schreiben. Noch einmal finden wir ay mit 
dem futurum, nemlich XIV, 9 (204, 8) r£ yag dv durzoorias des- 
»óv feyacacda:, woselbst Kiessling mit Struve (opusc. selecta I, 
p. 185) das à» streicht. Struve bemerkt: dem Dionysius möchte 
ich kein a» beim indicativ des futurums zuschreiben. Die darüber 
von mir schon längst angefangene untersuchung wird hoffentlich 
einst was genaueres bestimmen können. Ob cay ausgestrichen oder 
duvusvio geschrieben werden müsse, entscheide ich nicht. Dass die 
hier angekündigte untersuchung erschienen wäre, ist mir unbekannt. 
K. W. Krüger zu Xen. Anab. II, 3, 18 ofuas yag ay ove aya- 
olorws uos EEcw sagt darüber: cy ziemlich selten dem ov voran- 
gestellt, kann mit dem infin. wie mit dem indic. des fut. verbunden 
werden. Vgl. ferner R. Kiihner ausf. gram. der gr. spr. Aufl. 2. 
tom. 11, p. 170. 

Zu einer ausführlichen besprechung nöthigen mich die worte 
II, 28 (260, 13) xeywoenxotwy d nuty TOV ngaywarwy ws muy 
ouvéspegey ovx av eïnuer avdoeg olovs pg nooçnxes elvas. So 
Kiessling mit der bemerkung nogognxev libri quod correxi probante 
Buechelero. Dieselbe änderung verlangt Hertlein V, 9 (123, 25), 
woselbst auch Kiessling dwoes dlxas ac [sou] nooçyxer ovx tlg 
paxgay bietet, oder vielleicht richtiger , wie Hertlein hinzufügt, 
zroosnxov. In gleicher weise soll mgoczxev VI, 6 (318, 18). VIII, 
$8 (168, 21), X, 28 (44, 28) geändert werden. Hertlein ver- 
langt also dieselbe änderung bei handschriftlicher übereinstimmung 


Jahresberichte. 331 


an vier stellen ohne angabe eines grundes. Dass das von Hertlein 
vorgeschlagene xngocijjxov V, 9 schon bei Reiske im texte steht, 
braucht uns jetzt wohl nicht mehr weiter zu wundern. Doch wen- 
den wir uns nun einmal zur sache selbst: in erster linie muss es 
höchst auffallend sein, dass 111, 28 durch Kiessling's rgognxeı sivas 
ein abscheulicher hiatus hineingebracht wird, den die handschriften 
nicht haben, ebenso V, 9 wenn wir zoogixes ovx mit Hertlein 
schreiben. Dasselbe gilt von VI, 6 moosnxes jrzov. VIII, 53 
xQocnxts, 080. X, 28 nooçrxes avrotc. Ich hatte bisher immer 
geglaubt, dass Dionysius den hiatus zu vermeiden sucht ! aber wei- 
ter. IV, 29 (43, 15) 7 owwarog oùx Eruyes ixavov noutresy doa 
Baoslsi ngoctjxe di’ ucdéresav 16 xai Guoogluv. Kiessling schlägt 
fragend xgocyxes vor und Kayser p. 38 beeilt sich zuzustimmen. 
Mit recht tritt L. Grasberger festgr. p. 19 für zoocnxev ein. 
Dass ;ocnxe und nooçnxey in den handschriften öfters verschrie- 
ben sind, wer möchte das leugnen; so schreibt Kiessling V, 55 
(181, 7) à xgoçixes neloovıos, während Bücheler mgo¢hxe bietet. 
VII, 5 (107, 11) xai wc où moogäjxov uox B noosixe. VIM, 
53 (168, 21) drs rae uiv alu Goya avrQ moocnxery, Uno dè 
ts unroôc ueyeoGas setzt Reiske von sich aus mgocnxes, was 
Hertlein entgangen ist, wozu trotz Kayser p. 810 kein grund vor- 
liegt. Auch IX, 9 (237, 9) musste Kiessling das in A befind- 
liche zgognxev, auf das ozs folgt, nicht in mgocyjxes umändern. 
L. Kayser widerspricht sich in wunderbarer weise, wenn er p. 805 
nçoçixer als eine bereicherung aus A ansieht, p. 808 Kiessling’s 
noocnxes für eine gute correctur erklärt. Dagegen zweifele ich 
keinen augenblick, dass Dionysius VIII, 23 (128, 3) ot¢ auv- 
vs0dal 16 xai timwesicdul cos noochxev, ovdé schrieb, wie es 
nachher 25 (130, 5) und (131, 8) und VIII, 39 (136, 20) immer 
zoognxe heisst. Dass ich unter diesen umstünden nicht den von 
Hertlein und andern vorgeschlagenen änderungen von nooçxer in 
zoognxte, beistimmen kann, ist klar, selbstverstindlich aber auch, 
dass ich dazu durch den gedanken der stellen und nicht durch 
gründe des woblklangs geleitet bin. Doch ist auch der umstand, 
dass wir durch ngocyxes eine menge von hiatusfehlern in den text 
bringen, wohl zu beachten, 

III, 31 (265, 22) magatakapevos dà xai moddods anoxtel= 
vavteg Ev ın uayn xatexdelc3noav nals ele 10 cow. Dazu be- 
merkt Hertlein: &704écavres, wenn man nicht lieber annehmen 
will, dass einiges ausgefallen ist und Dionysius geschrieben hat 
nodloug pi» dmoxre[vavitc, mieloug 0° dmoAtcavieg oder anofa- 
Aôrtes. Nur dieser zweiten vermuthung kann ich beistimmen, und 
zwar auf grund von folgenden stellen, durch die Hertlein seinen 
vorschlag noch wahrscheinlicher hätte machen können. VIII, 18 
(122, 1) of dì Bwàavol — xai noAlous atiwy drmoxis[vavrec, 
Ero dè nlslov; [tovtwy] xarazQavpat(carreg rovg 7e Aowmovg ui- 
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oxews dvayxagayieg guyeiv, avéorgepay elg mv mod. IX, 67 
(325, 14) aywvicdpevos dà Aaunodg xai nodiods pi» anoxısl- 
vayitg TOY moltu(u», nodib d Eri nisloug anoßaAdvzes toy 
ogettquy, èxBiacBévisc els tà zelyn xarépuy oy , xai ovxéts payne 
Ensuouwrio. 

Ill, 68 (309, 14) xatecxevace dè xal 10v péysoroy wy im- 
nodes pw Tagxuvios Toy perubt TOU 16 Auevrivou xai tov Hal- 
Aarılov ‚xelsevov modo vOOtEyOUE Mo Ca MEQ? aùròv xa3£doac 
zéug yag ordres @Peweovy En’ ixelorg doxwy Evdlva:s oxnvaic 
énsxsuuévwr. In bezug auf die lesarten der handschriften ist zu 
bemerken, dass A êx ixgíw» dovuxwy, C én’ ixetoss dovauwr, D, 
à»! Ixolwv doguiwv hat. Diese stelle hat jüngst durch C. Peter 
philol. XXXIII (1874) p. 572 eine eingehende besprechung ge- 
funden und, wie ich gleich voranschicke, unzweifelhafte besserung. 
Nachdem Peter nachgewiesen hat, dass der sinn der stelle, wie 
man sie bei Kiessling liest, unmöglich richtig sein kann, zieht er 
zur verbesserung Livius I, 35, 8 tunc primum circo, qui nunc 
maximus dicitur, designatus locus est . loca divisa patribus equiti- 
busque, ubi spectacula sibi quisque facerent, fieri appellati . specta- 
vere furcis duodenos ab terra spectacula alta sustinentibus pedes her- 
hei, woraus sich ergiebt, dass das von Portus vorgeschlagene 
inoxesuévwy unbedingt nothwendig ist und oxnvaf (spectacula) nichts 
anderes heissen kann als schauplitze, tribiinen; endlich bezeichne 
Livius, und das ist die hauptsache, die herstellung als das neue 
werk des Tarquinius. Demnach schreibt Peter: xureoxevace — 
xadédoas (two ye Eorwies EFewgovy) Er’ Ixgloıc doxwy Evà(- 
vous oxnvuis vroxecuérwv und übersetzt es mit: Tarquinius stellte 
auch den circus mazimus her, indem er um denselben zuerst be- 
deckte sitze (denn vorher schaute man stehend zu) errichtete, in 
der weise, dass auf gerüsten balken hölzerne schauplätze oder 
schausitze trugen. — Auch darin werden wir Peter unbedingt 
beipflichten müssen, wenn er daraus, dass die einzelnen, zum theil 
etwas auffallenden ausdrücke sich meist bei Livius und Dionysius 
genau entsprechen, ja auch die wortstellung und wortfüguog bei 
beiden ziemlich dieselbe ist, auf eine gemeinsame benutzung einer 
annalisten-quelle schliesst. "Auf den vorschlag am schlusse eine noch 
grössere übereinstimmung durch hinzufügung von * dwdexanodwy 
herbeizuführen, wird man kaum eingehen wollen. 

IV, 22 (31,12). In ähnlicher weise als C. Peter, der, wie wir 
oben saben, worte des Dionysius mit denen des Livius verglich und 
aus der fast wörtlichen übereinstimmung den schluss zog, dass beide 
schriftsteller die gleiche quelle benutzt haben müssten, stellt W. 
A. Roscher in Fleckeisens jahrb. 107 (1873) p. 331 die worte des 
Dionysius cap. 22 init. mit denen, die sich bei Livius I, 44 finden, 
zusammen und weist ihre übereinstimmung nach; nur in der darstel- 
lung des opfers weichen sie, wie man sieht, von einander ab, da sich 
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für xaSaguor abrü» énosmouro tuvem xul xQup xol 1oayw bei 
Livius esercitum omnem suovetaurilibus lustravit findet. Roscher 
zeigt nun, dass die suovetaurilia aus einem männlichen schwein, 
schaf und rind bestanden, und fragt, wie diese bisher nur von Har- 
tung religion der Römer (Il, 161) bemerkte abweichung bei der son- 
stigen unverkennbaren übereinstimmung der schriftsteller zu erklären 
sei. Roscher weiss kein anderes mittel der erklärung und setzt ge- 
radezu xangy für :04y ein, indem er annimmt, dass die falsche les- 
art zodym bei Dionysius nicht aus einer verschreibung für xmqo 
entstanden ist, sondern aus der absichtlichen correctur eines grie- 
chischen abschreibers, dem zufällig nur die zweite form der zpırıuG 
bekannt war. Es hat nemlich, wie derselbe ferner zeigt, auch im 
griechischen cultus das suovetaurilienopfer eine rolle gespielt, nur 
dass hier häufig statt des ebers auch ein bock geschlachtet wurde. — 
Ich muss gestehen, dass mir die annahme einer solchen absicht- 
lichen correctur etwas bedenklich erscheint. 

IV, 25 (37, 5) dla ravra Tew Tu pixgd xai day oxgonia 
xa) ovx bia anoudis ny NOG pero owes TE amatac, ovx dAndeic 
Blow xai noaypatwv dpedelus , & wr waxagsouot roig xura— 
GxevaGapérosg NxoAovFovv povoss , Enawos dì ov, Gilou dì atia 
zà tig yrwuns Egya vnoAußw» xi. Hierzu finden wir folgendes 
in der adn. crit. bemerkt: cum certam huius loci medelam nondum 
reppererim recepi et distinxi Urbinatis scripturam; Chisianus prae- 
bet èmalrov dé ovdi LnAov akia, unde vulgo effectum Enulvov dè 
xal {ndov ka; Buecheler mavolt 7xoÀov2ov» uoror éenalvov 
DíAov dè GZa. Wieder einmal hat, wie mir scheint, Kiessling 
verleitet durch seine vorliebe für die lesarten in B das wahre 
nicht gesehen. Meine ansicht ist folgende: indem ich von A aus- 
gehe, behaupte ich erstens, dass ovdé dittographie von Era OYAE 
ist und ein ursprüngliches xaf verdrängt hat; worauf soll sich fer- 
ner, so frage ich, 75, für das Reiske wy» schreiben wollte, bezie- 
hen? auf yvauns oder wie Reiske meint auf #0y«? doch kaum. 
Bewogen durch VIII, 28 (135, 8) Exawov dì xai Inlov xal mug, 
wy ogfyeo9os yo) toùs dyudovs avdgag nehme ich an, dass 
nach Inlov noch xai zsung ausgefallen sei, worauf dann 76 be- 
zug hatte. 

V, 2 (114, 10) uvevswourro xul Trac Fuolas zug Te xara 
T)» zOÀw xai tag éni rd» dyewy; so Kiessling mit hintenan- 
setzung der lesart in B, woselbst wir nach 3voíag noch xal fin- 
den. Ich möchte nun nicht glauben, dass dieses einfach zu strei- 
chen ist, sondern biu der ansicht, dass xai tag Fuolac xui rac 18 
aus einem ursprünglichen xai zac Juofag xALAITAS zus te 
entstanden ist. Vgl. IX, 10 (238, 24) edyais te xai Ivotase 
xai Aszulc. 

V , 10 (125, 25) nera — cov pelcopai — iui dì rdv 
ume avis dywrlouevoy ánoxuí»tic; dass dmoxré(vesg hier nicht 
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am platze ist, hat Sintenis II, p. 17 richtig erkannt und nachgewiesen, 
nur bin ich von anoxvalsıc, das er dafür zu schreiben vorschlägt, 
keineswegs überzeugt. Ich glaube, dass mit dwoxteveic die stelle 
geheilt ist. 

V, 23 (140, 8) ist doch wohl uoog7z te xaAlıaros in poogny 
Te xaAdsotoc zu Ändern, entsprechend dem sqwvy)v agsorog. 

V, 63 (191, 10) halte ich dafür, dass émcesxeig 77 quoes 
statt Zmueizeic mv quo mit Bücheler zu lesen ist, entsprechend 
dem dabeistehenden u£rgso: zois "uua. 

VI, 5 (217, 3) £alwoay yaQ tives — ayytlos yqupupara 
gfoortes — Onmovriu, dts. So Kiessling statt des in AB befind- 
lichen Ondovrtes; beiläufig sei bemerkt, dass dyiovvte im cod. 
Elbingensis steht. Trotzdem muss, wie ich glaube, an d740vvreg, 
wodurch auch der hiatus vermieden wird, festgehalten werden, 
zumal da Dionysius V, 7 (119, 20) zosavin yàg Gvosu — êxelvoug . 
xaitGytv WF? vrépeiray àmoroAag yocwas sede TOY rvQavroy aù- 
z0ygáqovc dnlovrres avt@w sich ganz übnlich ausdrückt. 

VI, 7 (220, 9) où dé wellnoovss paddoy n BonFnoovos Tel- 
Bovıss dy tai &inlcı tov yeovor. In der adn. crit. schlägt Kiess- 
ling durch ein richtiges gefühl geleitet, dass der artikel zaig nicht 
genügt, fragend èxelvass éAntos vor. ‚Grasberger festgr. p. 28 er- 
klärt sich mit recht dagegen, da xevog ju erst z. 5 von Dionysius 
gebraucht sei und denkt an uurulais Einlos, was, wie er hin- 
zufügt, niemand weniger attisch finden wird, als uaralus fovApoes. 
Wenn auch ich meinen einfall äussern soll, so scheint mir paläo- 
graphisch am leichtesten Aerzaig, das sich z. b. VIII, 41 (151, 
32) findet. 


VI, 26 (244, 14) oùderòs artiapBavec9as ToAuwvsos uÿ- 
zur, el d° awasto puovov, Ev yesods vouw diucragarroutvov. Die 
handschriften haben éx yesgog vog. Im Basel. progr. p. 17 kommt 
Kiessling auf diese stelle zurück und äussert sich also: in dieser 
phrase ist der singular yeıgog völlig sinnlos, und so viel ich sehen 
kann bei Dionysius, der sonst die redensart éy y&Q» vop liebt, 
nicht nachweisbar. Daher verlangt Kiessling daselbst auch hier 
den plural. L. Kayser Heidelb. jahrb. 1868, p. 676 billigt na- 
türlich die änderung , obwohl auch ibm Kiessling in der be- 
hauptung yesgoc sei sinnlos zu weit zu gehen scheint. Indem ich 
au dx 81086 festhalte, glaube ich dem gedanken und sprachge- 
brauch genüge zu thun, wenn ich z@ èx yegos ‚ou zu schreiben 
vorschlage, so wie sich Il, 52 (176, 25) und X, 8 (10, 25) ray 
ix yespoc dixnv findet. 

VI, 29 (247, 4) zavı elnwv éxélevoe tov xrouxa Gvesretr, 
000 uv “Popalwy imi iv xara Ovolovoxwy noltuov [xor aù- 
tw] éxorgatevwos. Wiihrend Reiske in den text statt xai avıwr, 
was die handschriften bieten, xuruyzwvres in der bedeutung von 
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devenientes, occurrentes aufnahm, klammerte Kiessling die worte ut 
ex xarà Ovolovoxwy corruptum ein. Wenn Sintenis in Zarncke’s 
lit. centralbl. 1865, p. 742 ein solches verfahren wilikührlich 
nennt, so kann man ihm darin nur heistimmen. Dass auch nach 
L. Kaysers erörterung p. 46, welcher xata Ovodovoxwy eine in 
den text gerathene erklärung von xar avrwy nennt, Kiessling Basel. 
progr. p. 17 an den worten xaz’ avr y festhält und wie er selbst 
sagt mit gewaltsamer änderung éx zaurouarov daraus macht, muss 
billiger weise verwunderung erregen. L. Kayser Heid. jahrb. 68, 
p. 677 ist denn auch mit recht bei seiner ansicht, dass Dionysius 
ini rÓv xut’ abiwr moÀtuov geschrieben habe, stehen geblieben. 


VI, 42 (262, 2) xai eic payus où zmoorecay, tag TE Arro- 
xwonous inn dduvarıo dv oowr 7 devpisv xgupalus énosovvr0. 
Statt xovgaíac bietet A xovgac, xogupais die übrigen handschriften. 
Kiessling folgte in der verbesserung Sintenis I, p. 18, während Cobet 
Novae lect. p. 446 xgupa èrosovrio zu schreiben verlangt. Sin- 
tenis ist dann später spec. Ill, p. 18 noch einmal auf die stelle 
zurückgekommen und spricht sich nun auch für xovq« aus. Dieses 
durfte er nicht thun, nachdem Aug. Meineke Philologus XIV (1859) 
unter der überschrift kritische blütter p. 10 auch unsere stelle und 
die vorgeschlagenen änderungen besprochen hatte. Meineke nem- 
lich liefert hier den nachweis, dass xgug« nichts ist, wenigstens 
müsste es xgupo heissen. 


VI, 50 (272, 16) schreibt Kiessling nach eigener vermuthung 
vvv autos resgnosss yevomevos xa3;ue9a, wo die handschriften dov 
xa95ut9a haben. Während Sintenis Zarncke’s lit. centralbl. 1865, p. 
742 an £vdov festhält, stimmt L. Kayser. Heidelb. jahrb. 1868, p. 675 
soweit bei, dass auch er ovzeg oder yevouevos, aber mit beibehaltung 
von £vdo» in den text setzen möchte. Aus paläographischen grün- 
den würde ich selbst für z&yggseg udrovies xadnueta sein; aus 
pENONts wäre dann hier ENJON geworden, wie IX, 15 
(248, 5) aus zesyngsig merovres in Ab uèv el; wurde. 


VI, 53 (275, 29) schreibt Kiessling nach dem vorschlage von 
Sintenis Il, p. 32 ;oAAág ndn Emoruuevos modes, während die 
handschriften zoAA«c nuas émorauérous node, bieten. Sylburg half 
sich damit, dass er nuas êmoruuérous absolut gesetzt für judy 
invotapévwy erklärte, Reiske nahm zoddug rwràüg dmorausvog in 
den text nach eigener verbesserung auf. Mich befriedigt keine 
der angeführten änderung und jeder denke ich wird mir beistimmen, 
wenn ich aus modAcg HMAC vielmehr nodtag AAAAC mache; 
dann verstehen wir auch, wie das ursprüngliche égasoramevog in 
émoruuérous übergehen konnte. 

VII, 17 (23, 18) oydog yag 0005 ounwnor’ eludes cuvjide; 
so Kiessling mit Sintenis I, p. 21, während AC ovdéxw édoxes, B 
oëmurote édoxes hat. Später ist Sintenis III, p. 13 noch einmal auf 
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diese stelle zurückgekommen und hält nun ovawzore doxsi für das 
richtige; am liebsten freilich würde er 2doxs ganz aus dem texte 
entfernt sehen, wofür sich Kayser p. 813 auch ausspricht. Beiden 
wird man zugeben müssen, dass édoxes stört und für den sinn kaum 
angemessen ist. Allein wie sollen wir uns sein vorkommen im 
texte erklären$ Folgende ähnlichen beispiele können, wie mir 
scheint, zeigen, wie Dionysius sich auszudrücken phegt: I, 16 (20, 
24) noAsuog 0006 ovdels Tuy ngoreQov yevoptvu. , 12 (226, 
24) 930905 Cwputwy 0005 ovnw rneotegor. VII, "5 (74, 8) 
OyÀog 0006 oUmW HQOIEQOY Ovrednhud ui. IX, 13 (242, 18) xai 
Aoyaywr, 500v ovdénw neotegov. IX, 40 (284, 18) Fuvarog 
8005 ounw meotegov. IX, 44 (290, 4) n Ever 743ev 00m ovrw 
nooregov. XI, 42 (149, 5) 007v ovmw mgoóxQgo» — oregatuy. 
Wir sehen bier überall zgozegoy hinzugefügt, namentlich auch in 
dem ganz ähulichen beispiel VII, 59; ich vermuthe daher, dass 
dieses auch VII, 17 ursprünglich im texte gestanden hat, zum theil 
jedoch verwischt und falsch ergänzt ist; durch schwinden einzelner 


» , »_ ee 
buchstaben wurde aus ovzw 77007800» zuerst ouxwx ote ov, durch 
fehlerhafte ergänzung ounw more èdoxes. 

Vil, 24 (32, 7) glaubte ich Aar. progr. p. 4 dadurch dem 
Dionysius seine ursprüngliche ausdrucksweise wiederzugeben, dass 
ich xai adda moan, & ndlxnode bx’ uviwy zu schreiben vorschlug, 
oder xa] «Aa tw, « xıl. Beides trifft das richtige noch nicht, 
sondern Dionysius schrieb xai adda noAÀ4 uv, à ndlanode bm 
avıwv, wie ich jetzt erst sehe; man muss die lesarten in A und 
B zusammennehmen, wie wir I, 33 (40, 7) xai alla modda zıva 
alpelnuaru finden. 

VII, 56 (71, 12) ist mit B 0 diagéQuv àvjQ Ygornos zu 
schreiben. 

Vill, 35 (145, 10) geloywgouvres iy roig aALoroloss; rich- 
tiger ist vielleicht die prüposition é» zu streichen; wenigstens fin- 
den wir VIII, 47 (159, 21) piAoywgeiv roig ddorglosg : I, 13 
(16, 26) psdoyworîy toig ogeow. I, 34 (41, 2) prhoywoncas 1% 
dopo. II, 9 (223, 18) gulogwgnoere roig mateq@oss epest toss. 
V, 68 (191, 4) prdoywoeiv modes. 

IX, 14 (243, 28) wore nolldy xgarjoas yenuutwy tor 
unatoyv xal cwudtwr xai addng delag 8E épddov; so Kiessling 
mit Sintenis, der I, p. 23 xai adAng Aslug oder xaudAng As(ag ver- 
langte. Viel richtiger hat schon Reiske xai 776 &AÀgg Aslag vor- 
geschlagen, während in den handschriften aAdng ausgefallen ist. 
Aus einer grossen anzahl von beispielen hebe ich heraus: 1, 40 (48, 
26) xai tie GAÀmg Aelag tug dexurag eehwy. Il, 2 (118, 24) 
téws dé jv ava Povpogflwr te xai nosuvioy xai TW GAdwy 
xataywyai Bory quy. Il, 6 (124, 17) iv unutwy xai oratnywy 
xai zw» üllwr THY xata vopoug aggoriwr abgéces. 
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X, 32 (50, 20) 0 uiv avudéywy Tasos KAasdiog nv uovos, 
oi dà cuvayogevovies nodioì xai Edoke didbva: 1 duco 10v 1ónov. 
Die handschriften haben für cvvayogevovteg, das von Reiske her- 
rührt, cvyxazadéyovies. L. Dindorf (thes. ling. gr. s. v. ovyxata- 
Aéyew) dachte an ovyxazuvsvorzes, Sintenis 1, p. 29 mit rücksicht 
auf c. 31 sicépege ydQ t+ xai ovrog xtÀ. an cvyxarartuortes» So 
leicht dieses wort paläographisch ist, kann ich es doch nicht fiir 
richtig halten, da der sinn unbedingt ein verbum wie ovvayogevw 
verlangt. Dass aber Dionysius dieses selbst schrieb, ist der prä- 
position xata wegen kaum glaublich, die doch einen ursprung 
baben muss; es muss also meiner ansicht nach ein verbum gefunden 
werden im sinne von cvvayogevw, das zugleich mit cv» und xara 
zusammengesetzt ist; desshalb schlage ich ovyxazavovvies zu 
schreiben vor. Vgl. auch L. Kayser p. 723. 

XH, 5 (179, 97) Tueenvòrv — noAsuovrtov ‘Pwualos xal 
Aagov Tolouuriou rov Paosdtws Tueenvwr marvdewa nososvios 
xar! avr)». Mit recht erklärt Struve (opusc. sel. I, p. 173) die 
redensart navdsıra nowiv hier für abgeschmackt, ohne etwas bes- 
seres an die stelle setzen zu können. Sollte Dionysius nicht zav- 
dapei [FEodor] mosouvrog geschrieben haben ? 

XX, 17 (269, 27) schreibt Kiessling mit Struve xai 70 ner 
mowtov imi roig 0gtOw aygavioy xal pelova tow Blow eîyev, wäh- 
rend der cod. Ambrosianus wisfova hat, worin vielleicht, wie er 
in der adn. crit. hinzufügt, Asrov stecke. Haupt (Hermes V, p. 175) 
vermuthet, dass ein dem &ygavAos entsprechendes poetisch gefärbtes 
wort in zAslova zu suchen sei und schlägt dAruova zu schrei- 


ben vor. 
Nachtrag. 


47. Carolus Baumann, Observationes grammaticae de mo- 
dorum usu in Dionysii Halicarnaseusis antiquitatibus Romanis, Diss. 
inaug. philol. Gryphiswaldiae. 1875. ss. 78. 

Leider ist mir bei der abfassung des vorangehenden jahres- 
berichts diese bereits 1875 erschienene abbandlung entgangen, was, 
da ich damals in der Schweiz weilte, um so leichter geschehen 
konnte; übrigens findet sie sich auch in Calvary's bibl. philol. 
class. nicht aufgeführt. Doch zur sache. 

Baumann, wie Tegge, dessen abhandlung, wir oben besprochen 
haben, ein schüler Kiesslings, hat es sich, durch seinen lehrer ange- 
regt, zur aufgabe gestellt, die modalen verhültnisse' in der archäo- 
logie des Dionysius in der weise zu erforschen, dass er zuerst 
p. 3—52 darüber handelt, qui sit usus indicativi futuri temporis 
cum particula ay coniuncti, p. 52—59 de usu coniunctivi qualis 
sit in enuntiatis primariis, p. 59—78 de usu imperativi, indem 
er iiberall mit anerkennenswerthem fleisse die einschlagenden bei- 


Philologus. XXXVII. bd. 2 22 


338 Jahresberichte. 


spiele anfihrt. Dass sich auch Baumann, wie einstmals ich selber, 
auf die historischen schriften des Diouysius beschränkt, ist nur zu 
billigen. Natürlich erkennt auch er p. 3 nur den codex Urbinas 
als hauptgrundlage der kritik an, und steht somit auf dem stand- 
punkte Kiesslings und Tegges. — Der erste theil der unter- 
suchungen, welcher also das vorkommen der partikel à» beim in- 
dicativ futuri zum gegenstande hat, ist, wie die in der litteratur 
des Dionysius kundigen wissen werden, einstmals bereits von C. 
L. Struve begonnen, aber wie wir aus Baumaons mittheiluug p. 11 
ersehen können, von diesem nie beendet worden. Baumann weist 
nun folgendes nach: an neun stellen (p. 4) finden wir in den hand- 
schriften dem indicativus futuri cv beigefügt; an drei stimmen alle 
überein, von denen Baumann mit recht ausgeht. Interessant ist die 
zusammenstellung p. 5 von solchen stellen, ia denen cod. B falsch- 
lich à» mit dem indicativ präsentis, cod. A richtig den optativ mit 
&» bietet. Trotzdem Baumann hier überall die lesart von A vor- 
zieht, hält er p. 6 es für gut, uns noch einmal einzuschärfen 
codicem Urbinatem prae ceteris sequendum esse. — In allen band- 
schriften findet sich der indic. fut. mit &v verbunden VIII, 8 (111, 
6), XIV, 9 (204, 8), VI, 24 (241, 28), wo die annahme, dass 
auch hier eine verschreibung oder verwechselung mit den betref- 
fenden optativformen stattgefunden habe, uumöglich ist. In der 
ersten stelle hat Kiessling mit Stephanus, Reiske und andern statt 
des überlieferten dy» öÖnoAoynoovosw vielmehr @vopuodoy:covow in 
den text aufgenommen, worin ihm Baumaun nicht beistimmt. Er 
hält die handschriftliche lesart für richtig, da sie — was der sinn 
der stelle verlangt, — die rede des Marcius Coriolanus beschei- 
dener mache. Dazu kommt, dass dvopoAoysiv nie ausser VII, 22 
(29, 31) im codex Chisianus vorkomme, wahrend der codex Ur- 
binas auch hier &v Ouoloynoere habe. p. 8. Im anschluss hieran 
folgt eine besprechung der stellen, in denen ößoAoysiy sich in zu- 
sammensetzung mit prapositionen findet; als resultat ergiebt sich: 
alle composita dieses verbums kommen nur in passiver oder me- 
dialer form vor. — Sowohl VIII, 8 als VII, 22 halt Baumann 
die im cod. B überlieferte lesart für die richtige, und weder der 
optativ mit à», noch der indicativus futuri allein ist des sinnes wegen 
zulässig. Dieser verlangt eben eine milderung durch à». — An 
der zweiten stelle XIV, 9, woselbst a» mit dem indicativus futuri 
in einer directen durch 76 eingeleiteten frage steht, wagte Struve 
(opusc. phil, I, p. 185) nicht zu entscheiden, ob ay zu streichen 
oder statt duyroovtas vielmehr duraszo zu schreiben sei. Gott- 
fried Hermann opusc. IV, p. 35 hielt die überlieferte lesart für 
richtig; auch im deutschen könne man ja in der frage sagen: wer 
wohl, wer etwa. Baumann p. 12 findet, dass an dem sinne der 
worte so gefasst nichts auszusetzen sei. — Um die modalen ver- 
hiltnisse in directen fragesätzen mit a» und dem optativ bei Dio- 
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nysius klar darzulegen behandelt sie Baumann nach folgenden ge- 
sichtspunkten: I aut adiectum invenies enuntiatum quod dicunt 
condicionale vel causale: el cum indicativo. II aut deest enun- 
tiatum condicionale vel causale; tum 1) vel alia ratione condicio aut 
causa expressa est, veluti participio vel enuntiato relativo. p. 14 
2) vel omnino non significatur condicio aut causa p. 15. Immer 
also ist av hinzugefügt. VI, 53 (275, 7) verlangt Baumann vuxég 
arog av GEsuscese. p. 17 führt derselbe die stellen an, in denen 
wir bei directen fragen den indicativ mit a» finden. VII, 17 (23, 
26) muss jedenfalls duvalusda gelesen werden. Zweimal Ill, 17 
(235, 30) und VII, 43 (53, 1) findet sich in indirecten fragen 
der indicativ mit &v; richtiger ist wohl auch hier die directe frage 
herzustellen. p. 18 kommt Baumaun noch einmal darauf zurück, 
dass XIV, 9 ré yág dy duynoovtas dgyacac2o: beizubehalten sei. — 
An der dritten stelle VI, 24 (241, 28), zu deren besprechung 
er p. 18 übergeht, findet sich in allen handschriften Zwar àv 
ele x(vdvrvov ev tov dAuysorov none. Reiske, der offenbar an 
dem indicativus futuri mit à» anstoss nahm, schrieb 7£osuer. Bau- 
mann beweist im folgenden ausführlich, dass ein derartiges modales 
verhültniss von vorder- und nachsatz im Dionysius nie vorkomme. 
Die eintheilung, nach welcher er die einschlagenden stellen auf- 
führt, ist diese: habemus igitur, heisst es p. 21, I in apodosi quam 
vocant optativum praesentis temporis cum ay coniunctum hisce locis 
et ita quidem, ut in enuntiato condicionali positus sit a) optativus 
praesentis temporis, ex particula el pendens. p. 21. b) optativus 
aoristi temporis, pendens ex particula el. p. 22. II in apodosi 
quam vocant optativus aoristi temporis. cum av coniunctus exstat 
hisce locis atque ita, ut in enuntiato condicionali habeamus a) op- 
tativum praesentis temporis, qui pendet ex particula sì. b) opta- 
tivum aoristi temporis qui pendet ex particula sl. p. 23; für è 
mit dem optativus futuri oder perfecti giebt es kein beispiel. Aus 
allen für die verschiedenen fälle angeführten stellen ergiebt sich 
unumstösslich sicher, dass Reiske’s änderung unhaltbar ist. Kiess- 
ling vermuthete, dass an der obigen stelle vielmehr Zneıra d° elg xr. 
zu schreiben sei, wodurch wir erhielten: im nachsatze den indi- 
cativus futuri, im vordersatze sì mit dem optativ. Baumann lässt 
wiederum die gesammelten beispiele folgen: I in enuntiato pri- 
mario indicativus futuri, qui vel non pendet ex alio tempore vel 
pendet ex temporibus primariis; in enuntiato condicionali a) el 
cum optativo praesentis coniunctum. b) cum optativo aoristi con- 
iunctum. p. 25. 28. II in enuntiato primario indicativus futuri 
qui pendet ex prasterito; in enuntiato condicionali a) &) cum opta- 
tivo praesentis coniunctum. b) ef cum optativo aoristi coniunctum. 
p. 28— 29. — Kayser Fleck. jahrb. 1866 (93), p. 37 stimmte 
der verbesserung von Kiessling bei. Auch der gedankengang, wie 
Baumann p. 30 auseinandersetzt, vermisst die partikel &y nicht; 
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doch kann er dem vorschlage Kiesslings nicht beistimmen, da, wie 
sich aus der beobachtnug des sprachgebrauchs ergiebt, auf ein 
zowrov péy, oder ngwroy, immer nur éxestu, nicht Emeera dé 
folgt. Sechs stellen freilich scheinen zu widersprechen. Wenn 
nun Baumann an fünf von diesen dé streichen will — an einer 
fehlt es schon im codex Urbinas — so kaun ich ihm darin schon 
desshalb nicht beistimmen, weil I, 85 (110, 18) in Ëxesra dé 
&egodyn; II, 3 (121, 8) Enti P éréquv; HI, 71 (314, 32) 
Exate d’ avtov und auch IV, 28 (42, 19) in Enea d’ n durch das 
weglassen von d£ ein hiatus entstehen würde. Wäre wirklich dé 
von abschreibern hinzugefügt worden, so müssten wir annehmen, 
dass auch das ursprüngliche #78’ mit bewusstsein in Erssra in 
jenen stellen verändert sei. — p. 35 geht Baumann zu den sechs 
stellen iiber, in denen die handschriftliche lesart schwankt: VII, 22 
(29, 31) hat schon P 8 eine besprechuug gefunden. VII, 52 (64, 
17) halt Baumann av d&ıwosev Eur für das ursprüngliche, X, 11 
(16, 26) und Ill, 10 (225, 21) hält derselbe die optativformen 
für richtig. VI, 80 (308, 2) liest er mit Kiessling ov dv xgoas- 
enode. p. 40 bespricht er im vorübergehen IX, 17 (251, 18), 
wo er sich für dp’ olg dà dixaloıg avın yeynosıaı entscheidet; 
auch Hertlein Hermes X, p. 418 schlug spüter dasselbe vor. 
p. 42 finden die worte ózov iz; VI, 52 (274, 76) eine lüngere 
besprechung ; Baumann ist der ansicht, dass 60s not’ av zuyn von 
Dionysius geschrieben worden sei. Im anschlusse an diese stellen 
làsst er danu solche folgen, iu denen a) non consentientibus libris 
manuscriptis das pronomen relativum ohne &y im coniunctivischen 
satze steht. b) codices quidem consentiunt , sed a) loci a viris 
doctis ita mutati sunt, ut constructio illa intolerabilis evanescat 
aut intrudatur. B) viri. docti nihil mutarunt. Die einzige stelle, 
wo der blosse coniunctiv ohne ay in einem relativsatze steht ist 
VII, 59 (76, 3) Ewg où r0 adiò geovnowosw. Baumann betrachtet 
Éwg ov als eine einzige partikel, während ich Aar. progr. 1874, 
p. 38 Ewe ov fiir unecht erklirte, das hier und an andern stellen 
in wo Gv zu verändern sei. Dass éws ohne cay mit dem con- 
iunctiv richtig sei, gebe ich gerne zu, ja ich bestreite sogar, dass 
zolv oder zgiv 7 noch ein ay nach sich haben müsse und halte 
X, 18; VIII, 75; V, 42 für vollkommen richtig (cf. Kühner's 
ausführl. gramm, Il, p. 206), halte aber auch nach Baumann's aus- 
einandersetzung V, 11 Ews ‚av, wie es in A steht, für richtiger, 
und VII, 59 £wg où ggovgcowoi für sehr zweifelhaft. — p. 48 
folgt die neunte und letzte stelle VII, 8 (111, 17), woselbst Bau- 
mann der ersten hand im cod. Urbinas folgend aroAnyso9as ohne 
ovx liest. Die abhängigkeit dieses infinitivs vom verbum &xeyrw- 
xac giebt zugleich Baumann gelegenheit die verschiedenen con- 
structionen dieses verbums zu besprechen. 

Der zweite haupttheil der abhandlung hat es, wie wir sahen, 
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mit dem gebrauche des coniunctivs zu thun. Dieser ist bei Diony- 
sius ein ziemlich beschrinkter; als adhortativus findet er sich nur 
in der ersten person plur. und nur in affirmativen sätzen. Es 
folgt nun eine eingehendere besprechung dieses coniunctivs in fol- 
gender weise: I. condiciones adiectae sunt, quae si completae sint, 
orator id ad quod inflammat studium eorum qui audiunt, facien- 
dum esse putat. Il. aut causarum facit mentionem, quibus com- 
motus ceteros adhortetur. Ill. aut finem significat, quem ad conse- 
quendum animos impellat. Auch sind imperative und indicative 
futuri mit diesem coniunctiv verbunden, 

Hieran reibt sich als dritter und letzter theil von p. 59 an 
eine erörterung über den gebrauch des imperativs, Auch für Dio- 
nysius gilt das bekannte griechische gesetz, dass man entweder 
den negirten imperativus praesentis oder den negirten coniunctivus 
aoristi setzt. So behandelt nun Baumann zuerst die stellen, wo 
sich findet: I, negatus imperativus praesentis. a) aut solus, b) aut 
iuxta positus est affirmatus imperativus praesentis. c) aut negatue 
imperativus praesentis cum affirmato aoristi. d) aut iuxta positus 
est affirmatus imperativus perfecti. p. 60— 63. — Solus con- 
iunctivus aoristi negatus imperativi provinciam administrat. a) se- 
cunda numeri singularis persona, b) tertia numeri singularis per- 
sona. c) secunda numeri pluralis persona. p. 63. 64. Dann 
folgen die stellen, in denen wir nebeneinander finden: 1. con- 
iunctivus aoristi negatus et imperativus praesentis affirmatus. 2. 
coniunctivus aoristi negatus et imperativus aoristi affirmatus, 
3. coniunctivus aoristi negatus et imperativus perfecti affirmatus. 
4. coniunclivus aoristi negatus et negatus imperativus praesentis. 
p. 64. 65. V, 28 (146, 12) muss anoxgupas, XI, 56 (163, 13) 
aoËaoJe gelesen werden, wie es bei Kiessling bereits steht. Auf 
diese zusammenstellung lässt Baumann p. 66 weiter die stellen 
folgen, in denen sich findet: affirmatus imperativus praesentis et 
affirmatus imperativus aoristi; affirmatus imperativus praesentis et 
affirmatus imperativus perfecti iuxta positi. Dass bei dieser er- 
Grterung auch VII, 31 (39, 23) dp’ oig auyFeote nodstexwe xol 
pon ducogyiiws Er£yxere besprochen werden musste, war natürlich. 
In meinen observationes criticae p. 297 hatte ich évéyxnte für das 
richtige erklärt; ich freue mich durch Baumann eines bessern be- 
lehrt worden zu sein, und bin mit ibm nun der ansicht, dass 
dvéyxate von Dionysius geschrieben ist. — Hieran reiht sich fer- 
ner noch eine besprechung der urspriinglichen imperativformen wie 
aye, pées, T9 xtd. p. 72. Den schluss endlich bildet eine zusam- 
menstellung der beispiele, in denen imperativformen eine verwen- 
dung finden si quid, wie sich Baumann p. 75 ausdriickt, quod non- 
dum omnibus ex partibus certum vel concessum est, quasi sit certum 
agnoscunt ; dahin rechnet er ausdriicke wie éyézw und Ecru. 
Nur zweimal VIII, 26 (132, 7) und VIII, 26 (132, 29) findet 
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sich die zweite person des imperativs in nebensitzen und auch hier 
nur scheinbar, da diese relativischen nebensätze in wirklichkeit in 
demonstrativische hauptsätze aufgelöst werden müssen. 


Carl Jacoby. 


Zur geschichte der hypokritik. 


Obgleich für den erfolg der dramen und somit für die er- 
folge der dramatischen dichter die schauspieler von grösster 
wichtigkeit und unentbehrlich sind, haben sie doch von jeher das 
schicksal gehabt hinter den dichtern zurückzustehen und vergessen 
zu werden: von Aeschylos und Sophokles ist stets die rede: wann 
wird ihrer schauspieler gedacht? Und so gebt es auch mit der 
geschichte der schauspielkunst: man spricht stets das zufällig aus 
den alten scheiubar geschöpfte nach. So heisst es nach Diogenes 
von Laerte und andern, Thespis habe den einen schauspieler er- 
funden: was heisst das? wie kam er dazu? gab es erst seit 
Thespis in Hellas schauspieler, vor ihm keine? Nun vor Thespis 
hat Susarion komódien gedichtet und in ihnen die hauptrollen ge- 
spielt: also war er auch schauspieler: er hat neben sich auch andre 
Schauspieler gehabt und deren rollen hat Maison, der sicher eben 
so alt, wenn nicht ülter als 'Thespis war, eigenthümlich vermehrt, 
Also was heisst, Thespis habe den schauspieler erfunden ? Und 
woher hat sie denn Susarion? Nun die keime zu ihnen, ja viel- 
leicht ihr ganzes wesen, lag schon im dithyramb des Arion: er 
erfand nach Suid. s. v.: . . ebceveyxsiv Satvgoug Zuuerpa A é- 
yovtas, also er führte Satyrn ein in den dithyramb, d. b. sie 
verhandelten mit dem chor und zwar indem sie verse sprachen, 
nicht sangen, also eiue art zaQaxa«zaloyg: und dies thaten sie in 
bestimmtem costüm und in diesem ahmten sie Satyrn nach, d. b. 
stellten sie dar: thaten sie dies, musste der chor schweigen: sind 
sie nun nicht schauspieler? Diese ihre thütigkeit war aber nur 
eine weitere ausbildung der thätigkeit der @cdgyovtsg: die hatten 
ähnliches auszuführen. Und ganz älınliches mussten die choreuten 
des hyporchems leisten: dadurch wird also die chorlyrik dem 
drama sehr verwandt: darnach kann man zu den vorlüufern der 
schauspielerkunst auch die rbapsoden rechnen, ja auch die desx7- 
Ascra( und diesen verwandte künstler. Die schauspieler und ihre 
kunst war also vor 'Thespis vorhanden: was hat er denn nun 
gethan? Zu den längst bestehenden :gayixoi yogol hat er, ange- 
regt durch den künstlichen dithyrambos, einen schauspieler hinzu- 
erfunden und dessen verkehr mit dem chor in festen wechsel 
gebracht und geordnet: auch die erfindung desThespis war also 
motivirt. | 

Ernst von Leutsch. 





Ill. MISCELLEN. 


A. Zur erklürung und kritik der schriftsteller. 


8. Vermischte bemerkungen. 


Zu Sophocles Antig. 1035: 
xovdè pavtxis 
ameaxtog vpiv el“ 
Für axgaxrog ist zu schreiben &9oaxros. Hesych. &99axro 
aragaxtos, welche glosse M. Schmidt auf Sophocles zurückführen 
móchte. 

Mit ühnlicher ünderung habe ich in Langbeins püdagogischem 
archiv (in einer recension von Weils bearbeitung euripideischer 
stücke 1869, nro. V, p. 331) Eurip. Iphig. Aulid. v. 1258 vor- 
geschlagen zovro yag Ooüboí u' Edes anstatt des handschriftlichen 
xQübaí pe dei. "Madvig in seinen adversaria crit. wollte Joc£ar 
p Eye. 

Zu Euripides Phoen. v. 504: 

actgwy &v Ego mou mods drrodas 

xal yîs Ered: duvaròs wy docu rade. 
So die handschriften mit den scholien und Plutarch. Moral. p. 
481 A. Was Stobaeus Flor. 47, 3 für nAlov bietet al9égo; macht 
den eindruck einer correctur um die stelle lesbar zu machen. Der 
herausgeber der Phönissen Kinkel sucht den fehler in cozgwy; 
lieber möchte ich vorschlagen corgwy dv &A9osu nAlov ngog 1° 
d»roÀag. Die stellung von ze bedarf in dieser zeitschrift wohl 
keiner weitlaufigen rechtfertiguug. 

Electr. v. 952 &@§’ ovdiv eldwg wy épevosdeis yodın dlxnv 
dédwxaç. Dass die stelle verderbt ist, ist allgemein anerkannt, 
aber über den sitz der corruptel geben die ansichten auseinander, 
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Heimsötb und Schenkl suchten denselben in eidws; jener änderte 
in #69 ovdev ovdsig wy, dieser in EQ, oùdèv lóvgo. Aber der 
begriff der unwissenheit und verblendung ist hier ganz angemessen, 
doch bedarf es daneben nicht der änderung im folgenden, welche 
Weil in den text seiner ausgabe aufnahm wy vg’ algedeig. Mit 
einfügung eines buchstabens ist zu schreiben: 
206° ovdiv eldas ol’ Eyeupedeis yoovo 
diem didwxas. 
Suppl. 248: 
zalguv v9” d yag u BeßovAsvoas xadwes, 
avrog nlt» thy teyny Tac May. 
Mit benutzung von Naucks emendation nas 9° tav ist zu schreiben: 
Gvt0s ov néoossy Ty» tuynr, fuas O Car. 


Zu den fragmenten der tragiker. Mehrfach behandelt ist in 

neuerer zeit Fragm. tragg. adesp. N. 451 ap. Stob. floril. 51, 13: 

xoettrov 1° duuves. xatdaveiv ydg eùxAedic 

n Liv Jéloiu’ av duoxdews ye xazdavwv. 
Nauck wollte un xatFavwy, Heimsith (de diversa diversorum men- 
dorum emendatione comment. II, pag. 191 uogov gpuywr, Otto 
Hense (exercitt. crit. p. 58) Javovptroc. Rudolph Prinz (im 
Rhein. mus. 1874, heft II, pag. 357) dvoxAegg re xagavwe. Ich 
schlage vor dvoxiews xutantaxwy. 


Fragm. adesp. 100 bei Nauck lautet: 

pooreire voy al9éo0s vyrotegor 

xai peydAuv medlwy agoveas, 

pgoveid’ ünegpallouevos 

dono» dououc xt. 
Wilh. Schmidt (in der trefflichen Satura critica, Neustrelitz 1874, 
p. 2) ändert dopw» dopovs in Few» dopovs, aber die änderung 
moouwy dopovs hält sich näher an die handschriftliche über- 
lieferung. 

Es möge ein fragment eines komischen dichters folgen, des- 
sen sion Heimsöth in der angeführten abhandlung p. 4 gut herge- 
stellt hat. Es lautet inden handschriften: 

xai ovdévy avrwv tord’ nrgxtot» yoovos. 
Mit aufnahme vou Meinekes änderung von xai in dAÀ und auzwr 
in avroîs schrieb Heimsóth : 

GAN’ ovdi» adroïs twvd’ Ennoxeoev OAEF Qo». 
Aber derselbe sinn lässt sich mit beibehaltung von ygovos und ün- 
derung von zwei buchstaben gewinnen: 

GAN’ ovdiv ofrov twvd’ enjexscev yoóovog. 

Zu Propertius. Eleg. II, 6, 24 muss es heissen 

Et tibi non unquam nostros puer iste labores 

Adferat et lacrimis somnia nota meis. 
enstatt lacrimis omnia. 
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Zu Plutarch. Plutarch. quaestt. conviv. IV, 5, 1. Où d[ira 
Eqn] ò Aaprglas vr0dafw», GARA rov pi» laywoë [anéyor]tes 
dia zv mods rà» évov Vm avrdiv pu°"ora Inoboy iug£ararov. 
H rag Aayws perédovs Fosxe xoi zayous &r desvoic slvai xai rag 

7 21000 xal ta wre xoi zur Ouparwy i dapurooms xai 10 aà- 
voor Fosxe  Oavpaotux wore pndèy ovtw yond? posxgdy pmtyade@ 
my ogg?» ouosor yeyorévas. Madvig (advers, crit. vol. I, p. 121) 
hat die stelle so hergestellt: antyovzas ded rir 15006 TO tsuulpevoy 
va abr» padre Inolov Eupfgesay 10» ovov. ‘O yàg Aayws 
pueyt9ove Fosse xoi rayous évdeng ovog elvas. Nachher schreibt 
Madvig für “luvgöv ylapvgor und tilgt undé. Was Plutarch 
geschrieben hat, zeigt eine stelle aus Plutarchs Marius cap. XXXVIII: 
‘Qs d° ay dwevog mods ti) olxla ing Davrlas îyeyovei, ty Fuewy . 
dvaydecuv 0voc Evdoder dyes gts doo pro MIO LEVOS ano XOnMNS 
dyyég anoggeovons* ngooßArwag dé 19 Maglo Aupugoy ri xoi 
yeynFog xt. 

Zu Plato Protagor. 327 C. obswe gov xüv vÜy coms 008 
adixitatog gaíveros kvdownos vuv dv vouoss xal dv3guiros 
reJoapuérav Ölxasov avròv sivas xai dnusovoyòv TOUTOV tov 
mouypatos, el déo avTÒy xolvecdai noóc dvd gui mous olg unta 
musdela doni pte dixacrigiu pire VOUOs parte Gvéyxn undepla 
dia navıog ávayxálovca áger]g empedsiotas, aan’ ler üyosof 
zıvec, olosmep ovs méovos Peoexoatns 5 roms Edldakev mi 
Anal. Der richtige egensatz wird gewonnen durch die ände- 
rung ıwv èv évvduoss uvdgwnoss. Wenn das zweite dy ausge- 
fallen war, so folgte leicht darauf der zusatz von zai. 

Apolog. 32 A. dxovoare dnuov Te è poi Euußeßnxora, Ty? 
eldijre On oùd’ av évi óntixa oua naga 10 dlxasov deloag Fa- 
vatoy, p) dnelxwy dì Gua xal du’ ay dnohotuny. Weder Mad- 
vigs conjectur (advers. crit. vol. I, p. 368) «ga xal ay’ &v noch 
Liebholds vor kurzem im Philol. (1874, heft II, p. 373) ge- 
machter vorschlag un vwelxwy dé rapa empfehlen sich durch wabr- 
scheinlichkeit. Wenn aber Plato mit dichterischem anklang ge- 
schrieben hatte xa Od av amoAofunv, so lag eine corruptel nahe. 


Greifenberg in Pommern. Ludwig Schmidt. 


9. Zu Aristophanes Wolken v. 282 M. 


In dem chor der Wolken, der das dunstige, luftige, leere 
wesen der neueren naturphilosophie ganz artig darstellt, gegen 
ende aber seinen speciellen charakter verliert und selbst gottes- 
furebt predigt (0. Müller, Gesch. der griech. lit. Il, p. 237) findet 
sich der oben bezeichnete vers. Trotz aller bis jetzt entweder 
unter beibehaltung der handschriftlichen überlieferung gegebenen 
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erklärungsversuche oder gemachten verbesserungsvorschläge ist der- 
selbe von Meineke mit recht in der adnotatio critica als ein locus 
nondum perpurgatus bezeichnet worden, auf welchen er leider in 
seinen Vindic. Aristoph. Leipzig 1865 nicht zurückkommt. Es 
verlohnt sich daher wohl der mühe, etwas genauer auf densel- 
ben einzugehen. Ich gebe die stelle im zusammenhang nach der 
ausgabe von Meineke, wo dieselbe vou v. 275 — 84 also lautet: 


afvaoı vapélus 

Agde. pareoai dgocequr qu- 
cv evayntoy 

xargóg an’ wxeavou Bagvayéos 

vynidiv OQéwr xogupas exi 

devd goxd povs, Ira 

TjAepavtig Gxomag dpogwpeda 


xagzo)g r äçgdouérwr 9” icgav 
x90va, 
xai norapwy Catiwv xadadiparu, 
xal ndvtoy xsÀadovra faovBeo- 
pov. 


perennes Nubes, 
tollamur manifestae, roscida na- 
tura agiles, 
patre ab Oceano graviter fremente 
ad celsorum montium vertices 
arboribus comantes, unde 
conspicuas longe lateque speculas 
despectamus, 
sacramque terram fructuum pa- 
parentem, 
et divinorum fluviorum sonitus, 
et pontum sonantem gravi mur- 
mure. 


(Der von Meineke gegebene text weicht von der überlieferung we- 
sentlich nur insofern ab, als in v. 282 z’ und 9 im Rav. und 
anderen codd. fehlen; die übrigen varianten sind theils dialectische 
abweichungen, theils als auf geringer handschriftlicher gewähr be- 
ruhend werthlos). 

Auf den ersten blick ergiebt sich die schwierigkeit einer er- 
klärung für agdoufvav. Das medium von adu» in der bedeutung 
»bewässern ist nicht nachweisbar; zudem kann nicht von einer 
bewässerung der friichte durch die erde die rede sein, indem die 
erde durch feuchtigkeit selbst bewässert wird, also nur indirect 
den wurzeln der gewächse die zum gedeihen erforderliche feuch- 
tigkeit zuführen kann. "Aodoufvav kann also nur passivisch ge- 
fasst werden: die bewässerte erde, was Kock in der neueren 
ausgabe der Wolken unter aufgabe der Hermannschen erklärung 
Godecdu = nutrire, der auf Pind. Olymp. V, 3 und die inter- 
preten zu Eurip. Suppl. 207 hinweist, (dedoutvav tamen non de 
bebat mutari. Id enim interdum simpliciter nutrire significat , 
apud Pindarum Ol. v. 53 vylesra d° el us oÂBor Goda, ubi ple 
commemoravit Heynius interpretes ad Eurip. Suppl. 207. G. H.) 
richtig erkannt hat. Er schlägt nun für xuozrovs : xoyvusg oder 
xQovvoig zu schreiben vor uud glaubt hierdurch die schwierigkeit 
der stelle gehoben. Meiner meinung nach mit unrecht. Er ge- 
wiunt auf diese weise zwar eine treffende begriffsverbindung zwi- 
schen xonvass und «odoptrav zu yFwy, indem dieser ausdruck mit 
nohuntdut oder midaxotóca y9uv synonym würe, legt dabei aber 
eine schwierigkeit in das wort xagrovg, die gar nicht darin liegt 
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und gibt somit das herrliche bild von dem fruchtreichthum oder 
der segensfülle der erde ganz auf. — Ebenso wenig zulässig wie 
die lesart: zagmovug Tr agdopévay isqay q96va ist die 
von Meineke in den text aufgenommene: xagwovc v agdopé- 
var 9 ispay 439 6va einmal, weil bei einer umschau der Wolken 
über die weite erde die friichte nicht in gleicher weise in ihren 
gesichtskreis fallen können , wie berggipfel, die erde, die flüsse, 
das meer; und zweitens, weil dann der parallelismus nothwendiger 
weise ein charakteristisches epitheton zu xagnov, erfordern würde. — 
Eine andere erklirung der schwierigen worte stellt Bergk in 
Jahns Jahrb. f. phil. u. pid. Bd. 81, p. 415 auf, indem er für 
den acc. plur. xagmovg den genetiv sing. des nom. propr. KaQzu, 
ovg, 7 schreibt, die von Paus. IX, 35, 2 mit den worten: 10 376 
Kagnoëç dci» où Xeiguroc, alla “Leas ovoua als eine der Horen 
bezeichnet wird, und zugleich an die in einem Sophoclesfragment 
vorkommende ausdrucksweise 2fióc xî770s eriunert. Dieser verbes- 
serungsvorschlag Bergks scheint mir mebr geistreich als überzeu- 
gend. — Erwähnung verdient noch die vermuthung Weckleins 
im Rh. Mus, (1869) bd. 24, p. 548, der agdouevn» für eine glosse 
von dıegdv ansieht, welches «gdouéyny dann ein üchtes wort ver- 
drängt habe. Wecklein schreibt mit annahme einer lücke: xag- 
moug 1 ... dsegay y2ova. — Bei dieser zwar scharfsinnigen 
vermuthung scheint mir ein allzu starkes mittel angewandt. — 
Da wir also eine befriedigende erklärung der schwierigen worte 
in den vorerwahoten auffassungen ebeuso wenig zu finden ver- 
mögen, wie in den falschen übersetzungen der stelle (F. A. Wolf: 
„die früchtegebärerin erd“; F. G. Welcker: ,, fruchtaufspriessende 
heilige lünderei**; Voss: „fruchtland, heiliges* sagengeschwängertes 
und heilige lande, von früchten geschwängert), auch der Bruncksche 
vorschlag: xaprouç 7 áldoufvav feodr yFova meines 
wissens nur von I. Bekker in der absicht aufgenommen worden 
ist für die verzweifelte stelle einen lesbaren text zu gewinnen, so 
erlaube ich mir die vermuthung aufzustellen, die ich mir schon 
längst zu der hetreffenden stelle notirt hatte: xagnoig t’ ày9o- 
pevay legas yFova. Mir schwebte bei dem verbum Ex TEST ai der 
homerische ausdruck Polar zınf und tevog vor, wiewohl ich mir da- 
bei nicht verheblte, dass dem worte gewöhnlich der nebeubegriff 
des beschwerlich drückenden anhaftet. Uebrigens hat sich der 
gebrauch des wortes aySecFas in eigentlicher bedeutung viel weiter 
erstreckt als ‚gewöhnlich angenommen wird; cfr. Od. XV, 457: 

GAR’ Ort dn xolAn vnùs fydero roics véeoPas. 
Apoll. Rhod. Argon. I, 1191: 

sugev Ènur Adam ‚WAadpevog ovre 74 moddoic 

GyFoutyny olo, ov dé péya mieFowday. 
Xenoph. b. Att. XI, p. 462 E: 

yapagı) te rodmata tvQoU xol péAsog m(ovog dxFopérn. 
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Oppian, Halieut, I, 589: 

AaBeak dig agderas elle Sul. 
Theophyl. Simocatt, Epist. 62, p. 69 Boiss.: al aœpmelos tate 
Boreuow Gy9ovras, ub ayoades PoldFovos xaà twy 1Qvywrtwy do€- 
yovras. Was den aristophanischen gebrauch von üySeoSas an- 
geht, so streift sehr nahe an die eigentliche grundbedeutung 
die stelle: Ran. 1481: 

Ira Ferlow "yw cpu noir amomktiv; Asov.: ev Mes 

vn tov di’. ov yàg ayIouus tH ngdypars sc. 1H éanadas. 
Nub. 865: 

7 nv Od tovToS TO xoovo mor aydKoe. 

Mainz. Al. Drescher. 


10. Zu Thukydides. 


11, 17, 2. Kal pos doxet 1d puavtetov tovvavsloy Evufivas, 
7 noosed£yorio ov yag dià tiv napavouov évolxnow ab Evupogal 
yivkodas 1j modes, GAAa dia tov móÀsuov 5j avayxn tig olxyoews, 
Sy oix Gropabtov To pavizior noondes u?) En’ Grad note adro 
xazosnc3Inoouevovr. Offenbar wollte der geschichtsschreiber genau 
hervorheben, dass die ereignisse in eine art widerspruch getreten 
seien mit dem augenscheinlichen und vermeintlichen inhalt des ora- 
kels, weil das bebauen des Pelasgikon die ansiedlungen daselbst, 
nicbt eine ursache des óffentlichen elends, sondern umgekehrt eine 
folge des krieges und der drückenden noth des augenblicks (v0 
ing mragayomuu avayxns) waren. Deshalb glaube ich lesen zu 
müssen: xal pos doxei tov partelov zovvarılor Evufivas, 7 
nmeocedéyovro. Die koustruction von &vavılog mit genitiv scheint mir 
besonders wegen des substantivischen charakters zur bezeichnung 
des geraden gegentheils von dem, was das orakel besagte oder 
andeutete, passend zu sein und die, wenn auch zur vervollständi- 
guug des sinnes nicht ganz nothwendigen worte # ngosedéyorzo 
tragen doch zur steigerung des gedankens nicht weniger bei, als 
wenn sich der schriftsteller der wendung saga riv dofar be- 
dient hätte, 

IL, 44, 1. Hsonsg xai tots wivde vv roxfag, 0004 maqecte, 
ovx 0Àogogopas padlov T sagouvOrcopas: ey molvrQónos yee 
Euugoguis ènlorarias tToapévrec, 10 d’ evruyec, of av tig evmQe- 
neoraıng Aaywouw, woneg olde uiv vow redevilg, vueig dè AvznC, 
xai olg evdasporvqoal re 0 Blog önolwg xai Evrelsvinons Evreue- 
1079n. Diese vielversuchte stelle hat die verschiedensten ausle- 
gungen und verbesserungsvorschlige erfahren, die in der ausgabe 
von J. Classen ziemlich vollständig verzeichnet sind. Nicht sowohl 
eine übersetzung der schwierigsten worte (xai olg evdaspovijcas 
xl.) als eine geistreiche wiedergabe des sinnes enthält die ab- 
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handlung von H. Krahner (Progr, d. gymn. z. Posen 1855, p. 21): 
„denen das leben zu solchem gleichklaug abgemessen ward, dass 
sie in der gliickseligkeit ihr ende und noch im ende eine gliick- 
seligkeit fanden“. Classen selbs@¥chligt vor, an stelle von olg 
tg zu lesen und von ènloravias abhängig zu machen, sodann statt 
évseleuTious ein wort, das zu èvevdusuovijca: einen gegensatz bildet 
(etwa dvaiyjous, dunnFijvas) zu setzen, so dass der sinn wäre: 
„und dass das irdische leben sowohl darin glückliches zu erfahren, 
als auch schmerzliches gleichmässig bestimmt ist“. indessen be- 
darf es wohl weniger gewaltsamer mittel, um den text in einer 
dem sinn entsprechenden weise herzustellen. Zunächst ist es noth- 
wendig, um der symmetrie des gedankens gerecht zu werden, den 
worten xai olg dveudasuoricas . . . . Evveusten tn eine dem obi- 
gen, mit of a» beginnenden, relativsatze entsprechende verallge- 
meinernde form zu geben, weil der redner auch in diesen worten 
sein augenmerk nicht blos auf die gefallenen, sondern auf alle 
richtet, denen ein ühnliches loos beschieden sein kann (weshalb 
man auch ein dem woreg olde entsprechendes woneg roîods in ge- 
danken ergänzen kann) und zu diesem zweck xai olg av sèdasuo- 
vos + + . + Evupergn0} zu schreiben, ausserdem aber an stelle 
der worte ze 6 Bloc zu setzen 10v for, da das korrelat wegen 
der sonstigen mittel, durch welche das gleichmass und die harmonie 
ausgedrückt wird (öuolwg xal und Evupuergeir), durch welche der 
harmonische abschluss eines reichen daseins mitten in dem voll- 
gefühl der kraft und in dem bewusstsein, für einen solchen staat 
den opfertod zu erleiden, bezeichnet wird, so gut als überflüssig 
erscheint. Die ununterbrochene fortdauer des glückes, welche 
Classen befürchtet, wird dadurch keineswegs ausgesprochen, und 
die beseitigung des nom. o flog, der als subjekt mit Euveueren9n 
oder Svupsetend7 konstruiren müsste, hebt eine andere schwierig- 
keit für das verständniss, während der acc. ró» Blow in freier 
weise zu beiden inf. in beziehung steht. Weun der kämpfer im 
ruhmvollen streite für das freie vaterland, in welchen er, den vom 
staate anerzogenen 700701 gemäss, mit höchstem mannesmuthe und 
unerschütterlicher , aber durch besonnenheit gemässigter kühnheit 
gezogen, einen so plötzlichen tod gefunden hat, dann steht ein 
solches lebeusende (£vreAsvrjoas) in wunderbarer harmonie mit dem 
vollbrachten leben des einzelnen individuums und seiner euvdasuovla, 
welche besonders durch das richtige verständniss der gesammten 
lebensrichtung des staates, die sich in den zg070, der bürger wie- 
derspiegelt, bedingt und getragen wird. Demnach würde es sich 
empfehlen zu schreiben: xai olg d» evdasporncas tov Blow duolwe 
xai évrelevtnoas Evumergndn. [ln betreff der ansicht Krahners 
wird man besser thun, Philol. X, p. 500 figg. zu vergleichen. — 
E. v. L.] 


Rudolstadt. €. Liebhold. 
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11. De Vergtlii Aeneidos I, 390—401. 


In oratione Veneris, consolantis Aeneam filium, qui post tem- 
pestatem lunone auctore immissam ad Africam delatus erat, et spem 
facientis de receptis in tutum sociis eius leguntur haec: 

Namque tibi reduces socios classemque relatam 
Nuntio et in tutum versis aquilonibus actam, 
Ni frustra augurium vani docuere parentes, 
Aspice his senos laetantis agmine cycnos, 
Aetheria quos lapsa plaga lovis ales aperto 
Turbabat caelo; nunc terras ordine longo 

Aut capere aut captas iam despectare videntur: 
Ut reduces illi ludunt stridentibus alis, 

Et coetu cinxere polum cantusque dedere, 
Haud aliter puppesque tuae pubesque tuorum 
Aut portum tenet aut pleno subit ostia velo. 
Perge modo et qua te ducit via dirige gressum. 

Egregia sunt omnia et quibus nec addi quidquam velis nec 
demi, excepto quod versibus 395—398 referuntur res prorsus di- 
versae et quae nullo modo concinnari inter se possint. Apparet 
enim noo posse eodem tempore cycnos ex aetbere depulsos terres 
capere (id est occupare) vel captas despectare et reversos ad cae- 
lum versari in aethere. Difficultatem hanc ut tollerent, diversa 
admodum eademque mirifica commenta prompserunt viri docti, de 
quibus vix est operae referre. Nempe quidam rati sunt capere 
idem esse atque eligere, qua explicatione nibil proficitur, cum ma- 
nifestum sit, cycuos in aethera reversos nullo iam terrae occu- 
pandae teneri desiderio, sed laetari se in ea loca rediisse, ex quibus 
deturbati erant ab aquila; cui avi perpetuas esse inimicitias cum 
cycnorum genere narrant veteres. ^ Accedit, quod plane abundat 
illud ordine (i. e. agmine) longo, si capere idem est quod eligere. 
Alii existimarunt ab interpolatore adiectum v. 398: 

et coetu cinxere polum cantusque dedere. 

At hercule ne stultissimum quidem grammatistarum eo perver- 
sitatis provectum est probabile, ut versum prorsus contrarium eis 
qui praecederent adiceret. Leniore usus remedio quam illi, qui 
nodum quem solvere posse se desperabant ense finderent, Perlcam- 
pius coniecit scribendum esse in v. eodem lacum pro polum. Sed 
ut omittam ne sic quidem satis inter se congruere vv. 395, 6 cum 
397, 8, neque hanc coniecturam carere violentia, non magis per- 
spicitur cur librarii vocabulum usitatissimum et facillimum mutarint 
rariore multo et insolentiore, quod totius loci everteret sententiam. 
Equidem etsi probe cognitum habeo multa in libris manu scriptis 
reperiri vitia, quorum originis nulla possit reddi ratio, non exi- 
stimo licere uti tanta violentia coniectandi, nisi quando lenioribus 
remediis nullus omnino est locus. Quam legem nisi observaveris, 





Miscellen. $51 


ion erit mirum, artem criticam, cui semper multum obtrectant 
erum ignari, in contemptum venire etiam peritorum. Denique vix 
st memoria dignum, quod Ribbeckius vv. 395, 396 putavit ita 
osse restitui, ut scriberetur: 
nunc terras ordine longo 
aut capere aut capsos iam respectare videntur. 

In his capsos de coniectura est positum Ribbeckii: nam co- 
dices plerique omnes habent captas, Palatinus captus, sed u in o 
mutata, ex deterioribus unus captos, alius a prima manu acceptos, 
n secunda aut capias.  Respectare extat in libro Palatino, cum in 
ceteris fere sit despectare. Ribbeckii commentum, ut oportebat 
fieri, omnium, quantum mihi constat, doctorum explosum est con- 
sensu. Nam ut praeteream, admisso eo nihilo magis expediri dif- 
ficultatem, quae inest in vv. 397, 8, utque ne tangam, quam sit 
alienum a probabilitate Vergilium usum esse in epico carmino vo- 
cabulo capsus (i. e. saepta), quod vix semel bisve in tota reperitur 
prosa latina, omnino non opus erat cycnis in terram delatis saepto 
aliquo, cum non esset timendum eis, ne in terram eos sequeretur 
aquila. Praeterea facile apparet, quam invenusta sit saeptorum 
mentio, quamque inconcinne sint iuncta illa; 

nunc terras ordine longo 
aut capere aut capsos iam respectare videntur. 

Reliqua hominum doctorum commenta, quorum maxima pars 
in Weidneri et Forbigeri commentariis memoratur (pgg. 172 sqq.; 
98 sqq.), afferre non est tanti. 

Quae cum ita sint, quid mibi de loco illo statuendum esse 
videatur, quam brevissime potero, exponam. 

Aio igitur omnes hoc versus tales, quales supra sunt ad- 
scripti, venisse a Vergilio, sed in concinnandis eis Varium et Tuc- 
cam, editores Aeneidos, carminis a Vergilio non perfecti, non magis 
perspexisse sententiam eius quam in loco secundi aeneidos libri 
(vv. 407 —424), de quo nuper dixi in Museo rhenano. Namque 
ut ibi peccatum est versibus, qui adscripti erant margini exem- 
plaris Vergiliani, in locum translatis alienum, ita hic erratum ser- 
vatis eis quae utique erant recidenda. Certum enim mihi est et 
exploratum, Vergilium cum dubitaret, naves Troianas aut in portu 
versantes aut intrantes portum, utrum melius compararet cycnis in 
terram aufugientibus an post digressum aquilam in aethera redeun- 
tibus, adscripsisse margini versus 207, 8, quos cur ab eo esse 
adiectos existimem haec est causa. 

Comparanti naves Troianorum dissipatas et rursus collectas 
cum cycnis promptissimum apparet fuisse, ut eos prius in aethere 
versatos, mox in terram tutam delatos fingeret. "Verum idem cum 
reputaret, cycno, nobilissimo alite, magis dignam esse habitationem 
aetheream et reversarum ad caelum avium mentionem venustiorem 
fore eandemque "Troianis magis bonorificam, simul ad ornatum car- 
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mini addendum efficacissimam futuram memoriam cycnorum cantus, 
in quo celebrando plurimi fuerunt omnium temporum poetae, ad- 
scripti sunt ab eo ad locum iucohatum vv. 397, 8, ut substitue- 
rentur nimirum illis quae sunt: 
nunc terras ordine longo 
aut capere aut captas iam despectare videntur, 
qnando ultimam impoueret carmini manum. Quod ne fieret, cum 
morte immatura Vergilii esset prohibitum, mansit lucus imperfectus, 
Arguendi tamen Varius et Tucca, quod data ab amico venia reci- 
dendi quidquid displiceret non sunt usi, qua quidem et alias magis 
abstinuerunt quam Vergilii carmini expediebat. Apparet autem du- 
plici modo potuisse ab eis locum emendari, abiectis aut bisce: 
nunc terras ordine longo 
aut capere aut captas iam despectare videntur, 
aut eis quae sequuntur: 
ut reduces illi plaudunt stridentibus alis, 
et coetu cinxere polum cantusque dedere. 

Versus priore loco positos si omittas, post caelo punctum erit 
ponendum. Notum autem, haud ita paucos in Aeneide inveniri 
hexametros, quibus, cum integer constet sensus, pedes aliquot desint. 
Quos Vergilium imperfectos reliquisse, quia non contigit ei ad 
umbilicum adducere (ut Horatii verbis utar) carmen suum constat 
inter plerosque: et alienum est ab omni probabilitate, eum noluisse 
supplere versus, de quibus agitur, cum neque apud Homerum aut 
Ennium, quos plurimum imitatus est Vergilius, neque apud reliquos 
antiquitatis epicos versus non ad finem perducti reperiatur exemplum. 

Apparet autem, recisa iam dittographia hoc Vergilii simile 
eadem arte eademque cura excellere, qua reliqua omnia, ita quidem 
ut prius diligentia praestet, alterum venustate. Quod ut explicem, 
paucis opus erit verbis. Ac primum quidem aquila comparatur cum 
tempestate subito exorta, apertum caelum, quod non est, ut multi 
credunt ,nullum usquam praesidium praebens sed „serenum“, ut 
supra v. 155, cum eo maris habitu, qui fuerat ante tempestatem 
(cf. vv. 34, 5). Deinde si servaris proxima, capientes (i. e. occu- 
pantes) terras cycni cum navibus ostia subeuntibus, captas iam 
respectantes cum tenentibus portum conferuntur. Ceterum pro 
despectare -nescio an rectius legatur respectare, cum Weidnerus 
subtiliter moneat, cycnos in terram fugatos, cum delati sint, etiam 
plaudere alis, et a respectantibus pennas rostris solere agitari. 
Sin sequentia retinueris, reduces i, e. reversi in aethera, aquilae 
digressu tutum, et laetitiam animi plausu et cantu significantes 
cycni cum classe "Troianorum perinde in loco securo versante nec 
minus utique quam illi exsultante depulso periculo componuntur. 
Ceterum ubi polus memoratur, solem maxime respici apparet, cuius 
cycni ut aquilae sunt amantes. 

Petropoli. Lucianus. Mueller, 
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12. Zu Livius XXVI, 9, 7. 


G. F. Unger in dieser zeitschrift bd. XXXIV, p. 515 will 
in der oben genannten Liviusstelle, wo es heisst: undique matronae 
in publicum effusae circa deum delubra discurrunt crinibus passis 
aras verrentes nexae genibus supinas manus ad caelum ac deos 
tendentes, fir aras lesen: areas, wie schon Cron, Neue jabrb. 
f. ph. u. paedag. 1869, p. 78 empfahl. 

Allein die gegen aras geltend gemachten griinde, dass ja doch 
nicht alle matronen zugleich sich dem altar hätten nahen können, 
dass sie überhaupt, wie aus ad caelum manus tendentes hervorgebe, 
nicht unter einem dach, sondern im freien befindlich zu denken 
seien, dass endlich auch Polybius in dem parallelbericht ta zw» 
segwy Eduyn mivrovoas roig xopuis sage; wiegen auch für eine 
so leichte anderung nicht schwer genug. Denn weder ist zwischen 
Polybius und Livius wörtliche übereinstimmung vorauszusetzen oder 
gar nothwendig, noch wird man zwischen manus ad caelum tendere 
und dem gebet im innern eines tempels, auch wenn es kein hyp- 
aethraltempel war, unbedingt einen gegensatz finden müssen, noch 
ist von einem tempel und einem altar die rede, sondern eben 
von vielen und die thatigkeit der matronen iiberhaupt eine ge- 
theilte. Wem aber aras verrere desshalb bedenken erregt, weil 
ihm verrere nur zulässig erscheinen will bei seiner anwendung auf 
eine horizontale fläche, der bedenke, dass zum altar auch die 
stufen, überhaupt der unterbau zu rechnen ist. Im übrigen liesse 
sich, wenn es nöthig wäre, auch mit umstellung der worte helfen 
in der weise: matronae . . . effusae discurrunt circa aras, cri- 
nibus passis deum delubra verrentes. Es ist aber, wie gesagt, an 
der ganzen stelle nichts auszusetzen und so lesen wir denn aras 
verrere auch wirklich bei Statius Theb, IX, 637 gelidas verrentem cri- 
nibus aras. Dass jemand auch hier areas werde lesen wollen, 
glaube ich nicht befürchten zu müssen; denn der gebrauch der syn- 
izese wird bei den nachaugusteischen dichtern überhaupt ein sehr 
beschränkter und concentriert sich auf sehr wenige wörter, zu de- 
nen area auch in voraugusteischer zeit nie gehórt hat. Auch 
Statius bietet auf dem felde der synizese keine abnormität. Das 
einzige beispiel Silv. V, 3, 183: Cui Phrygii lanea est coma fla- 
minis, wo iu lanea der in diesen dingen sehr unachtsame Queck 
(in s. ausg. Teubn. 1854) allerdings nicht eine synizese gesehen, 
sondern lanea gemessen haben dürfte, würde mit der Aldina und 
Markland, denen Luc. Mueller d. re m. p. L. p. 275 sich an- 
schliesst, abzuthun sein durch lesung: Lanea cui Phrygii est, wenn 
die lesart überhaupt kritisch sicher stünde. So aber hat der Reh- 
digeranus: Cur frigii lateat coma flaminis. 

Berlin. Hermann Blass. 


Philologus. XXXVII. bd. 2. 23 
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13. Operateure an einem gesunden gliede oder die neuesten 
erklirer zu Tac. Germ. 13. 


Gemeint sind die bekannten worte: insignis nobilitas aut magna 
patrum merita principis dignationem etiam adulescentulis assignant, 
ceteris. robustioribus ac iam pridem probatis aggregantur, nec rubor 
inter comites aspici; eine stelle, die früher kaum beanstandet, einer 
jüngern generation — wie es scheint — unverständlich und schwie- 
rig zu werden anfängt: eine seltsame, aber gegenwärtig in der 
lateinischen philologie nicht seltene wahrnebmung, vielleicht ein 
zeichen der zeit! 

Den angeführten text geben die bandschriften übereinstimmend ; 
nur liest der cod. Perizon. (bei Ritter A) dignitatem. Wie sehr 
man diese variante bisher berücksichtigt, zeigt unter anderem L. 
v. Jan, welcher bei der erklürung dieser stelle Eos bd. I, p. 79 
dignationem und bei der vertheidigung derselben erklarung Philol. 
bd. XXVI, hft. 3, p. 573 — ohne es zu bemerken — dignitatem 
geschrieben hat; und doch lässt sich der unterschied unschwer 
fühlen und. ist für unsere stelle besonders significant. Das von 
dignari abgeleitete wort dignatio = a£lwos, das für werth halten, 
das würdigen; dignitas dagegen = würde, wie sie aus bestimmten 
vorzügen, geburt, amt, herrschaft u.s. w. hervorgeht. Nach jener 
lesart erhielten die adulescentuli bloss fürstliche würde, fürstliches 
ansehen, nach dieser aber die fürstenwürde, macht und herrschaft 
eines firsten. Mag auch bei weniger präcisen schriftstellern der 
eine ausdruck statt des anderen gesetzt sein, immerhin zeigt eine 
nühere prüfung, dass selbst in den stellen, welche das wórterbuch 
als beweis der idenditüt beider ausdrücke anführt, der bezeichnete 
unterschied noch mehr oder weniger deutlich durchschimmert. An 
unserer stelle aber die wórter als synonym zu behandeln, davor 
— sollte man meinen — hätte schon die bekannte präcision des 
tacitinischen stils warnen sollen. 

Da die beiden handschriften der Germania, von welchen die 
eine dignationem, die andere dignitatem liest, an alter und kriti- 
schem werthe sich ziemlich gleich stehen (cf. Ritter, Tac. Opp. praef. 
XX), so dürfte — vorerst ganz abgesehen davon, welche lesart 
der sinn der stelle verlangt — schon die gemeine kritische regel, 
dass der seltenere ausdruck der ältere sei, zu gunsten jener er- 
steren sprechen; sodanu könnte man noch auf eine interessante 
parallele in den Historien verweisen 1, 52 imperatoris dignationem, 
die ausserdem noch zeigt, in welchem sinne Tacitus das wort 
gebraucht. 

Sollte denn in der that die stelle so schwierig sein, wie man 
in neuester zeit mehrfach zu behaupten gesucht hat, und die ur- 
sache des missverständnisses wirklich in den worten des Tacitus 
und nicht vielmehr anderswo zu suchen sein? „Hoher adel oder 
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grosse verdienste des vaters verschaffen sogar noch ganz jungen 
männern das anseben eines fürsten; den übrigen fürsten, die kraf- 
tigeren alters sind und schon längst erprobt, schliessen sie sichan ; 
denn in dem gefolge zu erscheinen ist nicht unebrenbaft“. Dieser 
sinu ist so klar vor augen liegend, dass es schwer zu denken 
wäre, Tacitus habe denselben nicht auch ausdrücken wollen. 

Der unächten lesart principis dignitatem oder dem missverständnisse 
der ächten principis dignationem verdankt des Lipsius bekannte conjektur 
celeri ihren ursprung : fasst man nämlich die worte in dem siune, 
dass junge leute in folge erlauchten adels oder grosser verdienste 
ihrer väter „fürsten“ werden, dann ist das folgende ceteris . . . 
aggregantur allerdings sehr anstéssig: selber aafübrer, befeblshaber, 
könne sie doch nicht dem gefolge anderer principes sich an- 
schliessen. Diesen widerspruch glaubte man durch änderung des 
handschriftlichen ceteris in ceteri auf ebenso einfache als scharf- 
sinnige weise gehoben zu haben. Diese ceteri bildeten alsdann den 
gegensatz zu den adulescentulis, und als jünglinge, die keinen adel, 
keine verdienste aufzuweisen hatten, traten sie in das gefolge eines 
fürsten. Dass aber diese conjektur nichts taugt, hütten die schluss- 
worte nec rubor inter comites aspici zeigen können; denn darnach 
kümen diese ja in beziehung zu dem subjekte ceteri: allein nur 
jünglingen, die durch hohen adel und grosse verdienste ihrer väter 
ausgezeichnet sind, nicht solchen, die keinen adel, keine ahnenver- 
dienste haben, kann die bemerkung gelten: einem gefolge sich an- 
zuschliessen, bringe keine unehre. Nur wenn die obigen worte in 
dem sinne, den die lesart principis dignationem (fürstliches ansehen) 
darbietet, aufgefasst werden, stimmen die einzeluen satzglieder har- 
monisch zusammen und verbinden sich zu einem wohlgeordneten 
gedanken *). 

Dass unsere stelle — "wenn man anders die wörter in der 
ihnen eigenen bedeutung auffasst, — formell und sachlich vollkom- 
men gesund sei, davon konnte, scheint es, nicht einmal die gründ- 
liche und klare erörterung überzeugen, die Halm in den Sitzungs- 
ber. der bair. akad. d. wiss., 4ten juni 1864 gegeben; denn erst 
seitdem ist die an so grossem missverstande unschuldige stelle 
recht eigentlich der willkühr gar mancher exegeten anheimgefallen. 
Zuerst war es O. Ribbeck, der dieselbe Rhein. mus. XXII, 1, 
1867, p. 158 abermals krank erklärte, in ceteris den sitz des 
übels erblickte, es wegschnitt und interim an die stelle setzte. 
Halm's übersetzung, solche schliessen sich andern fürsten an, sagt 
er, entspreche dem einmal dastelenden ceteris nicbt, aliis aber, wie 
er übersetze, stehe eben nicht da. Hier war der kritikus ohne 
zweifel etwas vorschnell; denn sieht man genauer zu, so ist das 


1) In Ritters ausgabe ist die conjectur ceteri neben der lesart 
dignationem in den text aufgenommen! 


23° 


856 Miscellen. 


ceteris grammatisch und logisch ganz in seinem rechte, sowohl ge- 
genüber dem aliis, wie dem reliquis. Das ceteris steht in bezie- 
hung zu dem adulescentulis: beide haben das gemeinsame, dass sie 
principes sind, unterscheiden sich aber dadurch, dass die einen 
bloss dem ansehen nach, die andern wirkliche fürsten sind; jene 
unerfahrene jünglinge, diese erprobte männer. Nun ist es aber 
gerade das wort ceteri, wodurch das gemeinsame der gattung und 
der individuelle unterschied bezeichnet wird; alii bezeichnet indi- 
viduen einer andern gattung; reliqui, wie ceteri individuen der- 
" selben gattung, aber ohne den individuellen unterschied, also = 
gleichartige individuen derselben gattung. Die bedeutung von ce- 
teris dürfte deutlicher hervortreten, wenn man statt mit Halm: 
„solche schliessen sich andern fürsten an“, übersetzen würde: 
„solche schliessen sich den andern (oder den übrigen) fürsten an“. 
(Vgl. obige übersetzungen). Nicht weniger als 0. Ribbeck ist von 
der schwierigkeit unserer stelle auch J, Schlenger überzeugt, glaubt 
aber den grund derselben nicht sowohl in der verdorbenbeit des 
textes als vielmehr in einer bisher unrichtigen construktionsart 
entdeckt zu haben Philol. bd. XXVI, 2, p. 361. Obgleich er O. 
Ribbecks conjektur in allen ehren hält und namentlich bervorbebt, 
wie leicht interim paläographisch (?) in ceteris übergehen konnte, 
so meint er doch die schwierigkeit könne ohne textänderung da- 
durch gehoben werden, dass man ceteris nicht als dativ — wie 
bisher — sondern als ablativus comparationis fasse. Darnach über- 
setzt er: ,sie schliessen sich solchen fürsten, die unter den übrigen 
an tapferkeit und macht (beides findet er in robustioribus) hervor- 
ragen und sich schon lang tüchtig bewährt, an“. Einen kritiker 
des Tacitus sollte mao nicht an gewöhnliche regeln der syntax 
erinnern dürfen; es ist nämlich klar, dass in diesem falle aus mehr 
als einer ursache robustioribus quam ceteri erant geschrieben sein 
müsste. Noch erübrigt L. v. Jan’s erklärung, welche, wenn auch 
nicht, wie die vorige, auf einen grammatischen schnitzer basirt, 
doch durchaus unwissenschaftlich und confus genannt werden muss. 
Ungehalten, dass die seiner zeit in der Eos I. l. veröffentlichte 
explication keine beachtung gefunden, bringt er dieselbe Philol. 
bd. XXVI, hft. 3, p. 573 in erinnerung. Derselbe übersetzt: 
„manchmal werden ganz junge männer wegen ihres adels und des 
verdienstes ihrer vüter zu fürsten gemacht, im übrigen werdgn nur 
die stärkeren und schon lange bewährten für würdig erachtet, dass 
man sich ihnen als begleiter anschliesst*. Nur ein wort über diese 
abenteuerliche interpretation zu verlieren, wäre raum- und zeitver- 
schwendung. Möchten fürder ähnliche operateure doch wenigstens 
gesundes fleisch verschonen ! 


Donaueschingen, Jos. Ant. Karle, 
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14. Quaeritur de eo quod est „nauci facere“ et sim. 


Cum in praefatione Phaedri fabularum nuperrime a me edi- 
tarum baec essent verba scripta „ut siquis contrarium asseverarit, 
tales ego calumnias nauci faciam“, amicus quidam meus, homo 
doctus Latine admodum, haec vitiose dicta sibi videri ait. Nec 
enim aut dici Latine aut posse dici ,,nauci facere“ pro eo quod 
esset „ne nauci quidem facere“ sive „non facere nauci^ sicut ne 
Germani quidem dicerent der kerl ist einen dreier werth pro 
keinen dreier werth. Haec exprobranti potui quidem apte inge- 
rere decantatum illud ,,cuiusvis hominis est errare“ nec minus 
notum omnibus versiculum Terentianum: 


homo sum: humani nil a me alienum puto. 


Nam cum non modo Muretus, Ruhnkenius, Wyttenbachius et siqui 
alii saeculis proxime praeteritis latine scribendi arte excellebant, 
sed ipsi veteres Romani, atque adeo summus ille Latini sermonis 
artifex Cicero interdum peccarint contra leges linguae, cur ego 
mihi hoc evenire feram molestius, qui sim unus ex illis, olos vvv 
Booroé eics?, Nec tamen possum negare vix quidquam mibi in- 
gratius accidere quam siquis obiecerit linguae, cuius dicor pro- 
fessor, Latinae imperitiam, Idcirco non potui ab animo meo im- 
petrare, ut silentio praeterirem crimen istud. Accedit quod per- 
suasum habebam nec, de eo quod est „naucum“ nec de illis „nauci 
(sive „assis“, „pili“, ,,flocci^) facere“ vel ,,pendere sive ,,aestimare“ 
satis recte iudicari a plerisque. 

Videamus primum, ,,naucus“ vel „naucum“ quid sit, Quod vel 
hodie esse sat obscurum vix poterit esse mirum, cum ipsos Romanos 
iam Plauti aetate appareat ignorasse quid sibi vellet. 


Nam haec verba sunt eius in Mostellaria (V, 1, 1, 2): 
qui homo timidus erit in rebus dubiis, nauci non erit. 
atque equidem quid id esse dicam verbum „nauci“ nescio. 
Huc etiam pertinet Truculenti illud (II, 7, 50), ubi post verba: 
„amas hominem non nauci‘? 
ab altera persona subicitur: 
quae haec res“ ? 
Ac primum quidem dignum memoria casus eius nominis non inve- 


niri apud auctores probos nisi „nauci“ genetivum et ,,nauco “ 
ablativum. 

Legitur quidem apud Festum grammaticum, quem secundo vel 
tertio p. Chr. n. fuisse saeculo probabile est, pg. 166 ed. Muell. 
accusativo ,,naucum“, ap. Paulum eius excerptorem, Caroli Magni 
aequalem litteratorem, nominativo ,,naucus“, sed neutrum idoneo 
adseritur scriptorum testimonio. Utcumque res babet, apparet non 
posse adnumerari monoptotis hoc vocabulum, ut nonnullis placuit 
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grammaticis, sed esse nomen cuius aliquot casus deficiant. Neque 
potest dubitari, quin sit substantivum, non adiectivum; id quod 
grammaticorum veterum comprobatur testimoniis, ex quibus plenis- 
sime agit de hoc verbo Festus pg. 166. Cuius verba adscribentur 
a me, mutatis eis, quae videantur esse vitiosa, et additis cum uncis 
libri manuscripti Neapolitani lectionibus. Sunt igitur baec: 

Naucum ait Ateius Philologus poni pro nugis, Cincius quod 
in oleae nuce (nucis quod) intus sit, Aelius Stilo omnium rerum 
putamen, glossematorum autem scriptores fabae grani quod haereat 
in fabulo, quidam ex Graeco, quod sit vai xai o)y(, levem ho- 
minem siguificari, quidam nucis iuglandis, quam Verrius iuglandam 
(iugulandam) vocat, medium velut dissepimentum. 


ldem pg. 174: noegeum — quasi a nauco (navo), quod pu- 
tamen quorundam pomorum est tenuissimum, non sine candore. 

Similiter Charisius pg. 185 ed. Putsch.: „nauci pro nibili te 
duco; est autem fabae granum, cum se aperit; et Priscianus pg. 
682: ,,nauci quoque, quod putamen nucis significat et pro nihilo 
accipitur**. 

Utcumque res habet, apparet ductum id vocabulum ex re ru- 
stica, ut ,,hilum‘, unde dicitur „nihilum“ et ut illud ,,floccus quo 
saepe utuntur Romani similiter. Errant autem, cum dicunt naucum 
esse rem nullius usquequaque pretii; quod si verum esset, pro eo 
quod est ,,parvi facere‘‘ non magis posset dici ,,non nauci facere“ 
quam ‚non nihili facere. Quod cum ita sit, apparet naucum dici 
non quidem rem nullam, sed levem admodum et futilem, ut floccum, 
pilum, assem, denique nugas. Confirmatur res praeclaro Friderici 
Ritschelii invento, qui demonstravit (Opusc. philol. II, 423 sqq.) a 
„uauco“ descendere „nugas“ et quae ab hoc nomine ducuntur; cuius 
quidem formas antiquiores quae sunt ,naugae* et ,nogae' detexit 
ille in codicibus Plautinis. Et asseritur idem versu Enniano: 

illic nugator nili; non naucist homo; 
quem quidem prudentius saturarum libris quam comoediarum ad- 
scripseris. Nam saturis Ennii usum esse Festum, qui affert illa, 
sat constat; non periode constat de comoediis, quae nullo fuerunt 
in honore apud Romanos. Origo tamen vocabuli quod est „naucus“ 
vel „naucum“ incerta; nam quas protulere de ea opiniones gram- 
matici veteres vel recentes, refellere non est tanti. 

Jam, ut pergam in disputando, apparet pro ,,spernere“ sim- 
plicius dici „nauci facere“ quam, quod solum legitur in lexicis 
plerisque, „non facere nauci“. Et dixit ita Naevius, poeta Plauto 
paulo antiquior, sed Latini sermonis peritissimus. Nam ex Tuni- 
cularia eius afferuntur a Festo hnec: ,,eius noctem nauco ducere"; 
quae nullus umquam criticus vocavit in dubium, praeterquam quod 
fuere, qui pro „nauco“ substitui vellent ,,nauci*, cum ablativo non 
minus esset locus quam genetivo. Ceterum in versu Naeviano ne 
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potuit quidem reponi per coniecturam illud „non nauco“, Etenim 
quod sequitur: „sed Ennius: illic est nugator nili, non naucist 
homo“, non poterit explicari ,,sed“, nisi statuerimas sic opponi ex- 
emplo priori, quod caret negandi adverbio, posterius. Haic con- 
gruum est, quod io versu quodam Plautino ,, non nauci*' dicitur 
homo non levis, sed gravis. Nam ex Paresito pigro haec citantur 
a Festo (pag. 166): 


ambo magna laude lauti, postremo ambo sumus non nauci. : 


In his ,,lautus“ idem est, quod ,,splendidus“, ,,magnificus “; 
sspostremo“, ut saepius „denique‘“, ponitur pro eo quod est, ‚sut 
paucis dicam‘. Itaque luce est clarius „non nauci hic non aliud 
esse quam ,gravem^ vel ,,minime spernendum*. Nam siquis ne- 
gandi particulam intruserit in illa: „ambo magoa laude lauti‘, non 
erit dignus, cui respondeatur, Neque quidquam ad sententiam deest 
fragmento isti, deest arsis una ad metrum. Et haec quidem facil- 
lime restituetur addito ante illud ,, postremo ** pronomine „nos“, 
quod quam facile potuerit excidere sequente syllaba ,, pos“ nemo 
non videt, Habes iam numeros trochaicos ingenuos: 

ambo magna laude lauti nos, postremo ambo sumus. 
non nauci. 


Quod cum ita sit, apparet falli Krebsium, ut saepe, qui in 
Antibarbaro pg. 739 ed. quintae negat posse dici nauci esse, nauci 
facere sine negandi particula. Omnino liber hic, cum sit utilis et 
dignus cognitu, saepe falsus ideo, quod in eo dicuntur parum La- 
tina, quae cum ratione firmentur exemplis idoneorum destituantur 
auctorum, quod quidem in tanta paucitate scriptorum optimi tem- 
poris litterarum Latinarum non est mirum. 


Omnino quod saepius dicitur ,,assis**, „flocci“, „‚nauci“, „pili“, 
„facere‘“ addito negandi adverbio quam omisso, apparet id non 
carere ambiguitate quadam. Nam qui hominem non facit assis (ut 
hoc utar exemplo), potest eum perinde videri aestimare assibus 
innumeris ac ne uno quidem, h. e. aut maximi facere aut minimi. 
Quod cum ita sit, Catullus maluit dicere omisso ‚‚non“ ita: 


vivamus mea Lesbia atque amemus, 
rumoresque senum severiorum 
omnes unius aestimemus assis. 


Sed, ut dicitur usus esse tyrannus, quotidiani sermonis consuetudine 
est effectum, ut illa: ,,nauci, ,flocci^, ,,pilif, ,,assis'* ,,facere~, 
quae plerumque apud comicos inveniuntur, iungerentur saepius cum 
negandi adverbio ita, ut eodem plane usurparentur sensu ,,assis 
facio et ,,assis non facio vel ,,non assis facio'* et similia. In 
quibus „non“ apparet poni pro „ne — quidem‘. Itaque casu solo 
evenit, ut Germanice homo vilis dicatur potius keinen dreier 
werth quam einen dreier werth. — Verum haec vulgaris oratio- 
nis levitas procul fuit arcenda a gravitate tabulae votivae, qua 
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concilium Professorum Instituti bistorici philologici, cui Decennalia 
feliciter acta gratulabar, essem compellaturus. Itaque nequis cre- 
deret, me calumniis plus tribuere quam par est, ne potui quidem 
scribere nisi: tales ego calumnias nauci faciam. 


Petropoli. Lucianus. Mueller. 


B. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
Jehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Verslagen en Mededeelingen. 1874. Francken, Wort- und vers- 
accent bei Plautus. Der verf. untersucht in dieser abhaodlung mit 
holländischer genauigkeit, ob Plautus, wie Ritschl meint, in seinen 
versen den wortaccent beachtet, oder, nach Corssen's ansicht, sich 
darüber hinausgesetzt habe. Er geht durch, in welcher versstel- 
lung und mit welcher betonung zwei-, drei- und mehrsilbige wör- 
ter vorkommen ; er meint zuletzt, dass man durch den vortrag den 
naturgemüssen accent, wo der vers ihn verletzt, zu bewahren wird 
gelegenheit gehabt haben; schliesslich untersucht er, inwiefern die 
betonung eine vorhergehende durch position lange sylbe hat kurz 
machen können. — Van Herwerden: Annotationes criticae et 
exegeticae ad Euripidem, p. 81—112, 157 — 213. — Six, Erklä- 
rung des in Exploration archéologique de la Galatie et de la Bi- 
thynie par Perrot, Guillaume et Delbet auf taf. 50 dargestellten 
denkmals. Der verf. sieht in dem kolossalen schwert, nach Herod. 
1V,62 das symbol des scythischen kriegsgottes, schliesst aus Herod. 
1V,59, dass die daselbst abgebildeten gitter die der asiatischen, 
nicht scythischen bevölkerung Kappadociens zu sein scheinen und 
weist aus Herod. IV, 1 die zeit für die entstehung des denkmals 
nach. —  Borret, Bericht über die concurrenzaufgaben in lateini- 
schen gedichten ; Opzoomer, Preisvertheilung für dieselben. — Land, 
Ueber zwei noch nicht herausgegebene redactioneo des Physiologus 
(aus welchem das “@uvovodoysxog tie éEaguegov des Eustathius 
grösstentheils ausgezogen ist); entstehung und umwandlung des 
werks in verschiedenen sprachen; der verf. bespricht besonders die 
arabische redaction des werks, deren handschrift sich in Leiden 
befindet. — Boot, Johan van Vliet (zeitgenosse von Nic. Heinsius) 
und seine lateinischen gedichte. — Kern, Vagda vercust, eine in 
lateinischen inschriften der Niederlande vorkommende gottheit. — 
Boot, Ein brief von Hemsterhuis an Wesseling. 

Revue archeologique 1876. Nr. 6. Juni. Homolle: lampen 
mit der fabrikmarke Anniser, Aus Ostia. Die eine stellt Diana, 
die andere Hercules die hirschkuh niederschlagend dar. Mit abbil- 
dungen. — D’Arbois de Jubainville: die Ligurer. Der verf. ver- 
theidigt seine im jahrgang der rev. arch. von 1875 veröffentlichte 
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abhandlung gegen Lagneau’s seitdem erschiene schrift sur Vorigine 
des Ligures. — Maxe-Werly: antike gegenstände in Rouchers im 
departement der Maas gefunden. Dieselben riihren aus einem brun- 
nen her, aus dem schon im jahre 1829 ein pilaster berausgezogen 
wird, welchen der verf. von neuem beschreibt und von dem er eine 
abbildung giebt; nach demselben stellen die figuren einen augen- 
arzt, der eine kranke behandelt, und in einem andern darunter be- 
findlichen bilde ein kind, ao dessen bett vater, mutter und arzt 
versammelt sind, dar; oben am rand des pilasters befindet sich die 
inschrift : 
MOGOVNVS INVCIINVO. 


Jetzt (1874) ist ein zweiter pilaster gefunden worden, der, wie 
der erstere, auf zwei seiten abbildungen trägt; eine büste, welche 
auf einer an der brust angebrachten tafel die inschrift führt: 


CAT VLLINVS CA 
TVLII F PRO FILIO 
SVO 


ferner ein reiter, ein radfórmiger stein, durch welchen eine hand 
durchgestreckt ist, wahrscheinlich ein amulet, zwei cippi, münzen 
des Commodus, der Faustina und der gens Claudia. —  G. Perrot: 
inschriften aus Bithynien, von Peyssonel 1745 copirt; sie befinden 
sich in einem manuscript der nationalbibliothek zu Paris. Danach 
muss in C. I. Gr. 3782 ’Aolorov für das von Frantz bezweifelte 
Autorov gelesen werden; eben so wird C. I. L. III, 331 die in- 
schrift auf Eupalius gebessert. Noch nicht veröffentlicht sind: 
Aus Nicomedia : 
so EU one 
nootehevtéoavts t|76] 
xoatloms puing 4... 
xa suavt@p x(ai) téxvoig nulerkoosc]. 
Ebendaher : 
. DOG XEQUIEVG 
avé]Iyxev Euuvrov (?) xai 
TÉxvOIG Tu. 
Desgleichen : 
EvotBis EFnxu 
favi xai 1) a- 
Orig éuvrov 
Zworgdáio. 
Desgleichen : 
Tarn Xevoswvos E97- 
xa ij» mvusdov ... 
...udorm vid éavtiig: 


Desgleichen: 
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Kanerwiesvoc 
xateoxevaca Tv ourlylevixiy pov nuslor ipavrò xa) 15 
ovußlo u[ov 
Mafksusavy 
xal Boviouat werd 10 muaç tredivas pndéyva Erepov Pin- 
Invlas 
el dé ric rolunos, duces [TE tops . . .] xai sh mó- 
desta xai dolar . . è 
Desgleichen: 
OXai Cuvpadpata 
.Tov]c Feoùs cb» 1H vmoxes- 
piro TOR xateoxevaclavta todnelav ov roig 
... bn’ ary Aornnlo xai 
..nlonoarıa tmfoutda 
see. TOÙG sooyorixoùg Peove 
ee CAVIA TH xWun... 
e. Xu... 
...T0 x0KÒY 
» Aygoxwuntav tov 
[o]17Ayv avrov Eyovoav 
ne. ElxOve 37 .. 
avroli ze xai tig yurasxòs 
xai rov narpolg avrov Aewrldov 
0904 oiega(vo). 


Gleichfalls dort: 


"Avvios Lexovlvdog (Zexovdivoc) 

Awandryy (Arvidvn) 

Juyaroi uvnuoc- 

vvoy* yaígert. — 
Déthier: ein theil des trojanischen schatzes im museum von Kon- 
stantinopel. Mit abbildungen. Es siud ohrgehünge und ein diadem, 
wie die übrigen, zum theil verloren gegangenen, schmuckgegen- 
stände in einem gefäss mit eulengesicht enthalten gewesen. — 
Dumont: rede zur einweihung des institut de correspondance hel- 
lénique, welches mit der école française d’Athénes verbunden wor- 
den ist. Der redner verbreitet sich iiber die fortschritte, welche 
man in Griechenland im studium der antiquitäten macht und führt 
viele beispiele an, aus denen hervorgeht, dass sammelwerke in Eng- 
land, Deutschland, Frankreich, (wie selbst das corp. inscr. lat.) 
stellenweise unvollständig geblieben sind, weil man nicht kenntniss 
genommen hat, von dem in Griechenland veröffentlichten. Das ge- 
dachte institut soll diesem übelstande entgegen treten. Es werden 
zu diesem zweck zusammenkünfte dazu aufgeforderter personen ge- 
halten und eine revue, welche nur neues enthalten soll, herausge- 
geben werden. Man wird sich um die unterstützung der gelehrten 
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gesellschaften (ovAAoyos), welche bereits zahlreich in Konstanti- 
nopel, Thessalonich, Macedonien, Thracien und Kleinasien entstanden 
sind, bemühen. — Unter den nachrichten befindet sich ein brief 
von Schliemann über die gefässe mit eulengesicht, über seine er- 
klärung der wörter ylauxwmç und déras aupıxunellov, in wel- 
chem er die gelehrten, welche sich seiner ansicht darüber ange- 
schlossen haben, anführt; sodann ein bericht über die auffindung 
von beinahe 300 römischen münzen aus der zeit von Antonin bis 
Philipp, ferner mittheilung von der entdeckung eines votivaltars zu 
Nimes, mit der aufschrift L{ar/ibus) Au]gus[tis] Minervae v. s. 1. 
m., von der auffindung eines gebäudes iu der verlüngerung der 
strada nazionale unter den thermen Constantins in Rom, nach der 
aufschrift auf einem hahn dem Avidus Quietus gehórig, so wie 
dazu gehüriger vielfarbiger mosaiken. — Anzeigen von Aube, 
Histoire des persécutions de l'Eglise jusquà la fin des Antonins 
und von Records of the past, being English translations of the As- 
syrian and Eggptian monuments vol. VI. 

Nr. 7. Juli. Ch. Robert: das rómische stossmesser der huf- 
schmiede. Der verf. beschreibt zuerst den bronzenen griff eines 
solchen im museum zu Grenoble befindlichen werkzeugs, dem die 
schneide fehlt, und vergleicht mit demselben das ähnliche von 
Caylus, recueil. d'antiquités IV, pl. 84 veróffentlichte, so wie ein 
drittes im museum zu Bar und ein viertes in Pompeji aufgefundenes 
und im museum zu Neapel aufbewahrtes, von allen die abbildungen 
gebend; er beschreibt sodann das ganz ähnliche werkzeug, dessen 
sich noch jetzt die hufschmiede bedienen, um den untern theil des 
hufes des pferdes ehe sie ihn beschlagen, platt zu stossen. Da 
kaum ein zweifel obwalten kann, dass die rómischen stossmesser 
demselben zweck gedient haben, fragt er weiter, da die alten die 
pferdehufe nicht mit eisen beschlagen haben, in welcher weise und 
zu welchem zwecke sie sich des stossmessers bedient haben müssen, 
überall die stellen der alten schriftsteller über veterinärkunde an- 
führend. Zum schluss giebt er die genaue erörterung der aus- 
schmückung des stossmessers von Grenoble und spricht die vermu- 
thang aus, wegen der sorgfältigen ausschmückung der dasselbe 
zierenden figuren, dass es ein prunkwerkzeug gewesen sein müsse. — 
G. Perrot: inschriften aus Kleinasien, von Choisy (s. märz und 
april) eingesendet, aus Aphrodisias: 

1. [(Aviwrejavng qug deyewy dor». dy Ssvyagoig 175 Me- 
oororaulus moog và Tlyoss norauò. Durch diese inschrift wird 
die fragliche lage von Singara (s. Pauly, real-encyclopädie) fest- 
gestellt. 

2. [unorelou] Few (sic) ’Apogodelın dnragia .. wy rv 
Eydızlay somoovtas of xarà xasgov »sonorol‘ 176 énsyçla]qñc 
ansıd9n avılyoayov eis 10 yoeopuidxoy ent oreparogégou tò fj 
Zívovog . . + 
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Vom schiffslieutenant Martin. Aus Smyrna: 

1. rods èv 1 Avpddw(appodm?) reraytas and Toù nvgyov ob 

tig ayadig wyng Ews ro) tHg evernolas. 
2. Aus Clazomenae: Avroxgurogs Kaloags Toaiavo "doa vo 

'Olv[u]zíe ven Mw xıllorn]. 
3. Aus Smyrna: ‘Equsovn llavAsvgg (a xatecxevace to pwu- 

pnpetov (sic) Éavrz xai ro avdot Tedeogpoow xai roig tExvoss. — 
F. Voulot: entdeckung eines gallischen fleckens aus der Römerzeit. 
(S. apr. 1876). Der verf. liest die dort mitgetheilte inschrift: 
D(eo) M(ercurio) . L(ucius) Vatini(us) Fel(ix) miliaria a vic(o) 
Sarav(o) L(eucis) XII c(ondi) i(ussit), mit Mowat auch darin nicht 
übereinstimmend, dass er die entfernung vom Donon nach Saarburg, 
nicht nach Saarbrück, angegeben glaubt. — H. Weil: Zeig Ke- 
ouvvog. Aus einer von Foucart in Monuments grecs publiés par 
l'Association pour Vencouragement des études grecques en France 
mitgetheilten inschrift aus Mantinea 405 Kegavvov schliesst der 
verf., dass in den von Galenus erbaltenen versen eines epikers (De 
Hipp. et Plat. dogm. Ill, 8): 

Zvuudoyas d^ oye yegoiv Env tyxat9ero vndur, 
deloac pui 1ÉEg xoareguitegor &ÀÀo xepuuvod 

mit dem letzten wort das beiwort des Zeus gegeben ist, und dass 
Keguvrov mit grossem anfangsbuchstaben geschrieben werden müsse. 
— Unter den nachrichten befindet sich die anzeige von der ent- 
deckung von 100 kilogrammen bronzener münzen aus der zeit von 
235—268 n. Chr. in Econis, von gallo-römischen urnen zu Elbeuf, 
von einer mosaik in Lyon, von bronzenen werkzeugen in Guidel 
(Morbihan), das programm der 43sten versammlung des congrès ar- 
cheologique de France, welche diesmal in Arles stattfindet, und die 
anzeige von A. Bertrand, Archéologie celtique et gauloise. — 
Sonst noch anzeigen von Soldi, A’Art et ses procédés depuis 
Vantiquite, la Sculpture égyptienne; von Barklay Head, Metro- 
logical notes on ancient coins of the time of the Levantian wars; 
von Percy Gardner, Sicilian Studies. 


Jenaer litteraturzeitung im auftrag der universität Jena her- 
ausgegeben von Anton Klette. Jahrgg. I. 1874. gr. 4. Jena 
Mauke. — Nr. 1: H. Graetz, Geschichte der Juden von den äl- 
testen zeiten bis auf die gegenwart. Band I. Lief. 1. Leipzig 
1873. 8. Besprochen von Schrader. Dieser wirft dem verfasser 
völlige kritiklosigkeit hinsichtlich der benutzung der quellen, die 
unterschiedslose benutzung annalistischer und prophetischer, uralter 
und ganz junger abschnitte, verkennung des unterschiedes zwischen 
sage und geschichte und ablehnung jeglicher untersuchung über die 
zusammensetzung der fünf bücher Mose vor. — Nr, 4: Iuliani 
epitome Latina novellarum Iustiniani . . . recogn. prolegomenis, 
adnotatione, addendis . . . . instruxit G. Haenel, Lipsiae 1873. 
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4. Besprochen von Th. Muther. Die ausgabe wird als dauerndes 
monument deutschen fleisses, deutscher griindlichkeit und wabr- 
heitsliebe, durch das die wissenschaft bedeutend gefördert werde, 
gewürdigt. — Nr. 14: E. Filleul, histoire du siècle de Pé- 
riclès. Tome I. II. Paris. Didot 1873. 8. Besprochen von 
Ad. Schmidt. Schmidt erkennt die darstellung als mit vorzüg- 
lichem historischen sinn und takt geschrieben an, voll wissenschaft- 
lichen ernstes, nennt dagegen als mängel die unvollständigkeit der 
quellenbenutzung, das fehlen einer streng kritisch-historischen unter- 
suchung, endlich die unbekanntschaft mit der deutschen litteratur die- 
ses gebietes. — Nr. 15: A. Schwegler’s römische geschichte, fortge- 
führt von O. Clason. Bd. 4. Berlin 1873. 8. Besprochen von 
C. Peter. Peter tadelt mit recht an Clason’s darstellung, dass er 
von einer grundansicht ausgeht, dass das ,,recht der patricier in 
der auffassung der römischen geschichte zur geltung zu bringen 
sei, und biernach die uns erhaltene tradition des Livius für plebe- 
jisch erklärt und sie corrigiren zu müssen glaubt. Ferner hätte 
er K. W. Nitzsch’s hypothesen für die quellenkritik nicht als si- 
cheren boden für seine reconstruction der geschichte annehmen dür- 
fen. Der fleiss der arbeit wird anerkannt. — Nr. 16: Jul. Jolly, 
geschichte des infinitivs im indogermanischen. München 1873. 
Besprochen von Delbrück: Die natur des infinitivs ist aus seiner 
entwickelnng, die mit allem wünschenswerthen detail vollständig 
und gut gruppirt nachgewiesen ist, klar und lebhaft dargestellt. — 
Nr. 17: Rud. Schoell, quaestiones fiscales iuris Attici ex Ly- 
siae orationibus illustratae. Berolini 1873. 8.  F. Blass hält 
die beweise, die Scholl aus Lys. or. 18. 21. 27 für das amt und 
die competenzen der ovAloy7jg zu gewinnen sucht, für unzureichend, 
Um den widerspruch in rede 18, wo Poliochos erst als beschützer, 
dann als feind des sprechers erscheint, zu heben, schligt Blass vor 
è. 14 so zu schreiben: ors rote pèr yedlasg dguypuics Einuwoaıe 
avtoy Bovddpevov tiv nuertoar thy dnwoolav movjoas — Nr. 18: 
W. Froehner, les musées de France. Recueil de monuments an- 
tiques. Paris. 1873.  Bursian giebt eine übersicht der hier pu- 
blicirten bildwerke nach kunstgattungen, bedauert dass nur zu 17 
von 40 tafeln ein ausführlicher, auf der höhe der wissenschaft 
stehender text gegeben ist, und fügt selbst noch einige sachliche 
und  litterarische nachtragsuotizen hinzu. — Nr. 20: Wolf- 
gang v. Göthe, Studien und forschungen über das leben und die 
zeit des cardinals Bessarion 1395— 1472. 1. Die zeit des concils 
zu Florenz. Heft. I. 8.  Eingehendes, lobendes referat über die 
arbeit, von W. Gass. — Nr. 28: Acta societatis philologae Lip- 
siensis ed. F. Ritschelius. "T. 1. 1, 1. Ill. Lipsiae 1871—73. 
K. Dziaizko bespricht nach einigen lobenden worten über das un- 
ternehmen Fr. Nieizsche's ausgabe des tractates JJeQ? ‘Ourgov xai 
“Hoscdou xai tov yévovs x«l dywrog avıwv nach E. Rohde's col- 
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lation des Laur. 56, 1 als sorgfältige und vorsichtige arbeit. 
Ferner C. Steffen’s aufsatz de actorum in fabulis Terentianis nu- 
mero et distributione als in einzelnen punkten zwar überzeugend, 
doch seien die schwierigkeiten der personenbezeichnung der manu- 
scripte im ganzen nicht gelöst. — Nr. 29: L. Myriantheus, die 
marschlieder des griechischen drama. München 1873. 8. Mor. 
Schmidt giebt ein lobendes referat iiber Myriantheus versuch die 
metrische anlage der marschlieder im drama klarzulegen, berichtigt 
aber des verfassers ansicht über Soph. 0. C. 117 ff. — Nr. 30: 
H. Merguet, lexicon zu den reden des Cicero, Bd. 1. Lief. 1. 2. 
Jena 1873. 4. Lobende anzeige von C. Peter. — Nr. 31: W. 
H. Roscher, studien zur vergleichenden mythologie der Griechen 
und Römer. Heft 1. Apollon und Mars. Leipzig 1873. 8. 
. Bursian, lobendes referat. — Nr. 33: F. Ranke, riickerinnerungen 
an Schulpforte 1814—21. Halle 1874. 8. VonC. Peter auch dem 
nichtpfortner empfohlen. — Nr. 43: François Lenormant, 
la légende de Semiramis. Premier mémoire de mythologie compa- 
rative. (Extrait du tome 40 des: mémoires de l’acad. de Belgique). 
Paris 1873. 4. Lobende anzeige von Schrader. — Nr. 45: 
Arthur Ludwich, beiträge zur kritik des Nonnos von Panopolis. 
Regimonti 1873. 4. M. Schmidt lobt die sicherheit und methode 
dieser gediegenen Nonnus-emendationem. — Nr. 46: Corpus in- 
scriptionum Latinarum. Vol. Vll: Inscriptiones Brittanniae La- 
tinae . . ed. Aem. Hübner. Adiecta est tabula geographica. 
Berol. 1873. F. Biicheler giebt in seiner lobenden anzeige einige 
vermuthungen zu nr. 431. 440. 914 (hier liest er D domo). 386. 
390. 394. — Nr. 47: Th. Mommsen et Guil. Stude- 
mund, analecta Liviana. Accedunt tabulae quinque. Lipsiae 4. 
H. Nissen erkennt den werth dieses beitrages zur kritischen über- 
lieferung des Livius rühmend an. — Nr. 48: J. N. Madvigii 
adversaria critica ad scriptores Graecos et Latinos. Vol. if: Emen- 
dationes Latinae Hauniae 1873. 8. E. Bührens lobt Madvig's 
feines urtheil und gute emendationen auf dem gebiet der latein. 
prosa, spricht ihm die nóthige vertrautheit mit den römischen dich- 
tern und ihrer verskunst ab, und belegt dies durch mehrere ein- 
zelne stellen. Madvig schrieb Propert. V, 4, 55: si hoc spectas, 
par eamne tuam regina sub aulam, | dos tibi non humilis prodita 
Roma venit! Bährens empfiehlt in längerer begründung: sim 
compar pariamque tua regina sub aula; | dos tibi non humilis 
prodita Roma venit. Madvig: Prop. IV, 9, 36: tuta sub exiguo 
flamine nostra morast. Bährens: tuta sed exiguo flumine nostra 
morast. Valerius Flacc. 1, 51 bieten die manuscripte unsinnig vel, 
Madvig tu, Bährens ut. Statt der verbesserung Madvigs in den 
Script. hist. Aug. Avid. Cass. 9. Antiochenses quoque Avidio etc. 
liest Bährens: Antiochenis qui Av. C. consenserant seditiose et aliis. 
Alex, Sev. 41 steht sinnlos gacplae parvolae. Salmasius: galbulae. 
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Madvig aviculae. Bährens gaviae parvolae. Max. duor. 2 schlägt 
Bähreus statt Madvigs vermuthung etiam in procinct« vor etiam 
protector qui lair. — Max. et Balb, 5 schlägt Bährens vor: 
quare renuenti senatus ei quod non licebat homini novae fa- 
miliae ,imperium tamen detulit“. — Gallien. 13 quo quaevis 
virgo. Claud. 9 rudera. naufragii publ. — Nr. 59: Paul Wurm, 
geschichte der indischen religion im umriss dargestellt. Basel 
1874. 8.  Anerkennende anzeige von Schrader. — Nr. 60: 
K. Lehrs, die Pindarscholien. Leipzig 1873. 8. Mor. Schmidt 
erkennt den werth und die gelehrsamkeit des Lehrs’schen buches 
voll an, tadelt aber sehr mit recht die unverdauliche, aphoristi- 
sche form. — Nr. 61: G. Fiorelli, gli scavi di Pompei 
dal 1861 —72. Relazione del ministro della istruzione pubblica 
Napoli 1873. 4.  Ausführliches referat von R. Gaedechens. — 
Nr. 68: Codex Iustinianus rec. P. Krüger. Fasc. I. Libri 1. 2. 
Berol. 1873. 8. Kurze anzeige von Th. Muther. — Nr. 73: 
Studien zur griech. und latein. grammatik von G. Curtius. Bd. 
1—6. Leipzig 1868 — 73. 8. Allgemeine lobende anzeige, die 
die einzeluen arbeiten nicht bespricht, von Joh. Schmidt. — Nr. 84: 
E. Dohler, Caesar und seine zeitgenossen, nach S. Delorme deutsch 
bearbeitet. Leipzig 1873. 8. Werk, wie iibersetzung werden 
nicht besonders hochgeschatzt von C. Peter. — Nr. 85: Joh. 
Brandis, versuch zur entzifferuog der kyprischen schrift. Berlin 
1873. 8.  Eingehende und anerkennende besprechung von M. 
Schmidt. Dieser giebt einige eigne beiträge. — Nr. 86: Procli 
Diadochi in primum Euclidis elementorum librum commentarii 
ex rec. G. Friedlein. Lipsiae 1873. 8. Ausführliches aner- 
kennendes referat von Curt Wachsmuth, der auf die emendationen 
einer älteren hand auf dem exemplar der editio princeps des Pro- 
clus, auf der universitäts - bibliothek in Göttingen befindlich, auf- 
merksam macht. — Nr. 87: Joach. Marquardt, rimische staats- 
verwaltung. Bd. ia Leipzig 1873. 8. Rübmende anzeige von 
C. Peter, der gelegenheit nimmt, gegen einige aufstellungen seine 
bedenken zu äussern, über das bürgerrecht der städte Lanuvium, 
Aricium, Nomentum, Pedum v. 338 und Tusculum v. 381 v. Chr,, 
ferner über die lex Thoria. — Nr. 98: J. J. Müller, studien zur 
geschichte der römischen kaiserzeit. 2 vortrüge. Zürich 1874. 
8.  Anerkennend angezeigt mit hinzufügung einiger correcturen 
von H. Peter. — Nr. 99: Rud. Westphal, vergleichende gram- 
matik der indogermanischen sprachen. Theil 1. Das indogermani- 
sche verbum Jena 1873 wird von Gust. Meyer uls eine leichtfertige 
und gewissenlose arbeit, als unehrenhaftes plagiat theils fremder 
arbeiten (Steinthal, Benfey, Schleicher), theils eiguer älterer arbeiten 
Westphals an den pranger gestellt. — Nr. 115: J. Fr. Hoff- 
mann, Antiochus IV Epiphanes, könig von Syrien. Leipzig 1873. 
8. Nach L. Mendelssohn ein uuglückliches zwittergeschópf von 
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theolog -moral. abhandlung und historischer untersuchung voll er- 
baulicher expectorationen. — Nr. 116: Corpus inscriptionum At- 
ticarum. Vol. I. Ed. Ad. Kirchhoff. Eingehendes referat 
über den unterschied von Boeckhs € 1. G., von Carl Curtius. — 
Nr. 118: R. Gaedechens, unedirte antike bildwirke. Heft 1. Mit 
4 tafeln. Jena 1873. Nach K. Dilthey überaus schätzbare ver- 
dienstliche bereicherung unseres denkmalervorraths; Dilthey macht 
aber bedenken gegen die Gaedechens’sche auflassung einiger bild- 


werke geltend. — Nr. 129: E. Zeller, über die anachronismen 
in den platonischen gesprächen. Berlin 1873. 4. Eingehendes 
referat iber den inbalt von C. Schaarschmidt, — Nr. 130: P. 


Foucart, Des associations religieuses chez les Grecs, Thiases, 
"Eranes, Orgéons, avec le texte des inscriptions rélatives à ces as- 
sociations. Paris 1873. 8. O. Liiders erkeont das verdienst des 
neu gebotenen materials an und riihmt seine geschickte gruppi- 
rung zu einem gesammtbilde, bekämpft aber die auffassung jener 
genossenschaften als urspriinglich fremder culte, sondern sieht in 
dem spatern unwesen krankheitserscheinungen eines gesunden kör- 
pers. — Nr. 131: Anton Riedenauer, studien zur geschichte des 
antiken handwerks 1) hundwerk und handwerker in den homeri- 
schen zeiten. Erlangen 1873. 8.  Rühmende anzeige von B. 
Büchsenschütz. — Nr. 143: Dionysii Halicarnassensis 
scriptorum rhetoricorum fragmenta coll. dispos. praefat. est C. Ph. 
Roessler. Lipsiae 1873. 8. (Diss. in. Goett.). Lobeude an- 
zeige von F. Blass. — Nr. 154: K. B. Stark, nach dem grie- 
chischen Orient. Heidelberg 1874. 8.  Lobende anzeige von E. 
Curtius. — Nr. 155: Ad. Kirchhoff, über die tributpflichtigkeit 
der attischen Kleruchen. Berlin 1873. 4. Rühmendes referat 
von C. Curtius. — Nr. 157: Eug. Petersen, die kunst des Phei- 
dias am Parthenon und zu Olympia. Berlin 1873. 8. Riihmende 
anzeige, eingehendes referat und charakteristik des verhältaisses des 
buches Petersen's zu Michaelis Parthenon von HW. Flaschh — Nr. 
168: F. G. Kiessling, M. L. Seyffert. Ein lebensbild. Berlin 
1873. 8. Lobende anzeige von F. A. Eckstein. — Nr. 169: 
B. Niese, der homerische schiffskatalog als historische quelle be- 
trachtet. Kiel 1873. 8.  L. Mendelssohn ,,steht nicht an Niese’s 
arbeit für die bedeutendste aller neueren leistungen über den cata- 
log zu erklären, und zweifelt nicht, dass „eine von den durch 
Niese gewonnenen festen grundlagen ausgehende neue untersuchung 
der pisistratidischen commission neue aufschlüsse über die ge- 
schichte der homerischen gesünge geben werde*. — Nr. 170: 1) 
H. Perthes, zur reform des lateinischen unterrichts auf gymnasien. 
2) Derselbe, lateinische wortkunde im anschluss an die lectüre. 
Cursus HI und IV nebst Ferd. Vogel, Nepos plenior, lateinisches 
lesebuch für die quarta. Berlin 1873. 8. Lobende anzeige von 
C. Peter. — Nr. 171: H. Menge, repetitorium der lateinischen 
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matik und stilistik fiir die oberste gymnasialstufe. Braun- 
schweig 1873. 8. G. Richter erkenut das buch als sehr prak- 
tisch gearbeitetes nützliches hülfsmittel für den lateinischen unterricht 
an, bestreitet aber seine voraussetzungen: nämlich die vollständige 
ammat. unsicherheit des durchschnitts der primaner. — Nr. 172: 
protokolle der im oktober 1873 im königl. preuss. unterrichts- 
ministerium gehaltenen conferenz, Berlin 1874. 8. Anzeige von C. 
Peter. — Nr. 173: H. Mushacke, deutscher schulkalender 1874. 
8. Anzeige von A. Kletie — Nr. 176: R. Klussmann, 
Bibliotheca scriptorum classicorum et Graecorum et Latinorum. 
Halle 1874. 8. Anzeige von A. Klette. — Nr. 185: Rice. 
Pischel, de grammaticis pracriticis Vrutisl. 1874. 8. Rüb- 
mende anzeige von C. Cappeller. — Nr. 186: Ioannes Droy- 
sen, De Demophantis Patroclidis Tisameni populiscitis quae incerta 
sunt Andocidis orationi meoì uvornolwr. Berolini 1873. 8. Be- 
sprochen von R. Schill: beachtenswerthe dissertation. — Nr. 187: 
Chr. Kirchhoff, die orchestrische eurythmie der Griechen. Heft 1. 
2. Altona 1873. A. Eingehende besprechung von H. Buchholtz. 
— Nr. 200: François Lenormant, ‘Etudes Accadiennes. 
(Lettres assyriologiques. Série 2). Tome I, p. 73. Paris 1873 
4. Autogr. Lobend besprochen von Schrader. Schrader giebt selbst 
eine neue erklärung der unterschrift Ill. Rawlins. 55, 12 ff. mit 
beziehung auf den ausdruck „akkadisch“. — Nr. 201: Aug. Fick, 
die ehemalige spracheinheit der Indogermanen Europas. Göttingen 
1873. 8. Besprochen von Joh. Schmidt, der seine ansicht, die die 
ehemalige spracheinheit der europäischen Indogermanen läugnet, 
gegen Ficks angriff vertheidigt, und dies speciell an der überein- 
stimmung des slav. s, lit. sz, mit skr. abaktr. g gegenüber dem 
k der übrigen indogermanischen sprachen näher ausführt, indem er die 
annalıme Ficks eines europäischen kv zu widerlegen sucht; im übrigen 
empfiehlt Schmidt das buch als höchst beachtenswerthe leistung. — 
Nr. 202: W. Heymann, das | der indogermanischen sprachen gehört 
derindogermanischen grundsprache an. Góttingen1873. 8. Besprochen 
von J. Schmidt: die zur sprache gebrachte frage ist von dem verf. 
durchaus nicht gelöst. — Nr. 203: [Carmen graecum de viribus 
herbarum ed. M. Haupt]. Ind. lect. Berol. 1873/74. 4. C. 
Bursian erkennt an, dass M. Haupt das gedicht durch überaus 
scharfsinnige emendation lesbar gemacht habe, schligt dano fiir 
einige stellen von den Haupt’schen abweichende emendationen vor. 
V. 4. 20 überschrift zu c. 3, v. 47. 88. 123. 149. 208—210. — 
Nr. 212: E. Curtius, Ephesus. Vortrag. Berlin 1874. Besprochen 
von C. Wachsmuth. Lobende anzeige. — Nr. 215: François 
Lenormant, Choix de textes cunéiformes, inédits, ow incomplé- 
tement publiés jusqu'à ce jour. fasc. 1. Paris 1873. 4.  Autogr. 
Bespr. von Schrader: lobende anzeige. Nr. 216: Joh. Klatt, de 
trecentis Cánakyae poetae Indig sententiis. Berlin 1873, 8. Be- 
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spr. von 0. Böhtlingk als frucht solider kenntnisse und redlichen 
fleisses. — Nr. 217: Rich. Arnoldt, die chorpartien bei Aristo- 
phanes scenisch erläutert. Leipzig 1873. 8.  W. Christ sieht 
seine ansicht, dass der chor bei Aristophanes nie ein wechselgesang 
einzelner choreuten gewesen sei, durch Arnold’s packende be- 
weisführung erschüttert und giebt zu, dass die uf” yogov unter 
einzelne abtheilungen des chors zu vertheilen seien, giebt aber noch 
nicht zu, dass alle 24 oder 12 choreuten einzeln zu wort ge- 
kommen seien. — Nr. 218: Th. Gleiniger, de Xenophontis 
libello qui 1r000s inscribitur. Halis Saxonum 1874, 8. Aner- 
kennende anzeige von A. Hug. — Nr. 219: 1) Seb. Zehet- 
mayr, Lexicon etymologicum latino etc. sanscritum comparativum, 
quo eodem sententia verbi analogice explicatur. Vindobonae 1873. 
8. 2) Alois Vanicek, etymologisches wörterbuch der latein. sprache. 
Bespr. von Delbrück. Delbrück wirft dem ersten verf. mangel an 
kenntniss des alten lateins und des sanskrit vor, bei aller anerken- 
nung des auf die herbeischaffung des sprachwissensch. materials 
verwendeten fleisses. Ferner wünscht er zu dem zweiten höchst 
beachtenswerthen werk kurze beweise für die richtigkeit der auf- 
gestellten indogerm. wurzeln, und andererseits genauere beschrän- 
kung auf das lateinische. — Nr. 220: Aem. Bährens, de 
Sulpiciae quae vocatur satira. Jena 1873. 8. Lobend bespr. 
von W. S. Teuffel. — Nr. 230: Karl Steinhart, Platons leben. 
(Bd. 9 der Plato- übersetzung von Hieronymus Müller). Leipzig 
1873. 8. Lobende anzeige von M. Vermehren. — Nr. 231: 
Gustavus Wilmanns, Exempla inscriptionum Latinarum in 
usum praecipue academicum. Tomus I. II. Berol. 1873. 8. Lo- 
bende anzeige von K. Zangemeister. — Nr. 233: 1) J. Bernouilli, 
Aphrodite. Leipzig 1873. 8. maj. 2) Aug. Preuner, iiber die 
Venus von Milo. Greifswald 1874. 8. Ersteres buch genügt 
nach C. Bursian höheren wissenschaftlichen anforderungen nicht, 
das zweite ist ein dankenswerther beitrag zur lösung der frage 
nach der restauration der Venus von Melos. — Nr. 234: Leo- 
pold Julius, über die agonaltempel der Griechen. München 1874. 
8. Lobende anzeige von Stark. — P. 238: nachtrag von M. Schmidt 
zu artikel 85. Abdruck der bronzeinschrift von Idalion. — Nr. 
244: Herm. Schmidt, beiträge zur erklärung platonischer dialoge. 
Gesammelte kleine schriften. Wittenberg 1874. 8. Anzeige von 
C. Schaarschmidt. --- Nr. 245: Gustav Meyer, die mit nasalen 
gebildeten präsensstämme des griechischen. Mit vergleichender be- 
rücksichtigung der andern indogerm. sprachen. Jena 1873. 8. 
Lobende anzeige von E. Windisch, — Nr. 246: Joh. Müller, 
beiträge zur kritik und erklärung des Cornelius Tacitus. Heft 3. 
Annalium libb. 1— 6. Innsbruck 1873.  Lobende anzeige von 
A. Dräger. — Nr. 347: Pomponii Porphyrionis commen- 
tarit in Q. Horatium Flaccum. Be. Guil. Meyer. — Lipsiae 
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1874. 8. Lobende anzeige mit eigenen notizen von E. Bührens. — 
Nr. 256: Gust. Kórting, Dictys und Dares. Halle 1874. 8. 
Lobende anzeige von M. Schmidt: der verf. erweist evident gegen 
Dunger und Joly, dass Dictys und Dares nicht originalwerke sind, 
sondern auf griechische Ephemerides zurückgehen. — Nr. 257: Cor- 
nelii Nepotis qui eztat liber de excellentibus ducibus exterarum 
gentium .. . recog. et usui schol. accommodavit Ed. Orimann. 
Lipsiae 1874. 8. Als zweckmässige schulausgabe charakterisirt 
von C. Peter. — Nr. 258: Joh. Kelle, die jesuitengymuasien in 
Oesterreich vom anfange des vorigen jabrh. bis auf die gegenwart. 
Prag 1873. 8.  Derselbe, das unterrichtswesen in Oesterreich 
1848—73. Rede. Prag 1874. 8, Lobende anzeige vonC. Peter. — 
Nr. 273: 0. Jahn, griechische bilderchroniken. Herausgg. von 
A. Michaelis. Bonn 1873. 4. Ausführliches referat von F. 
Schlie. — Nr. 281: Hitopadesa. Eine indische fabelsammlung. 
Von der erwerbung eines freundes. Aus dem Sanskrit übers. von 
L. Fritze. Breslau 1874. 8. Riihmende anzeige von O. Béht- 
lingk. — Nr. 282: B. Delbrück, das altindische verbum aus den 
bymnen des Rig-Veda seinem baue nach dargestellt. Halle 1874. 
8. Ausführliche rühmende anzeige von H. Grassmann. -— Nr. 283: 
Acta fratrum arvalium quae supersunt restit. ex. illustr. 
G. Henzen. Berolini 1874. 8. Ausführliche ribmende anzeige 
von J. Marquardt, der einige bemerkungen zur erklärung beifügt. — 
Nr. 284: 1) P. Ovidii Nasonis fastorum libri sex. Für die 
schule erkl. v. H. Peter. Abth. I. Il. Leipzig 1874. 8. 2) H. 
Peter, de P. Ovidii fastorum locis quibusdam epistola critica. 
Lipsiae 1874. 8. Em. Bährens lobt das unternehmen , wünscht 
aber, dass der verfasser sich nicht so ängstlich an den Merkel- 
schen text gehalten hatte. Die Epistula critica enthält viel brauch- 
bares, manches ist irrig. — Nr. 285: P. Ovidii Nasonis 
metamorphoses, Auswahl für den schulgebrauch .... von J. Meu- 
ser. Paderborn 1873. 8. E. Bührens: zweckdienliches schul- 
buch. — Nr. 294: Spyridon P. Lampros, de conditorum 
coloniarum Graecarum indole praemiisque et honoribus. Diss. lin- 
gua Graeca volgari scripta. — Lipsiae et Berol. 1873. 8. Anzeige 
von H. Gelzer. — Nr. 295: Phil. Mayer, studien zu Homer, 
Sophocles, Euripides, Racine und Goethe. Herausgg. von Eug. 
Frohwein. Gera u. Leipzig. Eine programmensammlung, lobend 


angezeigt von Wecklein. — Nr. 296: Xenophontis qui fertur 
libellus de republica Atheniensium. Ed. A. Kirchhoff. Bero- 
lini 1874. 8. Rühmende anzeige von X. F. Hertlein. — Nr. 


297: 'Envo10ÀAoygaqou ‘EhAnvexol. — Epistolographi Graeci 
recogn. R. Hercher. Parisiis Didot. 1873. 8. Rühmende an- 
zeige von C. Bursian. — Nr. 298: 1) Fr. Bockemiiller, Vergil's 
Georgica nach plan und motiven erklürt. Stade 1874. 8. 2) C. 
Schaper, de Georgicis a Vergilio emendatis. Progr. d. Joach. 
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gymnas. 1873. 4. Besprochen von O. Ribbeck. Bockemüller sieht in 
den Georgicis einen Antilucretius, einen protest gegen den neuen 
glauben. Diese tendenzansicht führt zur verkennung jeder dispo- 
sition im Vergil, zum wittern aller möglichen geheimnisse, die 
durch eine sublime interpretationskunst zu tage gefördert werden. 
Die arbeit von Schaper unkritisch, seine metrischen beebachtungen 
arten in mechanisches silbenzählen aus. — Nr. 299: Hugo Mi- 
chael, de Ammiani studiis Ciceronianis Vratislaviae. — ( Diss. 
inaug.). 1873. 8. Die arbeit eröffnet nach Martin Herts einen 
blick in die arbeitsmethode des Ammian, der den Cicero phraseo- 
logisch ausbeutete. Die vergleichung ergibt fiir beide schriftsteller 
einige emendationen. — Nr. 300: Alexander Saalfeld, 
Index Graecorum vocabulorum in linguam Latinam translatorum 
quaestiunculis auctus. Berolini 1874. 8. Nach W. Schmitz ein 
lobenswerther, aber noch weit von vollständigkeit entfernter an- 
fang dieser wichtigen sammlung. — Nr. 311: Hermetis Tris- 
megisti qui apud Arabes fertur de castigatione animae libellum 
edidit, vertit, illustr. Otto Bardenhewer. Bonn 1873. 8. 
H. Thorbecke rühmt die ausgabe als kritisch vortrefflich. — Nr. 
312: Osw. Marbach, die Oresteia des Aischylos. Deutsche nach- 
dichtung und erklärung. Daemonen- und göttersagen , dramatur- 
gische darlegung des inhalts der Orestie. Die politische bedeutung 
der Orestie. Leipzig 1874. 8.  Bespr. von H. Keck. (S. artikel 
463). Wissenschaftlich armselig, voller ignoranz, die abhandlungen 
enthalten jedoch neben vielen irrthümern manchen schönen gedanken, 
die nachdichtung zeugt von dichterischer empfänglichkeit, phantasie 
und geschmack. — Nr. 313: Herm. Eckstein, Observationes 
grammaticae ad Ciceronis Orat. cap. 45 — 48. Lips. 1874. 8. 
Besprochen von Alf. Schottmüller: rühmt die schrift als eine treffliche 
probe eines kritischen und sachlichen commentars zu Cicero's Ora- 
tor. — Nr. 323: Herm. Rassow, forschungen über die nikoma- 
chische ethik des Aristoteles. Weimar 1874. 8. Rudolf Eucken 
rühmt methode uud scharfsinn der abhandlung, die sich gleich sehr 
in der untersuchung über den werth der handschriften, in der er- 
klärung der wiederholungen und anderer störungen des zusammen- 
hangs, endlich in textesänderungen und beiträgen zur erklärung 
manifestire. — Nr. 324: Jules Oppert, sur la formation de 
Valphabet perse. (Journal Asiatique." Série VII. Tome III, p. 
238 ff). Rühmende anzeige von Schrader. — Nr. 326: Julius 
Jolly, schulgrammatik und sprachwissenschaft, München 1874. 8. 
Delbrück giebt kein referat über das buch, sondern entwickelt seine 
ansicht über die darin vorgelegte frage dahin, dass nicht nur die 
universitat gelegenheit zu sprachwissenschaftlichen studien bieten 
müsse, sondern auch ein bestimmtes mass sprachwissenschaftlicher 
grundkenntnisse im oberlehrerexamen zu verlangen sei. — Nr. 
827: 1) Henricus Pratje, Quaestiones Sallustianae ad L, 
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Septimium et Sulpicium Severum G. Sallustii Crispi imitatores 
spectantes. Gottingae 1874. 8. 2) Martinus Hertz, de 
Ammiani Marcellini studiis Sallustianis dissertatio. Index schol. 
aestiv. Vratisl. anni 1874. 4.  Ersteres nach Ed. Wolfflin ein 
werthvoller beitrag zur kenntniss des studium’s der sallustianischen 
schriften im alterthum. M. Hertz weist nach, dass Ammian den 
Sallust direct vor sich gehabt haben müsse. — Nr. 328: 1) Herm. 
Genz, zu Livius, Vill, 8. Sorauer programm 1873. 4. 2) Derselbe, 
die servianische centurienverfassung. Sorauer programm von 1874. 
4. C. Peter sieht den versuch des verf. bei aller anerkennung 
seines scharfsiuns und mancher interessanten beobachtung, Momm- 
sens untersuchungen über heeres- und comitienorganisation erweitern 
und zwischen den hauptepochen ihrer entwicklung mittelstationen 
auffinden zu wollen, als gescheitert an. — Nr. 330: 1) Heinrich 
Schliemann, trojanische alterthümer. Leipzig 1874. 8. 2) Der- 
selbe, atlas trojanischer alterthümer. Leipzig 1874. 4. Stark 
tadelt in eingehender besprechung die art der ausgrabungen selbst, 
wie die publicationen als wenig wissenschaftlich und methodisch, 
das resultat sei indess immerhin eine interessante bereicherung ver- 
gleichender archaeologie und troischer ortskunde. — Nr. 331: 
Rich. Fórster, der raub und die rückkehr der Persephone in ihrer 
bedeutung für die mythologie. Stuttg. 1874. 8. Nach Leopold 
Julius ist das buch mit ausserordentlicher kenntniss des mythus 
und der litteratur geschrieben, die die erklürung der betreffenden 
archäologischen denkmiler sehr gefördert, indessen auch heige- 
tragen hat, in die kunstwerke aus dem mythus hiueinzuinterpreti- 
ren. — Nr. 341: W. H. Waddington, Fastes des provinces 
asiatiques de l'empire romain depuis leur origine jusqu'au règne 
de Dioclétian. Partie I. Paris. Didot 1872. 8. L. Mendelssohn 
rühmt die behutsame forschung und die sicheren glänzenden resul- 
tate derselben, glaubt aber doch zwei statthalter als irrig angesetzt 
nachweisen zu können mit hülfe des Josephus, nämlich C. Fannius, 
der mindestens schon juli aug. 49 in Asien gewesen sei, und P. 
Servilius Isauricus, proconsul im jahre 46. — Nr. 342: Euri- 
pides ausgewählte tragödien. Für den schulgebrauch erklärt von 
N. Wecklein. Bd. 1. Medea. Leipzig 1874. 8. Lobende an- 
zeige von Rud. Prinz. — Nr. 343: Thucydidis historia belli 
Peloponnesiaci ed. Ioh. Matth. Stahl. Vol. I. II. Ed. stereot. 
Tauch. Lipsiae 1873 — 74. 8. Lobende anzeige mit einigen 
gegenbemerkungen von J. Steup. — Nr. 344: Car. Otto Axt, 
Quaestiones Ausonianae maxime ad cod. Vossianum 111 spectantes. 
Lipsiae 1873. 8. E. Bährens nennt die abhandlung eine fleissige 
und nützliche arbeit zur kenntniss der handschriftlichen überliefe- 
rung des Ausonius. — Nr. 372: Eduard Aander Heyden, beiträge 
zur geschichte Antiochus des Grossen, königs von Syrien. Em- 
merich 1873. 8. L. Mendelssohn lobt die umsichtige und behut- 
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same untersuchung der thatsachen, tadelt entschieden die quellen- 
behandlung. — Nr. 374: Ephemeris epigraphica, corporis - 
inscriptionum Latinarum supplementum, Vol. I. II. 1. 2. Romae 
et Berolini 1872 —74. 8. J. Bücheler bespricht Kaibel's samm- 
lung lesbischer inschriften, E. Hübner’s erörterung über die latei- 
nischen namen auf -anus und -anius, de Rossi s Fasti feriarum 
Latinarum und besonders Manuel Rodriguez de Berlanga 
Les bronces de Osuna in der bearbeitung von Mommsen, deren ta- 
feln ein stück der lex coloniae vom jahre 710 u. c., die.aber später 
aufgeschrieben interpolationen enthalten und giebt selbst einige eigne 
notizen, — Nr. 375: Carolus Mayhoff, Novae lucubrationes 
Plinianae. Programm des Vizth. gymnasium zu Dresden. Lipsiae 1874. 
8. Eingehende höchst anerkenuende besprechung von D. Detlefsen, 
der in ausführlicher erörterung seine abweichenden ansichten 
speciell über das handschriftenstemma zur geltung zu bringen 
sucht. — Nr. 376: H. Hagen, der jurist und philolog Peter Da- 
niel aus Orleans. Berner univ. schrift 1873. 4. Anzeige von 
Karl Dziatzko. — Nr. 377: H. Hagen, Jacobus Bongarsius. 
Bern 1874. 4. Lobendes referat von G. Lothholz. — Nr. 378: 
Giancario Conestabile, sovra due dischi in bronzo antico- 
italici del Museo di Perugia etc. Torino 1874. 4. Lobende 
anzeige von H. Brunn. — Nr. 379: Ludolph Stephani, die 
schlangenfütterung der orphischen mysterien. Silberschale im be- 
sitz des grafen Grrgori Stroganoff. St. Petersburg 1873 fol. 
Lobendes referat von C. Schwabe. — Nr. 387: M. Duncker, ge- 
schichte des alterthums. Bd. 1. Aufl. 4 Leipzig 1874. 8. 
Schrader lobt, dass Duncker aus den neuen offenbarungen der keil- 
inschriften für sein werk gewinn gezogen habe, und hofft dasselbe 
bei seiner nächsten auflage in noch weitergehender umgestaltung 
zu finden. — Nr. 388: Fr. Hülsenbeck, das römische castell Aliso 
an der Lippe nachgewiesen und aufgefunden. Paderborn 1873. 8. 
J. Schneider erkennt die auffindung einer römischen heerstrasse 
und einer lagerlocalität an, bestreitet jedoch zunächst, dass diese 
der ort eines lange jahre bestehenden castells gewesen sei. — 
Nr. 389: A. C. Müller, geographie der alten welt. Für höhere 
lebranstalten. Berlin 1874. 8. G. Richter hält, wenn das ma- 
terial auch sorgfältig zusammengestellt sei, das buch selbst heute 


für nicht sehr nothwendig. — Nr. 390: B. Dorn, Collection 
des monnaies sassan ides de feule lieutenant - general J. de Bartho- 
lomaei. St. Pétersbourg 1873. 4. Referat von Stickel. — Nr. 


392: Ern. Wezel, de C. Silii Italici cum fontibus tum exemplis. 
Lipsiae 1873. 8. C. Jeep rühmt die abhandlung, die entschieden 
Livius, Vergil, besonders aber Ennius als vorlagen des Silius nach- 
weise. —- Nr. 404: A. Kuhn, iiber entwicklungsstufen der my- 
thenbildung. Berlin 1874. 4. Schiefner drückt seine bedenken 
gegen die schrift Kuhn’s aus, — Nr. 406: Ferd. Baur, sprach- 
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wissenschaftl. einleitung in das griechische und lateinische. Tü- 
bingen 1874. 8.  Lobende anzeige von Delbrück. — Nr. 407: 
Lad. Cwiklinski, quaestiones de tempore quo Thucydides prio- 
rem historiae suae partem composuerit. Gnesnae 1873. 8. J. 
M. Stahl schreibt der arbeit wenige resultate zu. — Nr. 408: 
Apollodori bibliotheca ex rec. R. Hercheri. Berol. 1874. 8. 
Lobende anzeige und eine lange reihe nachtrüge von A. Eberhard: 
coniecturen zu 51, 4. 9. 50, 27. 5, 9. 9, 2. 10, 17. 13, 11. 
15, 20. 17, 27. 23, 14. 27, 14. 32, 8. 35, 28. 45, 15. 52, 20. 
53, 30. 55, 14. 56, 24. 27. 57, 19. 58, 13. 7. 60, 12. 61, 9. 64, 
11. 65, 5. 68, 4. 69, 32. 70, 3. 76, 26. 28. 77, 11. 29. 83, 
13. 88, 13. 89, 4. 8. 30. 93, 8. 93, 25. 95, 14. 105, 24. 112, 
24. 113, 8. 115, 20. 116, 30. 121, 16. 119, 9. 124, 18. 125, 
11 etc. — Nr. 413: Gai institutionum libri quatiuor. — Codicis 
Veronensis denuo collati apographum confecit et . . . . edidit. Guil. 
Studemund. Lipsiae 1874. 4. Paul Krüger urtheilt: die ausbeute der 
nachlese übersteigt jede berechtigte erwartung uud ist nicht minder 
für den juristen wie für den philologen werthvoll. — Nr. 419: 
Max Müller, einleituug in die vergleichende religionswissenschaft. 
Vier vorlesungen. Strassburg 1874. 8. Ausführliche inbalts- 
angabe von B. Delbrück, der dem buche nur eine popularisirende 
wirkung , keinen fortschritt in der  religionswissenschaft zu- 
spricht. — Nr. 422: Arnoldus Hug, prolegomena critica ad 
Aeneae Poliorcetici editionem. — Turici 1874. 4.  K. F. Hertlein 
lobt die arbeit, giebt eigne textesbesserungen zu XVI, 1. XXXI, 
20. XXXI, 11. Il, 1. XXIII, 3. 1l, 2. XX, 1. — Nr. 423: 
Publili Syri sententiae rec. A. Spengel. Berolini 1874. 8, 
O. Ribbeck gesteht vielen emendationen Spengel’s evidenz oder 
wahrscheinlichkeit zu, bestreitet aber principiell 1) den einheitlichen 
character der sammlung, 2) die gróssere glaubwürdigkeit der hand- 
schriften gegenüber den citaten bei den alten. — Nr. 437: 0. 
Occioni , litterarische dilettanten in Rom. Deutsch von J. Schanz. 
Berlin 1874. 8. M. Hertz beurtheilt Occionis arbeit anerkennend, 


die übersetzung sei plump und dilettantisch. — Nr. 438: J. a 
Destinon, de codicum Cornificianorum ratione I. Kiliae 1874. 
8. Anerkenuende anzeige von O. Sievers. — Nr. 439: 1) Ca- 


talogus codicum Latinorum bibliothecae Regiae Monacensis. I, 3. 
compp. C. Halm, G. Thomas, Guil. Meyer. II, 1 comp. C. 
Halm, Guil. Meyer. Monach. 1873 —74. 8. 2) [Léop. 
Delisle] Note sur le Catalogue général des manuserits des biblio- 
thèques des departements. Nogent-le-Rotrou 1873. 8. Lobende an- 
zeige von G. Meyncke, der sich iber die principien von handschrif- 
tencatalogen näher auslässt. — Nr. 461: Herm. Genthe, über 
den etruskischen tauschhandel nach dem norden. Neue erweiterte 
bearbeitung. Frankfurt a. M. 1874. 8. Besprochen von J. H. 
Müller. Ausführliches referat und lobendes urtheil. — Nr. 464: 
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Promethei Aeschylei versus 526—608 rec. comment. crit. et 
exeg. instr. G. Timm. Gymn. Prog. Rostockii 1874. 4. Ober- 
dick findet wenig neues, und dieses meist unbrauchbar. — Nr. 
465: P. Ovidii Nasonis carmina ed. Alex. Riese. Vol. 
I—III. Lips. Tauchn. 1871—74. 8. Besprochen von E. Bährens. 
Die haodschriftliche überlieferung ist nach Merkel durch Riese nicht 
klarer geworden, die beiträge der neuern litteratur sind unvoll- 
stäudig benutzt, das ganze zeigt den charakter der überstürzung. — 
Nr. 466: Wolfg. Helbig, untersuchungen über die campanische wand- 
malerei. Leipzig 1873. 8. Lobende anzeige von Rich. Förster 
mit einigen gegenbemerkungen. — Nr. 476: Herm. Siebeck, un- 
tersuchungen zur philosophie der Griechen. Halle 1873. 8. Der 
werth dieser vier abhandlungen liegt nach J, Walier zum theil in 
orientirender darstellung gegebener vorstellungskreise zum theil 
besonders der letzten abhandlung in neuen und interessanten ge- 
sichtspunkten zur lösung schwieriger probleme. — Nr. 479: 
Musaei grammatici carmen de Hero et Leandro rec. C. Dil 
they. Bons. 1874. 8. Lebhaft tadelnde anzeige von K. Lehrs. — 
Nr. 502: 1) G. Rawlinson, The serth great oriental monarchy 
or the geography history and antiquities of Parthia. London 1873. 
8. 2) J. Herm. Schneiderwirth, die Parther. Heiligenstadt 1874. 
8. Rawlinson's arbeit bietet die gesammte ältere und neuere lit- 
teratur in vollem umfange, Schoeiderwirth citirt fast gar nicht; 
beide arbeiten befolgen eine veraltete quelleubehandlung, da sie sich 
nicht um die frage nach den primaren quellen bekiimmern Auf 
einer fleissigen umsichtigen, griindlichen durcharbeitung des stoffa 
beruhen beide arbeiten. L. Mendelssohn. — Nr. 504: Gusta- 
vus Gebauer, de praeteritionis formis apud oratores Atticos. 
Lipsiae 1874. 8. Besprochen von F. Blass. Ein lobenswerther bei- 
trag zur kenntniss des sprachgebrauchs der attischen redner. — 
Nr. 505: Recueil de chansons populaires grecques par Emil Le- 
grand. Paris 1874. 8. Rühmende anzeige von C. Bursian. — 
Nr. 506: Nicolas Sophianos, Grammaire du Grec vulgaire et 
traduction en grec vulgaire du traité de Plutarque sur Véducation 
des enfants publ. par E. Legrand. Paris 1874. 8. Lobende 
anzeige von Bernh. Schmidt. — Nr. 509: G. Korte, iiber per- 
sonificationen psychologischer affecte in der späteren vasenmalerei. 
Berlin 1874. 8. Besprochen von H. Heydemann. Fleissige arbeit voll 
feiner bemerkungen und deutungen. — Nr. 510: Arthur Milch- 
höfer, über den attischen Apollon. München 1873. 8. Besprochen 
von W. H. Roscher. Fleissig aber hypothesenhaft. — Nr. 521: 
festschrift zur dritten säcularfeier des Berlinischen gymn. zum grauen 
kloster, veröffentlicht vom lebrercollegium. Berlin 1874. 8. Ent- 
haltend an philologicis: H. Bonitz, zur erklärung des Platonischen 
dialogs Phaedrus, bedeutende arbeit. M. Sengebusch, drei artikel 
aus der dritten auflage des Papeschen griech.-deutsch. wörterbuchs: 
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Ewpev ttuevos xvicoc; H. 0. Simon, Vita Q. Lutatii Q. f. Ca- 
fuh; M. Dinse, beiträge zur kritik der trostschrift Plutarchs an 
Apollonius; L. Bellermann, beiträge zur erklärung und kritik des 
Sophokles über Oed. Col. 1477 —99 und sehr lobenswerth über 
ov un mit conj. oder futur bei Sophokles; G. Andresen, die ent- 
stebung und teudenz des Taciteischen agricola; R. Neubauer, über 
eine jüngst gefundene attische pachturkunde aus ol. 120, 1; E. Bor- 
mann, Inscriptiones antiquae Sassinates. Anzeige von R. Schill. 
— Nr. 522: J. Heidemann, geschichte des grauen klosters zu Ber- 
lin. Berlin 1874. 8. Ausführliche, lobende inhaltsangabe von 
G. Kiessling. — Nr. 523: H. Frommann, barmlose studien, Bd 1. 
Prosaische aufsütze. Jena 1874. 8. Anzeige von C. Peter. — 
Nr. 535: [Tycho Mommsen], entwicklung einiger gesetze für den 
gebrauch der griech. prüpositionen, Meza, ov», aua bei den epi- 
kero (gymn. progr.) Frankf. a. M. 1874. 4. Besprochen von G. 
Curtius. Enthält reiche, beachtenswerthe, anregende forschungen 
und resultate. — Nr. 536: A. Kirchhoff, über ein altattisches 
grabdenkmal. Mit einem nachtrage von E. Curtius. Berlin 1873. 
4. Lobende anzeige von W. Dittenberger. — Nr. 537: Calli- 
machea ed. Otto Schneider. Vol. il, Lips. 1873. 8. C. Dil- 
they rühmt die förderung, die die litterärgeschichte durch die unter- 
suchungen iiber die werke des Callimachus erhalten habe, ist aber 
nicht einverstanden mit der hypothese iiber die urspriingliche ge- 
stalt der Aîzsa, noch mit der anordnung der fragmente. Dort zu 
viel combination, hier oft zu wenig. Die kritische behandlung ist 
ausgezeichnet, das ganze werk grundlegend. Dilthey macht auf 
einige neue punkte aufmerksam. — Nr. 538: E. Pohle, die an- 
geblich Xenophonteische apologie in ihrem verhältniss zum letzten 
capitel der memorabilien. Altenburg 1874. 8. Eingehende be- 
sprechung von A. Hug. — Nr. 539: Dionysii Byzantii de Bos- 
pori navigatione quae supersunt ed. C. Wescher. Parisiis 1874, 
4. O. Frick lobt die guten nachrichten über die neu gefundene 
handschrift, den gegebenen text, emendation, ausstattung, vermisst 
aber einen sachlichen commentar, ein genaueres eingehen auf die 
frage nach der abfassungszeit, und wünscht eine etwas andre an- 
ordnung des gebotenen. Frick giebt selbst eine reihe von verbes- 
serungsvorschlägen. — Nr. 540: 1) M. Cl. Gertz, Studia cri- 
tica in L. Annaei Senecae dialogos. Havniae 1874. 8. 2) H. 
A. Kochii observationes criticae in L. Annaeum Senecam. Num- 
burgi 1874. 8. G. Becker lobt den scharfsinn und die eleganz 
der Gertz'schen emendationen, ist minder befriedigt von Kochs ar- 
beit. — Nr. 553: 1) Adalbert Horawiiz, Caspar Bruschius. Leip- 
zig 1874. 8. 2) Derselbe Beatus Rhenanus. Wien 1872. 8. 
3) Derselbe, des Beat. Rh. litterarische thatigkeit 1508—31. Wien 
1872. 8.  Derselbe, Des Beat. Rh. litterarische thätigkeit 1530 — 
47. Wien 1878. 8. Eingehendes referat von C. Bursian. — 
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Nr. 555: Otto Kohl, de Isocratis suasoriarum | dispositione. 
Crucenaci 1874. 4. Bespr. von F. Blass. — Nr. 567: Ephe- 
meris epigraphica. Vol. II. Fasc, 3. Romae et Berol. 1874. 8. 
(Cf. artikel 374). Referat von J. Bücheler mit ausstellungen über 
einzelne punkte. — Nr. 568: C. H. Hermann, Bibliotheca phi- 
lologica. Abth. 1. 2. Halle 1873—77. 8. M. Hertz rügt die 
ausserordentliche mangelbaftigkeit der bearbeitung. — Nr. 577: 
Ad. Schmidt, epochen und katastrophen. Berlin 1874. 8. Ab- 
schn. 1: Perikles. Besprochen vou R. Schóll. Abschn. 2: der Nika- 
aufstund unter Justinian. (Nicht besprochen). Abschn. 3: Don Carlos. 
Bespr. von Maurenbrecher. R. Scholl zweifelt wohl mit recht an 
der existenz der idee einer begründung einer panhellenischen na- 
tionalen einbeit als grundgedankens für alle entwiirfe des Perikles, 
erkennt die anschaulichkeit der darstellung und die vielen neuen 
resultate der forschung Schmidts an. — Nr. 580: H. Blümner, 
technologie und terminologie der gewerbe und künste bei Griechen 
‘ und Römern. Bd. I. Hälfte 1. Bereitung des brotes. Verarbei- 
tung der gespinnstfasern. Leipzig 1874. 8. Besprochen von B. Biich- 
senschütz. Kine werthvolle arbeit über eine der schwierigsten 
fragen der alterthumswissenschaft, — Nr. 581: R. Klussmann, 
Emendationes Frontonianae. Inest epistola critica Guil. Stude- 
mund. Berolini 1874. 8. Klussmanns arbeit besonnen und in- 
telligent; Studemund’s ep. wichtig fiir die kenntniss des zustandes 
des Ambrosianischen palimpsestes. — Nr. 590: J. Savelsberg, bei- 
träge zur entzifferung der lykischen sprachdenkmäler. Theil I. 
Boon 1874. 8. Lobende anzeige von M. Schmidt. — Nr. 591: 
G. Cramer, die altgriech. comödie und ihre geschichtliche entwi- 
ckelung bis auf Aristophanes. Gymn. programm. Coethen 1874. 4. 
Enthält nichts, was anderswo nicht schon besser gesagt ware, 
dagegen noch schiefe behauptungen und stattliche fehler laut an- 
zeige von R. Scholl. — Nr. 592: Guil. Vollbrecht, de Xe 
nophontis Hellenicis in epitomen non coactis. Programm d. Lyc. Il zu 
Hannover 1874. 4. A. Hug stimmt der ansicht Vollbrechts nicht 
bei, giebt seine gegengründe an. — Nr. 593: Plaionis Euthyde- 
mus ad codd. denuo excussos ed. M. Schanz. Wirceburgi 1872. 
8. Bespr. von M. Vermehren, als besonnene, umsichtige, den text 
fordernde ausgabe. — Nr. 594: Andreae Weidneri de Ae- 
schinis emendatione ad Cobetum epistula. Gymn.-programm. Giessen 
1874. 4. Als inhaltreiche, frische, anregende arbeit gelobt von 
A, Eberhardt. — Nr. 609: J.C. G. Boot, de vita et scriptis 
Petri Wesselingii. Traiecti ad Rhenum 1874. 8. Lobende an- 
zeige von C. Bursian. — Nr. 610: achtzelnter jahresbericht des 
rathes der öffentlichen schulen von St. Louis für das 1. aug. 1872 
endende schuljahr. Offizielle iibersetzung von C. L. Bernays. St. 
Louis 1873. 8. Bespr. von C. Peter. Eröffnet einen interes- 
santen einblick in und erzweckt ein günstiges urtheil über ameri- 
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kanisches schulwesen. — Nr. 613: 1) Otto Lüders, die dionysi- 
schen kiinstler. Berlin 1873. 8. 2) P. Foucart, de collegiis 
scenicorum artificum apud Graecos. Lutet. Paris. 1873. 8. Be- 
spr. von U. Kohler. Beide schriften sind reichhaltig und in- 


structiv. — Nr. 627: A. G. Sachse, Quaestionum Lysiacarum 
specimen, Halis Saxonum 1873. 8. Anzeige von R. Scholl, der 
eine abweichende ansicht vertritt. — Nr. 628: A. Dräger, über 


syntax und ‚stil des Tacitus. 2te auf. 1874. 8. Lobende an- 
zeige von Ed. Wölfflin. — Nr.639: H.v. Sybel, die deutschen uni- 
versitäten ihre leistungen und bedürfnisse. Bonn 1874. 8. B. 
Delbrück sucht Sybel’s negative ansichten über den werth der 
sprachwissenschaft auf schule und universität zu rektificiren. — 
Nr, 640: Rich. Volkmann, geschichte und kritik der Wolffschen 
prolegomena zu Homer. Leipzig 1874, 8. Empfehlende anzeige. 
und referat von M. Schmidt. — Nr. 650: L. Mendelssohn 
de senati consultis Romanorum ab Iosepho antiq. XIII. XIV re- 
latis. 2 commentationes. Lips. 1873. 74. 8. Lobende anzeige 
von W. Grimm. — Nr. 652: Platonis opera. Vol. III. Ed. 
Hunziker und Dübner. Parisiis Didot. 1873. 8. ZH. Sauppe 
charakterisirt eingehend diesen die Argumenta dialogorum, Indices 
Prolegomena Graeca und scholien enthaltenden band und giebt eigne 
besserungen zu Albinus eigaywyn und zu °Alxvoov dsdauoxadexds 
iv Maiatwros doyuatwv. — Nr. 653: Thucydidis libri I et II 
ex rec. Bekkeri in usum scholarum edd. Alfr. Schoene. Be- 
rolini 1874. 8. J. M. Stahl empfieblt die ausgabe als bequemes 
hülfsmittel für den gebrauch akademischer vortrige. — Nr. 654: 
E. O. Gehlert, de elocutione Isocratea. Pars prior. Lipsiae 
1874. 8. F. Blass urtheilt, dass der verf., was er giebt, mit 
geschmack und urtheil sorgfältig und reichhaltig gearbeitet habe, 
und bedauert, dass die arbeit eben nur ein pars prior ist. — 
Nr. 655: Guil. Hórschelmann, de Dionysii Thracis interpre- 
fibus veteribus. Partic. I. (Hubil.-schrift). Lipsiae 1874. 8. 
M. Schmidt berichtet: Horschelmann erweist, dass alle ausleger 
des Dionysius Thrax von Choeroboskos abhängen, so sicher He- 
liodor, Melampus, Stephanus; ferner weist er als die zeit der gram- 
matiker Sergius und Philoponus den anfang des sechsten jahrbun- 


derts nach. — Nr. 656: C. Stephany, de nominum Oscorum 
declinatione cum latinis comparata. Rostockii 1874. 8 Eine 
arbeit voller irrthümer nach F. Bücheler. — Nr. 657: Otto 


Korn, de codicibus duobus carminum Ovidianorum ex Ponto da- - 
torum, Monacensibus. Lipsiae 1874. 4. (Programm von Strehlen). 
Bespr. von Al. Riese. Varia lectio des Cod. Mon. 19476. — 
Nr. 658: Cornelius Tacitus a C. Nipperdeio recognitus. 
Pars III. Historias cum fragmentis continens. — Berolini 1874. 
8. Anzeige von A. Dräger. — Nr. 659: Otto Schüssler, de 
Q. Curt. Rufi Codice Oxoniensi A. (Progr. von Ilfeld). Leipzig 
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1874. 4. Besprochen von Ad. Eussner. Schiissler weist cod. A mit 
sicherheit als beste handschrift nach, als die handschrift des Modius, 
ferner ihre nahe verwandtschaft mit P, und giebt verbesserungen. — 
Nr. 674: C. Bünger, Theopompea Argentorati 1874. 8. Em- 
pfehlende anzeige von E. Wolfflin. — Nr. 675: Karl Bücher, 
die aufstände der unfreien arbeiter 143 — 129 v. Ch. Frank- 
furt a. M. 1874. 8. Besprochen von C. Peter. Eine arbeit die auf 
gründlicher kenntniss alter und neuer litteratur beruht, und das 
sclaventbum als die verfallsursache der alten staaten betrachtet ; 
durch einen rückblick auf den socislismus heutiger tage ist der 
verf. hin und wieder zu einer tendenziósen auffussung der quellen 
geneigt. — Nr. 682: Fried. Conr. Seeliger, de Dionysio Ha- 
licarnassensi Plutarchi qui vulgo feriur in vilis decem oratorum 
auctore. Budissae 1874. 8. Besprochen von F. Blass. Seeliger er- 
weist gegen A. Schéne, dass Photius den Plutarch X orat. vit. 
ausschreibe, dieser wieder hauptsächlich dem Dionys von Hali- 
carnass folge, aber nicht in der vita des Aeschines und Hyperides. — 
Nr. 683: A. Draeger, historische syntax der latein. sprache. Bd. |. 
Theil I. II. Leipzig 1872—74. 8. Besprochen von E. Lübbert. 
Eingehende inhaltsangabe und durchweg lobende kritik. — Nr. 684: 
T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex. Redig. und erklärt 
von F. Bockemiiller. I. Il. Bd. 1— 3. Stade 1873 — 74, Ein 
buch voll unberechtigter correcturen und einer interpretation, die 
im bineingeheimnissen ihres gleichen sucht, gänzlich unbrauchbar 
nach bericht W. Hoerschelmanns. — Nr. 685: M. Tullis Ci- 
ceronis orationes selectae XVIII. Edd. A. Eberhard et W. 
Hirschfelder. Lipsiae 1874. 8. Lobende anzeige von Frey. — 
Nr. 703: 1) N. Wecklein, der Areopag, die Epheten und die Nau- 
kraren. München 1873. 8. 2) L. Lange, de ephetarum Athe- 
miensium nomine commentatio. Lipsiae 1873. 4. 3) Derselbe, 
die Epheten und der Areopag vor Solon, (Sächs. gesellsch. d. 
wiss.). Leipzig 1873. 8. 4) Adolf Philippi, der Areopag and 
die Epheten. Berlin 1874. 8. 5) Derselbe, der athenische volks- 
beschlusss 409/408 (in den neuen jabrbb. f. phil. u. pad. 105, 
p. 577—607). 6) Derselbe, das amnestiegesetz des Solon und die 
Prytanen der Naukraren zur zeit des Kylonischen aufstandes. (Rh. 
mus. f. philol. Bd. 29. 1—12). 8. Eingehende besprechung von 
Rud. Scholl. Scholl schätzt die einzelnen ansichten sorgsam gegen 
einander ab und warnt vor umdeutung der grammatikerexcerpte, 
die vielmehr aus den schriftstellerstellen zu erklären seien. — 
Nr. 704: C. Fr. Weber, Disputatio de M. Valerii Messalae qui 
dicitur libello de progenie Augusti. Edd. Iulius Caesar. Pars 
I. UI. Indd. Scholl. Marbb. 1873—74. 4. Besprochen von E. Bah- 
rens. Weber erweist griindlich die falschung dieses schriftchens, 
das nach ibm wahrscheinlich seinen ursprung einem mitgliede der 
unter den auspicien des Pomponius Laetus blühenden römischen 
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akdeamie verdankt. — Nr. 706: 1) J. Ostendorf, volksschule, bür- 
gerschule und höhere schule. Düsseldorf 1872. 8. 2) Derselbe, 
die conferenz zur berathung über das höhere schulwesen des preuss. 
staats. Vortrag. Düsseldorf 1874. 3) Derselbe, unser höheres 
schulwesen gegeniiber dem nationalen interesse. Diisseldorf 1874, 
8. 4) Martin Wohlrab, gymoasium und gegenwart. (N. Jabrbiicher 
f. philol. 1874. Heft 8). 5) E. Loew, die stellung der schule 
zur naturwissenschaft. (Centralorgan f. d. interessen des realschul- 
wesens). Berlin 1874. 8. Anzeige von C. Peter. — Nr. 717: 
M. F. Essellen, das Varianische schlachtfeld im kreise Beckum. 
Berlin 1874. (Heft 200 der sammlung gemeinverständl. wissen- 
schaftl. vorträge von Virchow und von Holtzendorff). Die haupt- 
schwücbe der argumentation liegt in der nicht genügenden moti- 
virusg des marsches des Varus in den kreis Beckum laut anzeige 
von J. Schneider. — Nr. 721: Herm. Rönsch, Itala und Vulgata. 
Das sprachidiom der urchristl. Itala und der kathol. Vulgata unter 
berücksichtigung der römischen volkssprache durch beispiele erläu- 
tert. 2te ausgabe. Marburg 1875. 8.  Lobende anzeige von 
W. Schmitz. — Nr. 736: Herm. Baumgart, Aelius Aristides als 
repräsentant der sophistischen rhetorik des zweiten jahrhunderts 
der kaiserzeit. Leipzig 1874. 8. Besprochen von R. Volkmann. Der 
culturhistorische grund des grossen beifalls, den Aristides in seiner 
zeit fand, wird nicht zur anschauung gebracht, dagegen ist der 
beweis erbracht, dass Hermogenes bei abfassung seiner idéas die 
z£yvaı Onrogsxal des Aristides vor augen hatte. — Nr. 737: Har- 
ries Grote, George Grote, sein leben und wirken u.s. w. Deutsche 
übersetzung von Leop. Seligmann. Leipzig 1874. 8. Referat 
von C. Bursian über den eindruck, den Grote nach diesem buch 
macht: Ein mann der mulia ohne schaden für das multum zu 
leisten vermochte. — Nr. 752: Rivista di filologia e d’istruzione 
classica Anno I. II. III. Fasc. 1—6. Torino 1873 —74. 8. 
Empfehlende anzeige von L. Jeep. — Nr. 753: Aeneae commen- . 
tarius poliorceticus. Rec. Arn. Hug. Lipsiae Teubner 1874. 8. 
(Cf. art. 422). Anzeige von H. F. Hertlein, der in betreff der 
fragen der höhern kritik auf seine anzeige der prolegomena zur 
ausgabe verweist, hier eine reihe von emendationen Hugs be- 
spricht. — Nr. 754: Adolf Rosenberg, die Erinyen. Berlin 1874. 
8. Anzeige von K. Dilihey. Die vergleichende mythenforschung 
ist negirt. Manche zusammenstellungen brauchbar. — Nr. 767: 
Revue de philologie et d'ethnologie. Publ. p. M. E. de Ujfalvy. 
Année I., tome I. Paris. October — december. 1874. 8 Lo- 
bende anzeige von Georg Gerland. — Nr. 769: Jahresbericht 
über die fortschritte der classischen alterthumswissenschaft. Hrsgg. 
von C. Bursian. Lobende anzeige von R. Scholl. — Nr. 770: 
Bibliotheca philologica classica. Beiblatt zum jahresbericht über die 
fortschritte der class. alterthumskunde von C. Bursian. Jahrg. I. 
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1874. Semest. 1. Berlin Culvary u. comp. Bespr. von Jos. 
Staender. Die wünschenswerthe vollkommenheit ist nicht erreicht 
worden. Eine angabe der quellen wäre erwünscht. — Nr. 771: 
Titi Livi ab urbe condita liber II. Fiir den schulgebrauch erklart 
von C. Tücking. Paderborn 1874. 8. Besprochen von G. Becker. 
Die ausgabe macht es den schilern zu leicht. Die anmerkungen 
fordern haufig zum widerspruch heraus. —. Nr. 787: 1) Ludw. 
Geiger, Johann Reuchlin, sein leben und seine werke. Leipzig 
1871. 8. 2) J. Hehle, der schwäbische humanist Jacob Locher 
Philomusos 1471— 1528. Theil I. Tübingen 1873, 4. 3) K. 
Krause, die schul- und universitàtsjahre des dichters Eobanus Hes- 
sus. Theil I. Gymn. prog. Zerbst 1873. 4. 4) Jo. von Watt 
als geschichtsschreiber. „Von anfang gelegenheit regiment und 
handlung der weiterkannten frommen stadt zu Sant Gallen“. Jahrg. 
1873. St. Gallen 1873. 4. 5) Rudolf Stähelin, Erasmus stel- 
lung zur reformation, hauptsächlich von seinen beziehungen zu Ba- 
sel aus beleuchtet. Acad. probevorlesung. Basel 1873. 8. 6) 
Philippi Melanchthonis, epistolae, iudicia consilia testimonia aliorum- 
que ad eum epistolae quae in corpore reformatorum desiderantur. 
Ed. H. E. Bindseiel. Halis Sax. 1874. 8. 7) Karl Halm, 
über die handschriftl. sammlung der Camerarii und ihre schicksale. 
(Sitzungsber. der Münchn. akad. 1873). München 1873. 8. 8) 
Derselbe, verzeichniss der handschriftlichen sammlung der Camerarii 
in der k. staatsbibliothek zu München. München 1874. 8. 9) With. 
Schmitz, Francisc. Fabricius Marcoduranus 1527 — 1573. Köln 
1871. 8. 10) Christ. Meyer, die selbstbiographie des Elias Holl, 
baumeisters der stadt Augsburg 1573 — 1646. Augsburg 1873. 
8. Besprochen von Adalb. Horawitz. 1) Ein vollständiges ge- 
naues buch mit umsichtig gruppirtem inhalt, maassvoller darstellung, 
mit besonnener quellenkritik gearbeitet, voll neuer gesichtspunkte. 
2) Eine gute charakteristik, die biographischen daten sind zum ersten 
mal richtig gestellt. 3) Gründliche arbeit, mit empfehlender dar- 
stellung die bisher nach Kampschulte wenig neues bietet. 4) Lo- 
bendes referat. 5) Eine zwar nichts neues gebende, aber lebendige, 
klare, interessante darlegung der stellung Erasmi zu bürgerschaft 
und universität in Basel. 6) Eine höchst werthvolle bereicherung 
des schatzes Melanchthonischer briefe. 7) und 8) Werthvolle ma- 
terialnachweise für eine noch zu schreibende biographie des Came- 
rarius. 9) Werthvolle, eine lücke ausfüllende monographie, 10) 
Höchst werthvoller beitrag zur kunstgeschichte: Elias Holl, ein be- 
deutender vertreter der spätern renaissance. — Nr. 788: Leop. 
Schröder, über die formelle unterscheidung der redetheile im griech. 
und latein. Mit besonderer berücksichtigung der nominalcomposita. 
Leipzig 1874. 8. Delbrück ist mit der anlage und der absicht, 
auch mit den resultaten der arbeit so ziemlich einverstanden, tadelt 
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aber die beschränkung auf das latein. und griech. ; die syntaxstu- 
dien miissten von den Veden ausgehen (?). 

— Jahrg. 2. 1875. 4. Nr. 13: Homerica carmina edd. 
Aug. Nauck. Vol. ll. Odyssea Pars I. Il. Berolini 1874. 8. 
Die ausgabe weicht von allen früheren Homerausgaben stark ab 
durch die geltendmachung des digamma in seinen wirkungen auf 
den text, wie z. b. die daraus resultirende behandlung des » para- 
gogicum, ferner durch (oft ungerechtfertigte) setzung des , sub- 
scriptum, betonung, weitgehende diürese, metrik. Das ganze je- 
doch ein wesentlicher fortschritt der Homerkritik. So J. La 
Roche, — Nr. 14: Mart. Schanz, studien zur geschichte des Pla- 
tonischen textes. Würzburg 1874. 8. Besprochen von H. Sauppe. 
Dieser giebt ein genaues referat über den inhalt, lobt die arbeit, 
schlägt Apol. p. 26 d vor xuf vor oùrw in 7 zu verwandeln. — 
Nr. 15: Rich. Jacobi, de Festi breviarii fontibus. Bonuae 1874. 
8. Bespr. von W. Teuffel. Sorgfaltige besonnene dissertation in 
schlechtem latein. Resultate: abfassungszeit : 369. Quellen: die 
chronolog. übersicht c. 2 aus der chronik, der auch Eutrop folgte, 
der geographische überblick aus der „schematisierten geographie“, 
der quelle des Ammian (s. V. Gardthausen); cp. 15 —19 aus Li- 
vius' epitome, cp. 20—24 aus Eutrop, cp. 25—29 aus gleichzei- 
tiger kunde. — Nr. 16: Compte-rendu de la commission impé- 
riale archéologique pour les années 1870— 71. Avec un Atlas. 
S. Petersburg 1874. 4. und fol. Bespr. von Ad. Furtwängler. 
Durch die terracottenfunde wird unsere kenntniss des griech. 
kunsthandwerks sehr erweitert, die inschriften beziehen sich auf 
verehrung des @edg vyuorog. — Nr. 28: Hans Dütschke, antike 
bildwerke in Ober-ltalien. 1. Die antiken bildwerke des Campo- 
Santo zu Pisa. Leipzig 1874. 8. Besprochen von F. Schlie. Eine 
nützliche und fleissige wissenschaftliche zusammenstellung , zu der 
ref. einige bemerkungen und nachtrüge giebt (zu nr. 21. 24. 44, 
54. 84. 100. 109). — Nr. 37: Heinr. Brandes, abhandlungen 
zur geschichte des Orients im alterthum. Der assyrische eponymen- 
kanon, die chronologie der beiden hebráischen kónigsreihen, die 
ügyptischen apokatastasenjahre. Halle a. S. 1874. 8.  Besprochen 
von H. Gelzer. Gelzer giebt ein ausführl. referat über Brandes 
eindringende untersuchungen, halt aber die frage trotz dieser ar- 
beit noch nicht für erledigt. — Nr. 38: 1) Joh. Dümichen, die 
erste sichere angabe über die regierungszeit eines ägypt. königs 
aus dem alten reich u. s. w. Leipzig 1874. 8. 2) F. J. Lauth, 
die schalttage des Ptolemaeus Euergetes I. und des Augustus. 
(Münchner sitzungsberichte der akademie 1874. Heft 1). 8. Be- 
sprochen von Aug. Eisenlohr, beides verdienstliche und höchst 
beachtenswerthe arbeiten. — Nr. 42: Manuel Rodriguez de 
Berlanga, Los bronces de Osuna. Supplemento. Malaga 1874. 
8. R. Schöll. Eine sorgsame, strenge nachprüfung des früher 
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publicirten hauptwerkes des verfassers; besonders wichtig sind die 
inschriften für die geschichte der recuperatorengerichte und die 
colonialpolitik Caesars. — Nr. 51: L. Vivien de S. Martin, 
histoire de la géographie et des decouvertes géographiques depuis 
les temps les plus reculés jusqu'à nos jours. (Avec un atlas histo- 
rique en 12 feuilles). Paris 1873—74. 8. Besprochen von Peschel. 
Ein vortreffliches buch, das mit riicksichtuabme besonders auf die 
geschichte eine willkommene ergänzung zu Peschels „geschichte der 
erdkunde* bietet. — Nr. 52: 1) Marinus Didericus de 
Bruyn, Palaestina ex veteris aevi monumentis ac recentiorum ob- 
servationibus illustrata. — Editio III. Traiecti ad Rhen. 1874. fol. 
2) Derselbe, prolegomena ad tabulam geographicam Palaestinae 
novis curis emendatam. — Inest disquisitio de situ Taricheae. Ib. 
1870. 4. Besprochen von H. Kiepert. Eine arbeit die, weil sie die 
neueren forschungen nicht berücksichtigt, von vornherein antiquirt 
ist. — Nr. 56: historisches taschenbuch begründet von Fr. v. 
Raumer, hsgg. von W. H. Riehl. Fünfte folge. Jahrg. 4. Leip- 
zig 1874. 8. Enthalt an culturhistor. darstellungen aus dem al- 
terthum: ur. 1: eine heerschau des Xerxes von F.Justi; das heer- 
wesen der Perser nach Herodot. Angez. von H. Peter. — Nr. 59: 
. H. Hübschmann, zur casuslehre. München 1875. 8. Besprochen von 
B. Delbrück. Inbaltreiche und gediegene arbeit, wohl geeignet zur 
orientirung über die geschichte der casuslehre. — Nr. 60: H. 
Baumgart, pathos und pathema im aristotelischen sprachgebraucb. 
Königsberg io Pr. 1873. 8. Besprochen von Fr. Susemihl. Baum- 
gart sucht vergeblich gegen Bonitz eine bewusste unterscheidung 
von zaJog und z4275u« bei Aristoteles nachzuweisen, dagegen 
giebt er gute bemerkungen über den unterschied der vmagyorza, 
cvuBePnxiru und nudn xud avra. — Nr. 61: Reinh. Klotz, 
bandbuch der latein. stilistik. Hsgg. von Rich. Klotz. Leipzig 
1874. 8. Besprochen von H. Anton. Eine gute vorbereitung zum 
verstindniss Naegelbach's. — Nr. 64: Le musée Fol. Etudes 
dart et d'archéologie sur Vantiquité et la renaissance. Année I. 
W. Fol, choix de terres cuites antiques tome I. (32 planches et 24 
vignettes). Genève 1874. 4. Besprochen von Ad. Furtwängler. Un- 
wissenschaftliche publication einer guten noch ziemlich unbekannten 
sammlung, ohne kenntniss neuerer archäolog. litteratur verfasst. — 
Nr. 71: Herm. Müller - Strübing, Aristophanes und die historische 
kritik. Leipzig 1873, 8. Besprochen von Adolf Schmidt. Eine in- 
haltlich reiche und bedeutende, vom frischem geist und umfang- 
reichen wissen zeugende arbeit, die bei aller richtigen verurtheilung 
quasihistorischer kritik doch selbst bisweilen unkritische gesichts- 
punkte aufstellt und unhistorisch verfáhrt. Als beleg bespricht 
Schmidt in eingehender interpretation Arist. Vespp. 715 ff. Ferner 
widerlegt er Müller-Strübing’s ansicht über todeszeit des Aristides, 
über die strategenwahlen. (Fortsetzung folgt.) 
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XI. 


Commentationes Cornificianae. 
(S. Phil, XXXVI, 3, p. 445; 4. p. 577). 


Lib. 11, 20, 31: Duo genera sunt vitiosarum argumentationum : 
unum quod ab adversario reprehendi potest, id quod pertinet ad 
causam; alterum quod tametsi nugatorium est, tamen non indiget 
reprehensionis. Magnis interpolationibus omnino totus his locus iu- 
quinatus est, de quibus adeundus Kayserus, sed ea quoque verba, 
quae supra scripta sunt, si quid video, interpolationi debentur. 
Primum in eis, quae sequuntur, de duplici vitiosarum argumenta- 
tionum genere non iam est sermo; quin etiam vel eis quae statim 
subiciuntur illud discrimen non servari videtur: in unaquaque parte 
argumentationis quae vilia vitanda sint, consideremus, ut et ipsi 
ab his vitiis recedere et adversariorum argumentationes 
hac praeceptione in omnibus partibus temptare et ab aliqua parte 
labefaciare possimus. His verbis ea, quae supra divelluntur ge- 
nera, coniungi satis aperte videmus. Deinde intellegi non potest, 
cur non omnes vitiosae argumentationes ab adversario reprehendi 
possint. Quid, quod Cicero in libri de invent. I, 48, 89 vitiosas 
argumentationes subiunxit ei ipsi loco, qui est de reprehensione? 
Id vero non potuisset facere, nisi omnes vitiosas argumentationes 
reprehendere liceret. Denique sententia prorsus vitiose exprimitur. 
Nam vitiosa argumentatio non solum potest ab adversario repre- 
hendi, sed etiam debet; atque ea quae sequuntur: tametsi nugato- 
rium est, tamen non indiget reprehensionis ne ita iuterpretemur 
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ut postulare videtur usus particulae tametsi et contextus orationis, 
»tamen reprehendi non potest“, prohibemur indigendi verbi notione; 
contra si hanc servamus interpretando: ,,non opus est reprehen- 
sione*, tametsi coniunctio perverse posita est, pro qua scribi de- 
bebat: quia, neque respondet sententia eis quae antea leguntur: 
unum quod ab adversario reprehendi potest. Haec omnia si com- 
prehenderis, cum ceteris, quae a Kaysero damnata sunt, etiam verba 
supra perscripta missa facies. 

II, 22, 34: Omnium malorum stultitia est mater atque 
praeter cetera parit immensas cupiditates. Sic scripsit. Kay- 
serus in editione maiore ex eo quod habent tres optimi hp: atque 
praeterisse apariter (vel pariter); in editione autem minore cum 
plurimis libris scripsit atque prae ceteris parit, quod gravi dubita- 
tione non caret: cfr. ut alios taceam, quae Krebs s. v. prae in 
Antibarbaro exposuit. Mea sententia iam antiquo tempore duae 
scripturae una alteri superscriptae fuerunt hoc modo: prae ceteris 
praeter cetera parit; tum syllabarum coniunctio atque magna sa- 
tisque mira conturbatio est orta: ce syllaha prorsus intercidit, ter 
altera syllaba praeter praepositionis postposita est parit verbo, a 
litera accusativi cetera praeposita eidem verbo, unde factum: prae- 
terisse apariter; se syllaba restat. explicanda. Quam conservare 
posse mihi videor sic scribendo: atque praeter cetera e se 
parit. Certe locus ita comparatus est, ut ex eo solo nihil adiu- 
menti quaeri possit ad locutionem prae ceteris si significet vor 
allem andern, defendendam. 

Il, 23, 35: Vitiosa ratio est, quae ad expositionem non 
est adcommodata vel propter infirmitatem vel propter vanitatem. 
lam post haec verba unum exemplum sequitur infirmae rationis, 
tum breviter disserit Corn. de vana ratioue rursusque pergit ex- 
empla infirmae rationis enumerare. Quod non caret offensione, 
cum aliis locis ordinem disputationis Corn. satis severe servaverit. 
Quare quae in paragrapho 35 exposita sunt de vana ratione, in 
archetypo primo omissa postea ad marginem adscripta et perverso 
loco recepta videntur, ponenda autem sunt post verba vel propter 
vanitatem ; fecit iam Schütz, sed cur nemo ei obtemperavit ? 

M, 24, 38: Utuntur igitur. [studiosi] in confirmanda ra- 
tione duplici conclusione hoc modo. Studiosi recte Kayserus cum 
Ernestio negat Ciceronis temporibus scriptum esse pro dicendi 
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studiosis, sed cum Kayserus vocem delendam censuerit, alia dif- 
ficultas oritur. Namque non solet Corn. subiectum verbi omittere, 
nisi ex eis, quae antecedunt aut sequuntur, nullo negotio erui pot- 
est subiectum definitum neque utitur tertia persona numeri plu- 
ralis activi, veluti sì nos dicimus: man gebraucht das dilemma in 
folgender weise. Exempla rem illustrabunt. 1, 14, 24: deprecatio 
est, cum et peccasse se et consulto fecisse reus confitetur, et tamen 
postulat, ut sui misereantur i. e. iudices, non subiectum indefinitum, 
quod nos interpretamur: man; Il, 12, 18: deinde utrum consulto 
de ca re scriptum non sit, quod non voluerit cavere i. e. is, qui 
scripsit. Ceterum in plerisque optimorum codd. est studiose, quod 
cur ineptum nominet Kayserus non video; nam saepe talis duplex 
conclusio adhiberi solet ad rem aliquam probandam vel improban- 
dam. Sed requiritur, ut modo expositum est, subiectum definitum 
quare mihi maxime probabile videtur, a Cornificio haec scripta 
fuisse: Utuntur igitur artis studiosi e. q. s. 

Il, 25, 40: In mentem mihi si venisset, Quirites, non 
commisissem, ut in hunc locum res veniret ; nam hoc aut hoc fecissem, 
set me tum ratio fugit. Omnes libri uno excepto habent: sed me 
tum haec ratio fugit, de quo Kayserus: „male legebatur haec 
ratio; quod offert y, probatur ‘altero loco ll, 24: qui se propter 
vinum fugisse rationem dicet. Sed, pace viri doctissimi dixerim, 
male nunc legitur me tum ratio fugit; neque Klotzius Kayserum 
secutus est in editione novissima. Atque recte pronomen quod est 
haec servavit; namque verba: me ratio fugit significant: mentis 
non compos fui, sed id nec voluit nec potuit hoc loco orator di- 
cere; noluit quia nemo se insanum fuisse sine causa necessaria 
fatebitur, non potuit, quia antea contrarium dixit: in mentem 
mihi si venisset, non commisissem ; hoc autem non potest de se 
dicere, nisi qui mentis compotem se fuisse affirmat. Prorsus aliud 
significat scriptura, quae est in libris: sed me tum haec ratio fugit: 
dies ist mir damals bei meiner berechnung entgangen. 

M, 27, 43: Item verendum est, ne de alia re dicatur, 
quom alia de re controversia sit. Vereor, ne verendi verbum hoc 
loco non satis aptam habeat sententiam ; scribendum videtur: item 
cavendum est. 

Paullo infra: uti apud Pucuvium Zethus cum Amphione, quo- 
rum controversia de musica inducta est, disputatio in sapientiae 
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rationem et virtutis utilitatem consumitur. Zeihus nominativus 
non habet quo referatur neque probabile est, quod dicit Kayserus 
in notis: ,excidit aut supplendum est verbum e. g. peccant^; nam 
duo enunciata, qualia sunt: quorum controversia de musica inducta 
est et disputatio consumitur sine coniunctione iuxta ponere Corn. 
non solet; hoc autem certissimum, audiri non posse peccandi ver- 
bum, quia neque antea neque post ea notio ullo modo indicatur, 
Atque prorsus diversa et ratio eorum locorum, ubi ad subiectum 
verbum audiendum est. Nonnullis locis omittitur a scriptore forma 
aliqua eius verbi, quod est sum, velut Il, 10, 14: locus communis 
conira eum etc.; item Il, 15, 22; cfr. Il, 9, 13: locus communis 
est contra eum; Il, 30, 49: quod genus iniuria mulierum sc. est; 
Hl, 7, 13: genus in laude; 11, 16, 24: loci communes in his 
causis. Aliter se habent verba quae leguntur IV, 33, 45: abusio 
est, quae verbo simili et propinquo pro certo et proprio abutitur 
hoc modo: vires hominis breves sunt aut: parva statura aut longum 
in homine consilium aut: oratio magna; hic enim scriptorem non 
plena enuntiata sed 'singula translationum exempla afferre apparet. 
Neque Il, 28, 45 nominativus sine verbo ponitur in boc enuntiato: 
velut Sulpicius, qui intercesserat idem se reducere dicebat. Sed de 
boc loco infra uberius disputaturus sum. Denique I, 14, 24: pur- 
gatio est, cum consulto negat se reus fecisse — ut Caepio — wt 
ille, facillime ex substantivo purgationis, quod agendi notionem 
babet, verbum purgandi audiri potest, Neque vero si cum Klotzio 
loco supra indicato ablativum disputatione probamus, qui est in 
hpz, offensiones commemoratae tolluntur. Meliorem viam ingressus 
est Simon in alterius programmatis quod prodiit Schweinfurt 1864 
p. 19; qui scribere vult: quorum controversia de musica inducta 
disputatione — consumitur; sed quamquam hoc modo asyndeton 
vitiosum sublatum est, remanet tamen offensio, quae est in verbis 
Zethus cum Amphione; nam ut hoc ultimo loco addam, quomodo- 
cumque de nominativo, qui est Zethus, iudicabitur, cum praepositio 
sanam sententiam non babet, nisi eam cum substantivo, quod est 
controversia, coniungimus. Quae cum ita sint, etiam quorum pro- 
nomen delendum atque ita scribendum existimo: uti apud Pacuvium 
Zethi cum Amphione controversia de musica inducta disputatione 
în sapientiae rationem et virtutis utilitatem consumitur. 

11, 28, 45: Velut Sulpicius, qui intercesserat, me exules, 
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quibus causam dicere non licuisset, reducerentur, idem posterius, im- 
mutata voluntate cum eandem legem ferret, aliis se ferre diceret 
propier nominum commutationem, non exules sed vi eiectos se re- 
ducere dicebat. ^ Quae sic scripsit Kayserus in editione maiore, 
partim optimos codices, partim coniecturas suas secutus, non carent 
omni dubitatione, Primum diversis locis librorum scriptura mu- 
tanda est: post verba eandem legem ferret sed coniunctio ad- 
denda, ut Kayserus fecit in adnotatione critica et in editione mi- 
Dore, tum omissa est coniunctio nam, quae in omnibus libris legitur 
post accusativum, qui est commutationem. Sed gravius est, quod 
balbutientis oratio existit: (quom) aliis (vel aliam, quod est in 
plurimis etiam optimorum codd.) se ferre diceret — non exules 
sed vi eiectos se reducere dicebat. Praeterea in illo enuntiato: 
aliam se ferre diceret summa sententia huius loci inest, quam pro- 
dosi exprimere non aptum videtur. Quae omnia si consideraveri- 
mus, hoc loco deteriores codices veram scripturam servasse puta- 
bimus, qui habent: aliam se ferre dicebat, ut sit apodosis ad ea 
quae praecedunt; idem pronomen autem hoc loco positum est ad 
notionem contrariam indicandam pro coniunctione quae est tamen 
et Sulpicius substantivum subiectum verbi dicebat. Ita si scri- 
bimus et explicamus, nam coniunctionem recte se habere statim 
apparet. Ceterum haec est scriptura vulgata, sed non inutile visum 
est, eam contra Kayseri et optimorum codicum auctoritatem defen- 
dere. Unum tamen mutandum puto: dicebat, quod ultimo loco 
positum est, valde languet nec legitur nisi in duobus eK, cum ce- 
teri babeant aiebat; utrumque ea interpolatione ortum suspicor. 
11, 29, 46: res iudicata vitiose proferetur, si aut dissi- 
mili de re proferetur aut de ea re, qua de controvorsia non est aut 
improba aut eiusmodi , ut aut plures aut magis idoneae res iudi- 
catae ab advorsariis proferri possint. Si res iudicata proferetur 
de ea re, qua de controversia non est, certe res non est similis, 
sed dissimilis; alterum membrum igitur videtur supervacaneum. Id 
interpolationis signum esse quod in he (et Bernensi optimo de quo 
confer Simonem I, p. 13), aut particula ante verba quae sunt: de 
ea re omittitur, sine dubio recte animadvertit Simon II, p. 18. Sed 
aliud restat. Etenim si verba quae sunt inproba et eiusmodi, no- 
minativos esse interpretabimur, non constabit constructio. Sin 
autem statuimus, de praepositionem omissam esse, ut explicandum 
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sit: aut de inproba aut de eiusmodi, consuetudinem scriptoris in- 
terpretando corrumpimus. Ea autem haec est, ut post aut con- 
iunctionem praepositionem monosyllabam saepe omittat, cum sub- 
stantiva proxime coniuncta ponuntur neque ullo vocabulo si attri- 
butum exceperis inter se divelluntur, sed si repetatur aut ea 
significatione, quae est in nostra lingua: entweder oder, nun- 
quam praepositionem omittat. Exempla prioris generis haec sunt: 
I, 2, 2 quod tribuitur in alicuius certae personae laudem aut vitu- 
perationem; Il, 2, 2: ad unamquamque constitutionem aut partem 
constitutionis adcommodari ; ll, 9, 13: id scriptum fuisse: lege aut 
testamento aut stipulatione aut quolibet scripto; M, 11, 16: quod 
in duas aut plures sententias trahi possit; Ill, 7, 13: narrandum 
sit cum laude aut vituperatione; M, 9, 17: si ab narratione di- 
cere incipiamus aut ab aliqua. firmissima argumentatione aut lite- 
rarum aliquarum recitatione; IV, 1, 1: ab oratore aut poeta pro- 
bato sumptum ponere exemplum; IV, 1, 2: quae a probatissimis 
oratoribus aut poetis sumpta sint ; IV, 4, 7: quom ex orationibus 
aut poematis elegeris exempla; IV, 23, 33: praemium aliquod ex 
lite aut iudicio cepit; IV, 34, 46: cum a persona aut loco aut 
re aliqua similitudo — ducitur; IV, 35, 47: cum in plures res 
aut personas negotia quaedam certa dispertiuntur; IV, 38, 50: 
hoc igitur in nostris aut eorum quos defendemus egregiis commodis 
proferendis observabimus. Imprimis memorabilis est Jocus supra al- 
latus ex Ill, 9, 17, ubi in tertio membro praepositio omissa est, 
in secundo autem addita, quia verba dicere incipiamus inter 
substantiva sunt interposita. Quod etiam IV, 4,7 factum videmus: 
si de tragoediis Enni velis sententias eligere aut de Pacuvianis nuntios, 
ubi repetitio praepositionis necessaria erat propter interposita voca- 
bula velis sententias eligere. Alterius generis exempla 
haec habe: 11, 17, 26: aut in rem aut in hominem nostri pec- 
cati causam conferemus; Il, 21, 33: necesse est aut a praedonibus 
aut ab inimicis occisum esse aut aps te; eadem fere verba paullo 
infra leguntur; Il, 30, 47: item curandum est, ne aut ab exordio 
aut a narratione repetatur orationis enumeratio; Ill, 6, 11: prin- 
cipium sumetur aut a nostra aut ab eius, de quo loquemur, aut 
ab eorum qui audient persona, aut ab re; lll, 14, 25: quoniam 
id aut per continuationem aut per distributionem faciendum est; 
IV, 33, 44: aut a similitudine aut a praestantia superlatio su- 
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miter. IV, 42, 55: sententiam traiciemus aut ad sermocinationem 
aut ad exsuscitationem ; (falso Kayserus in editione maiore contra 
plurimos optimosque libros secundo loco praepositionem omiserat). 
Haec igitur exempla evincunt, Cornificium sic scripsisse: res iu- 
dicata vitiose proferetur, si aut dissimili de re proferetur aut 
de improba aut de eiusmodi e. q. 8. 

III, 1, 1: Interea prima quaeque et nobiscum quom voles et 
interdum sine nobis legendo consequere, Prima quaeque Kayserus 
in uotis interpretatur hoc modo: ,,potissima et difficillima et ad 
probandum attulit locum, qui est Il, 1, 1: ita nobis placitum est, 
ut ea, quae difficilluma essent , potissimum scriberemus. Sed ut 
concedamus, prima pro difficillimis dici potuisse, non ea esse 
potest sententia Cornificii, ut suadeat Herennio, ut difficillima solum 
legat, sed omnia nimirum praecepta legere debet, Quare mihi 
haec potius sententia inesse videtur: ordine omnia, ut quaeque 
legenda sunt, ita leges, velut III, 22, 37: primos quosque 
locos imaginum renovandarum causa celeriter animo pervagemus et 
111, 24, 40: primas quasque partes in animo frequenta. Com- 
mendatur haec interpretatio etiam eis verbis quae sequuntur: ne 
quid inpediare, quin ad hanc utilitatem pariter nobisoum pro- 
gredi possis. 

lll, 2, 2: Item deliberationes partim ipsae propter se con- 
sultandae sunt, — partim propter aliquam extraneam causam veniunt 
in deliberationem, — et consultationem partim et propter se sunt de- 
liberandae et magis propter extraneam causam veniunt in consulta- 
tionem. Num deliberationes consultare Latine dici possit, 
nun sine causa, opinor, dubitandum est, nullo autem modo ferri 
possunt verba quae sunt deliberationes veniunt in delibera- 
tionem et consultationem aut deliberationes deliberandae 
sunt. Quare mibi scribendum videtur: item in delibera- 
tione res. 

Hi, 2, 3: vis decernitur per exercitus classis arma tor- 
menta evocationes hominum et alias huiusmodi res; dolus consu- 
mitur in pecunia pollicitatione dissimulatione maturatione mentione 
et celeris rebus, de quibus magis idoneo tempore loquemur, si quando 
de re militari aut de administratione rei publicae scribere velimus. 
Falsa interpunctioue sententia ultimi enuntiati plane pervertitur. 
Etenim si quis de re militari scribere instituet, certe etiam de ex- 
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ercitibus classibus armis tormentis loquetur. Apparet igitur prono- 
men quod est quibus, non solum spectare ad substantivum, quod 
proxime praecedit, sed ad omnia, quae in eadem periodo enume- 
rantur. Punctum igitur ponendum post verba: ceteris rebus. Edi- 
tores in fraudem induxit pronomen, quod est ceteris, sed ver- 
tendum est nostra lingua „und so weiter“. 

Ill, 3, 4: Qua in re facile id, quod velimus, exemplo ad- 
lato persuadere possimus. Sic et vulgo legitur et Kayserus scripsit 
ex eu? ; a habet possimus vel poterimus ; lvo? poterimus, ceteri libri 
possumus.  ludicativus reperitur etiam in codice miscellaneo, qui 
fuit Cardinalis Cusani, vide Klein, über eine handschrift des Ni- 
kolaus von Cues p. 54. Forma, quae est possumus codicum 
auctoritate defenditur, sed propter coniunctivum qui praecedit 
velimus videtur possimus esse probatum. (Constat autem sae- 
pissime in eo verbo, quod est volo, coniunctivo uti scri- 
ptores Latinos fere eadem sententia, qua indicativo. At multo 
rarior est coniunctivus potentialis verbi quod est possum neque 
optimi scriptores facile eo utuntur nisi in enuntiatis hypotheticis 
atque subiecto indefinito et certis quibusdam formulis. Cfr. Mad- 
vigii artis gramm. Q. 350. Quod fieri etiam apud Cornificium 
baec exempla docebunt: subiectum coniunctivi potentialis est inde- 
finitum secundae personae singularis JI, 13, 19: id quod argen- 
tario tuleris expensum, a socio eius recte pelere possis; Il, 24, 
97: utile est, amicos veros habere, habeas enim quibuscum iocari 
possis; Il, 27, 43: item vitiosum est, non omnis res confirmare, 
quas pollicitus sis in expositione; Il, 28, 45: item vitiosum 
est, in rebus comparandis necesse putare alteram rem vituperare, 
cum alteram laudes; (hic enim coniunctivus non pendet a con- 
iunctione cu m) Ill, 19, 32: nam ut aspectus, ita cogitatio minus 
valet, sive nimis procul removeris sive vehementer prope adm o- 
veris id quod oportet videri; IV, 21, 29: deligere oportet, quem 
velis diligere; IV, 18, 25: eum commodum et cognoscentem sui fore 
in potestate qui speres? eum sibi in contionibus credas a men- 
dacio temperaturum? IV, 43, 55: quid est quod satis ei persolvi 
possit, unde haec acceperis; IV, 44, 57: etenim vehementer est 
iniquom, vitam quam a natura acceptam propter patriam conser 
vaveris e. q. s.; subiectum tertiae personae singularis indefinita 
sententia bis locis reperitur Il, 26, 41: si quis dicat e. q. s. — 
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nam nihilo magis quadruplatoris quam furis attulerit defini 
tionem; IV, 3, 5: quid enim tibi vis, aliquis inquiat; IV, 4, 7: 
ut si de tragoediis Enni celis sententias eligere — ineptus sis, 
quod id facile faciat quivis mediocriter. litteratus; coniunctivus 
perfecti primae personae singularis uno loco: IV, 30, 41: non 
ausim dicere itemque uno prima persona pluralis Ill, 11, 19: 
nos quidem unum de quinque rebus plurumum posse non facile di- 
xerimus. Aliter coniunctivus potentialis nisi in enuntiatis hypo- - 
theticis apud Cornificium non reperitur. Admodum dubius est locus 
IV, 36, 48: recordamini quos habueritis defensores , siudia eorum 
vobis ante oculos proponite, deinde exitus omnitm considerate: tum 
vobis veniat in mentem e. q. s. In tali enim constructione, qua 
imperativus in prodosi ponitur pro enuntiato hypothetico, in apodosi 
solet futurum sequi; veniet igitur cum codicibus deterioribus scri- 
bendum est. Sed multo etiam certius est loco supra perscripto 
coniunctivum qui est possimus neque codicum auctoritate defendi 
neque respondere consuetudini scriptoris. 

HI, 3, 5: ostendemus res magnas et celsas sequi et appeti 
oportere. Ad. Il, 1, 2 exposuimus, in talibus enuntiatis quale est 
appeti oportere, scriptorem modo infinitivo activo, modo pas- 
sivo uti. Quare et appeti oportere et appetere oportere in 
universum quidem recte se habet. Sed tamen non concessum est, 
in uno eodemque enuntiato constructionem mutare neque cum se- 
qui, quod est pro activo, antecedat, appeti infinitivus passivus 
sequi potest. Neque licet illud verbum deponens pro passivo inter- 
pretari, de quo usu rarissimo cfr. Neuii Artis gramm. Il?, p. 320; 
nam omnes infinitivi qui statim sequuntur, sunt activi: contem- 
nere iudicare habere metuere adire suscipere exceptis 
nimirum deduci et cogi i. e. sich abbringen, sich zwingen las- 
sen. Quae cum ita sint, non dubito quin appetendi verbum inter- 
pretatio aliena sit eius verbi, quod est sequi, quare vocabula et 
appeti delenda censeo. 

III, A, 7: Quom igitur erit demonstratum rectum esse, lau- 
dabile esse demonstrabimus aut ab idoneis hominibus, ut si qua 
res honestiori ordini placeat, quae a deteriore ordine inprobetur ; 
aut aliquibus sociis aut omnibus civibus exteris nationibus poste- 
risque nostris, Ultima pars huius enuntiati nonnullis laborat dif- 
ficultatibus. Primum non intellegitur, cur aliqui socii, omnes 
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autem cives nominentur: num, quaeso, unquam homo Romanus 
auctoritatem sociorum ita pluris aestimavit, quam civium, ut tan- 
tum valere diceret testimunium aliquorum sociorum quam om- 
nium civium! Eodem pertinet, quod prorsus perverso ordine 
socii primum nominantur, tum cives, tum exterae nationes. Denique 
contra usum scriptoris, de quo supra p. 390 dictum est, ab prae- 
positio omittitur ante ablativos omnibus et aliquibus, quod eo magis 
hoc loco vitiosum est, quia multis verbis divelluntur vocabula quae 
sunt aut ab idoneis hominibus ab aliquibus sociis. Deletis igitur 
eis, quae praepostere inferuntur scribendum puto: quom igitur — 
quae a deteriore ordine improbetur, aut ab omnibus civibus exteris 
nationibus posterisque nostris. Cur Simon 11, 5 exteris nationibus 
interpolatum esse dicat, verba autem quae sunt aliquibus sociis, 
servari velit mihi non liquet. 

III, 5, 9: nec esse ezploratum illo vitato periculo nullum 
in aliud. periculum. venturum. — Subiectum deest ultimi enuntiati, 
neque ullo modo ex eis, quae antecedunt vel subsequuntur, erui 
potest; neque melius se res habebit, si cum plurimis libris scribemus 
venturos. Res expedietur deleta praepositione: nullum aliud 
periculum venturum. 

Ill, 6, 11: Vereri nos dicemus ut illius facta verbis con- 
sequi possimus ; [omnis] illius virtutes praedicari oportere; ipsa 
facta omnium laudatorum eloquentiam anteire. Meliores libri ha- 
bent hominis illius, deteriores omnes homines illius; ad quae 
Kayserus in notis baec: ,sive omnis, inquit, sive hominis legis, 
male abundat, opponuntur inter se virtutes ac facta, ut adiecto 
ipsa intellegitur“ ; in editione minore etiam illius pronomen uncis 
inclusit. Contra ea dicendum primum, etsi scriptor quodam modo 
opponere velit inter se virtutes et facta, adiectivo, quod est omnis, 
dummodo recte interpretemur, hanc oppositionem non tolli. — Accedit, 
quod verba virtutes praedicari oportere adeo nihi] novi aut audito- 
ribus inauditi continent, ut prorsus supervacaneum sit commemo- 
rare, sed id orator dicere potest initio, se o mnes virtutes prae- 
dicare oportere, ut ne quid omittat, ut plena hominis laudandi 
imago reddatur. Ita si explicamus, etiam pronomen ipsa prorsus 
aptam habet sententiam, cum omnes virtutes, id est totus ut ita 
dicam habitus animi opponatur singulis factis, quae multo facilius 
laudari possunt, ita ut gradatio quaedam in ultimis verbis insit: 
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iam ipsa facta digne praedicari non posse, nedum omnes vir- 
tutes. Quod est in libris deterioribus: omnes homines, receptum 
a Klotzio, ideo non aptum videtur, quia de ea tantum laudatione 
sermo est, quae ab oratore proficiscitur. Praeterea ad hanc scri- 
pturam ea vituperatio accommodata est, quam Kayserus protulit. 

Ill, 6, 12: Quibus sententiis contraria sumuntur a vitupe- 
ratione. Haec non possunt sana esse, quandoquidem illae sententiae 
non a vituperatione, sed a rebus ipsis, ut ante dictum est, 
in vituperatione sumuntur. Hoc igitur scribere debebat Coruificius, 
sed corruptela, quae est in codicibus, haec indicari videtur scri- 
ptura: ad vituperation em. 

Ill, 7, 14: Natura si sit dignitas atque forma, laudi fuisse 
ea (dicemus). Cum coniunctivus sit vix satis recte defendi pos- 
sit, (nam statuitur, id ita re vera esse) praestabit futurum scribere: 
si erit, ut statim postea sequitur: si erunt haec corporis com- 
moda et: si non erunt. Ad hanc coniecturam firmandam non 
praetermittendum puto h codicem optimum cum e, uno ex optimis, 
habere non sit, sed et, quod eodem vitio ex futuro erit depra- 
vatum est, ut statim post in eisdem codicibus dignas vel digna 
pro eo quod est dignitas. 

Paullo infra: Si erunt haec corporis commoda , de his usum 
dicemus, quae casu et natura, tamquam quilibet gladiator habuerit. 
Sic optimi libri; secunda codicum familia cum p*uc praepositionem 
quae est de, omittunt, deteriores de praepositione omissa addunt 
adverbium male, de quo Kayserus in notis: ,usum dicemus*, in- 
quit, ,,h. e. non laudabile ducemus, quod usus sit naturae bonis . 
hoc qui non viderent, male „male“ alleverunt*, Sed quamquam 
concedendum est, nale adverbium facile suspicionem interpolationis 
movere, tamen de literae, quae sunt in optimis libris, videntur esse 
reliquiae adverbii alicuius sane non necessarii, sed admodum com- 
modi; fortasse stolide his usum a Corn. scriptum erat, cfr. Ta- 
citi ann. I, 3: robore corporis stolide ferocem. 

Hi, 9, 17: Deinde si commodum erit, quia non semper 
necesse est, ad principi sententiam reverti licebit. Sic cum omnibus 
fere libris scripsit Kayserus in editione maiore, in editione minore 
ex solo 4 recepit: quod non semper necesse est. Mihi videntur 
haec verba quia non semper necesse est ex interpretatione addita 
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esse ad explicandum, cur Corn. dicat: si commodum erit itaque 
delenda. 

llf, 11, 19: Dividitur igitur pronuntiatio in vocis figuram, 
corporis motum. In libris plerisque scriptum est et in corporis 
molum, in hrz: in corporis motum. | Secundum consuetudinem Cor- 
nificii tom. X XXVI, p. 588 demonstratam scribendum videtur: e$ 
corporis molum. 

Ill, 16, 28: Nunc ad thesaurum inventorum aique omnium 
partium rheloricae artis custodem memoriam transeamus. Ita ex 
solo e scripsit Kayserus; ceteri libri omnes omittunt artis gene- 
tivum. Neque intellegere possum, cur hic magis addendus sit, quam 
1, 1, 1: quod te non sine causa velle cognoscere rhetoricam in- 
tellegebamus et HI, 8, 15: nunc absoluta nobis difficillima parte 
rhetoricae. Poterat sane Corn. etiam genetivum addere, ut fecit 
Ill, 1, 1: ne quid tibi rhetoricae artis deesse possit. Denique ad- 
modum dubia est scriptura IV, 3, 4: ipsi in stadium rhetoricae 
artis prodire non audent, ubi si e codicem exceperis, deteriores 
modo libri genetivum addunt, quare mea quidem sententia hoc quo- 
que loco est omittendus, 

Ill, 18, 31: Quare placet et ex ordine locos conparare et 
locos, quos sumpserimus, egregie commode notare oportebit, ut per- 
petuo haerere possint. Constructioni paulum turbatae facile mede- 
bimur, si omittimus et coniunctionem ante verba ea ordine positam, 
quae male orta est ex ultima syllaba placet indicativi. Sed 
subest etiam aliud vitium. Vix enim sana esse possunt verba: 
egregie commode notare oportebit, quare quae iam in editione 
maiore coniecerat Kayserus: egregia re commode e. q. s., in 
verba scriptoris ipsa in editione minore recepit. Quae etsi non 
prorsus improbanda sunt, tamen ideo minus apta videntur, quod 
egregia re non omnes loci secundum scriptorem notandi sunt, 
sed ut paullo post dicit, quintus quisque. Quare in Kayseri 
emendatione non acquiescendum ratus haec tentavi: locos quos 
sumpserimus, segregare ac commode notare oportebit i. e. seor- 
sum unus quisque ponendus et distinguendi sunt alii ab aliis, ut 
ne inter se permisceantur. Quod accuratius explicat Cornificius 
initio capitis 19: praeterea dissimiles forma atque natura loci 
comparandi sunt, ut distincti interlucere possint. Segre- 
gandi autem verbum interdum eam vim, quam supra interpretati 
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sumus, habere docent loci nonnulli velut Liv. I, 25, 7, ubi sermo 
est de pugna Horatiorum et Curiatiorum: ergo ut segregaret 
pugnam eorum, capessit fugam, ita ratus secuturos, ut quemque 
vulnere affectum corpus sineret. 

Hil, 19, 31: Et magnitudine modica et mediocris locos ha- 
bere oportet; nam et praeter modum ampli vagas imagines red- 
dunt et nimis angusti saepe non videntur posse capere imaginum 
conlocationem. Infeliciter Kayserus defendere conatur initium huius 
enuntiati his verbis: ,et mediocris Ernestio et Schuetzio glos- 
sema videbatur praeeunte Guilielmio, at respondet hoc sequentibus 
nimis angusti‘. Namque utrumque adiectivum, et modicus 
et mediocris, id significat, quod medium tenet inter nimium et 
parum, sive magnitudinem sive multitudinem sive quam aliam no- 
tionem spectes; unum igitur adiectivum sufficit ad sententiam ple- 
nam exprimendam, ut infra 2. 32 postquam scriptor dixit: inter- 
valla locorum mediocria placet esse, statim addit vitia duo 
diversa: nam ut aspectus, ita cogitatio minus valet sive nimis 
procul removeris sive vehementer prope admoveris id quod 
oportet videri. Nihilo tamen setius verba Guilielmio suspecta ser- 
vanda esse puto; nonnullis enim locis Corn. duo vocabula eiusdem 
fere siguificationis apto vinculo conexa ad unam notionem indi- 
candam adhibuit velut 1, 11, 19: casu et fortuito navis in 
portum | incolumis delata est; 1, 6, 25: nunc quomodo eas et 
qua via tractari conveniat , demonstrandum est; II, 8, 12: ut ne 
parvola quidem titubatione aut offensatione impediremur ; 
Il, 21, 32: id — in omnis pauperes falso et iniuria conferri; 
II, 28, 45: item vitiosum est de nomine et vocabulo contro- 
versiam struere; similiter Hl, 20, 33: uniuscuiusque nominis et 
vocabuli memoria imagine notatur; Ill, 3, 4: quomodo aut 
qua quidque ratione fieri oporteat; IV, 10, 15 (oratio) quae 
turget et inflata est. Ceterum non satis accurate Kayserus 
dixisse videtur, etiam Ernestio glossema videri verba et mediocris, 
nam in ea quidem editione Ernestiana, quam ego in manibus habui, 
anni 1757 haec eius viri verba leguntur: ,et mediocreg 
Guilielmius pro glossemate habet. Et est certe otiosum, Sed 
auctor frequentissime tavzodoyet“. "lamen verba non prorsus in- 
tegra in libris tradita esse puto, sed leni mutatione verum ita resti- 
tuendum: Et magnitudine modica et mediocri locos habere oportet. 
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Hi, 21, 34: In altero loco Aesopum et Cimbrum subor- 
nari ut ad Iphigeniam [in Agamemnonem et Menelaum]. |Hoc erit 
„Atridae parant“. Sermo est de imaginibus, quibus adiuti facilius 
aliquam rem memoria tenere possimus. Si igitur velimus verba 
„Atridae parant* meminisse, Corn. suadet eam imaginem memoriae 
repraesentare, qua eXprimitur, Atridas aliquid parare. Et verba 
quidem in Agamemnonem et Menelaum alienam esse interpretatio- 
uem facile concesserim Kaysero et Orellio, praesertim cum in 
codice Monasteriensi in margine scripta inveniantur, sed sententiam 
verborum, quae sunt subornari ut ad Iphigeniam, equidem non as- 
sequor, et crucis signum apposuit Kayserus in editione minore. 
Neque satis probabile est, quod Kayserus in adnotatione critica 
editionis maioris proposuit legendum: subornantes nuptias 
Iphigeniae; sed mihi videntur hoc loco libri deteriores paullo plus 
verae scripturae servavisse, qui habent ad vagantem Iphigeniam. Hoc 
enim participium, cum et ipsum sana sententia careat, ex interpo- 
latione ortum esse non verisimile est, sed potius reliquias continet 
verae scripturae Cornificianae, quae mea quidem sententia baec 
fuit: subornari ad mactandam Iphigeniam e. q. s. 

Hil, 21, 36: [Solis] exortus cursus occasus nemo admiratur, 
propterea quod cotidie fiunt; at eclipsis [solis] mirantur quia raro 
accidunt et solis eclipsis magis mirantur quam lunae, propterea 
quod hae crebriores sunt. Solis genetivum, qui primo et secundo 
loco positus est, interpolatum existimat Kayserus, de qua re haec 
in notis dicit: „solis abesse potest, absolute enim exortus et oc- 
casus sic etiam alibi ponuntur cfr. Tac. bist. III extr., nostro 
autem loco non modo solis sed etiam lunae statim mentio fieri de- 
bebat, cum infra eclipses solis et lunae conparentur*. Contra quae 
dicendum primum, etsi concedatur, absolute poni posse exortum pro 
solis exortu, tamen non poni posse pro solis et lunae exortu, 
quod voluit Kayserus, quoniam cum luna, si nihil omnino additur, 
certe etiam stellae comprehenduntur, de his autem Cornificium hoc 
loco dicere noluisse ex eis quae sequuntur de eclipsi apparet. Tum 
autem omnino intellegi non potest, cur lunae notio statim in initio 
necessaria sit, sed potius non apta est quia de exortu dicitur, qui 
cotidie fiat, hoc autem non cadit in lunam tempore interlunii. 
Nihil igitur in initio delendum est, at recte delevit solis gene- 
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tivum Kayserus post substantivum, quod est eclipsis, quoniam et 
solis et lunae eclipses intelleguntur. 

HI, 22, 37: Si aliqua re exornabimus, ut si coronis aut 
veste purpurea. Coniunctio si quae est ante substantivum coronis, 
delenda; verbum enim exornabimus non mente addendum, sed verba 
coronis aut veste purpurea sunt exempli causa allata et apposita 
ad ablativum, qui est aliqua re. Neque unquam ut si parti- 
culis Corn. utitur ad exemplum indicaudum nisi con- 
iunctivo addito. Exempla haec sunt: I, 15, 25: in hominem 
transfertur (culpa) ut si accusetur is qui e. q. s. ; in rem con- 
fertur, ut si quis ex testamento quod facere iussus sit; II, 20, 
32: ut si quis hoc modo exponat; 11, 20, 40: ut si quis dixe- 
rit; 11, 26, 41: ut si quis dicat; ‘ut si quis quem furti ar- 
guat; M, 27, 43: ut si quis — ab imperatoribus saepe numero 
dicat apud exercitum se donatum esse; Il, 28, 45: ut si — se- 
vere curet enumerare; ll, 29, 46: ut si quis quem arguat; lil, 
2, 2: ut si Hannibal consulat; ut si deliberet senatus (ter 
repetitum); Ill, 4, 7: ut si qua res honestiori ordini placeat; 
Ill, 9, 17: ut si ab narratione dicere incipiamus; lll, 20, 
33: ut si accusator dixerit; IV, 6, 9: ut si quis purpuram 
aut aliud quippiam vendens dicat; IV, 31, 42: ut si quis — in- 
quiat; IV, 32, 43: ut si quis Tarpeium loquens de Capitolino 
nominet (sed de his verbis dicetur infra) ut si quis Libero vi- 
num, Cerere frugem appellet; — wt si quis appellarit; — 
ut si quis aurum et argentum. et ebur nominet; IV, 33, 44: 
ut si quis ei, qui vestitum aut ornatum sumptuosum ostenstet, di- 
cat; IV, 34, 46: ut si quis Drusum Gracchum nitorem absoletum 
dicati; — ut si quis hominem prodigum et luxuriosum prudens 
parvum et diligentem appellet; — ut si quempiam, qui patrem 
verberarit, Aeneam vocemus, intemperantem et adulterum  Hippo- 
lytum nominemus; IV, 53, 67: ut de eo si dicas, qui multas 
hereditates adierit. 

Multo rarius adhibet Cornificius ad exemplum indicandum verba 
quod genus si, sed tamen cum coniunctivo. Invenitur haec lo- 
cutio his locis: I, 9, 14: quod genus si dicam, me ex provincia 
redisse; Il, 28, 45: quod genus si quaeratur — et is qui dicat 
alteros laedat (secundum Klotzium); III, 18, 31: quod genus si 
in quinto loco manum auream conlocemus. Ex tanta multi- 
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tudine exemplorum facile intellegitur, falso Kayserum in para- 
grapho 37 cum solo codice € scripsisse: ut si cruentam aut coeno 
oblitam aut rubrica delibulam inducemus, cum ceteri libri babeant 
secundum cousuetudinem scriptoris inducamus, Eo magis debuit 
Kayserus de scriptura c codicis dubitare, cum eum praeterea duo- 
bus vitiis in his paucis verbis esse inquinatum videret: ut si enim 
omittitur et pro cruentam legitur decruentatam. Denique 
boc liceat addere, paucis eis locis, ubi Cornificius coniunctionibus 
quasi cum vel ut cum ad exemplum indicandum utatur, indi- 
cativum verbi inveniri: IV, 32, 42: ut cum desidiosum Martem 
dicimus; Il, 30, 49: quasi cum dicemus, ubi minus boni co- 
dices dicimus habent, nullus dicamus. 

In extrema paragrapho 37 haec leguntur: Set illud facere 
oportebit , ut identidem primos quosque locos imaginum  renovan- 
darum causa celeriter animo pervagemus. Antea iam multa prae- 
ceperat Cornificius ; itaque sine dubio scripsit: set et illud. 

HI, 24, 40: Quare quom sit utile facile meminisse, non te 
fallit, quod tantopere utile sit, quanto labore sit appetendum ; po- 
teris existumare utilitate cognita. Contra Schuetzium, qui quatuor 
ultima verba eiecit, non recte disputavit Kayserus: ,,Schuetz temere 
eiecit; dicit scriptor, Herennium aliquando intellecturum, quam 
utilis haec ars sit, si eius ope plurumarum rerum coguitionem sibi 
compararit, nunc iam suspicari eum posse, utilem fore“. Sed 
ineptum esset, si dixisset scriptor: utilitate cognita poteris intelle- . 
gere quam utilis sit. Neque antea dixit Cornificius nunc iam 
guspicari posse Herennium, artem utilem fore, sed magno labore 
esse appetendum. Leniore autem medicina verba sanare conatus 
est Madvigius in Advers. critic. tom. II, p. 183 ita scribens: qua 
re quam sit utile facile meminisse non te fallit; quod tantopere 
utile sit, quanto labore sit appetendum, poteris existimare; utilitate 
cognita pluribus verbis ad eam te adhortari non est sententia, ne 
aut tuo studio diffisi aut minus quam res postulat, dixisse videa- 
mur“, Sed non sana esse ne sic quidem, quae inde aver bis utili- 
fate cognita leguntur, mihi quidem persuasum est. Primum eam 
accusativus pronominis non habet quo referatur; neque enim ad 
utilitatem memoriae se adhortari nolle poterat dicere Cornificius, 
neque ad memoriam, sed ad memoriam exercendam vel excolendam. 
Quod autem in nonnullis libris deterioribus invenitur: ad eam rem 
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te adhortari non dubito quin ex interpolatione ortum sit; optimi 
omittunt et in quibus legitur, partim ante te, partim post id pro- 
nomen positum est. Deinde qua ratione, quaeso, inter se conci- 
liari possunt haec, pluribus verbis ad eam te adhortari non est 
sententia — ne minus quam res postulat dixisse videamur. Ce- 
teris igitur, quae Madvigius protulit, probatis verba: utilitate 
cognita — dixisse videamur delenda censeo. 

IV, 1, 1: Atque hoc nos necessitudine facere, non studio, 
satis eril signi quod e. q. s. In adnotatione critica Kayserus 
taudis studio scribendum coniecit, sed his verbis quae sunt hoc 
nos necessitudine facere non indicat Cornificius suam novorum ex- 
emplorum fingendorum rationem ipsam, ex qua fortasse aliquid 
laudis se capturum esse sperare poterat, verum ut ex eis, quae 
sequuntur, apparet, id quod antea dixit: paucis rationem nostri 
consilii demus, i. e. defensionem rationis exemplorum fingen- 
dórum; ex hac autem defensione laudem, quam vult Kayserus, 
scriptor capere non poterat. Cum vero studio ablativus absolute 
positus hoc loco vix satis bene defendi possit, aut notio aliqua 
addenda quale est disputandi gerundium aut verba non studio 
delenda sunt. 

IV, 1, 2: Id enim quod admonuerit et leviter fecerit prae- 
ceptio, exemplo sicul testimonio conprobatur. Propter futura 
exacta flagitatur futurum conprobabitur aut scribendum ad- 
monuit, fecit. Nam prorsus aliter comparati sunt hi loci: I, 
16, 25: demonstrandum est, si prius aperuerimus; Il, 30, 47: 
ordine breviter exponendae res sunt, quae tractatae erunt; III, 
8, 15: perspicuum est — quemadmodum sit tractanda. tripertita 
divisio laudis et vituperationis, si illud etiam adsumpserimus. 
Sic saepissime participium necessitatis cum futuro primo coniunctum 

reperitur velut I, 4, 6: sin turpe causae genus erit, insinuatione 
utendum est; I, 9, 16: si vera res erit, nihilo minus haec omnia 
narrando conservanda sunt. Duobus locis sine dubio perfectum con- 
iunctivi habemus Ill, 23, 38: ut saepe formam si quam similem cui- 
piam dixerimus esse, non omnes habemus assensores, et IV, 47, 
60: quo melius ornatus et magis fuerit expectatus, eo magisderisus 
et contemptus eicitur; omnia cetera verba buius ambitus satis longi 
praeter ultimum eicitur coniunctivo efferuntur, quare etiam 
fuerit coniunctivum perfecti, non futurum esse patamus. 


In priore 
Philologus. XXXVII. bd. 3. 26 


402 Cornificius. 


autem loco apodosis indicativo, prodosis coniunctivo expressa est, 
ut statim in initio operis Cornificiani: non enim in se parum 
fructus habet copia dicendi — si recta intellegentia — guber- 
netur, multisque aliis locis. Sine dubio igitur etiam in ea sen- 
tentia, quae invenitur Ill, 21, 34: sed haec imaginum conformatio 
tum valet, si naturalem memoriam exsuscitaverimus, hanc 
formam coniunctivum perfecti, non indicativum futuri exacti esse 
interpretabimur. Restat unus locus apud Kayserum, quo praesens 
invenitur coniunctum cum futuro exacto; |l, 30, 47: enumeratio 
est, per quam colligimus et commonemus, quibus de rebus verba fe- 
cerimus, breviter, ut renovetur, non redintegretur oratio, et ordine, 
ut quidquid erit dictum, referimus. Sed ibi cum optimis codi- 
cibus epzk scribendum est refer emus, ita ut verbis quae sunt 
et ordine nova initium capiat sententia, quae constructione cum su- 
perioribus non coniungatur. 

IV, 4, 7: Quisquis enim audivit de arte paulo plus, in 
elocutione praesertim , omnia videre poterit, quae ex arte dicuntur; 
facere nemo poterit, nisi eruditus. — Huius enunciati quinque ultima 
verba delenda sunt.  Faciendi enim verbum non aptam hoc loco 
babet sententiam ; nam cum praecedat: omnia videre poterit quae 
ex arte dicuntur, sequi debebat, ex arte dicere nemo po- 
terit; falsa autem sententia ex scriptura in codicibus tradita propter 
contrarium exsistit haec: facere, quae ex arte dicuntur, nemo po- 
terit. Accedit, quod nondum agitur de erudito, qui ex arte dicere 
potest, sed tantum de eo, qui exempla eligit; eodem pertinent 
etiam ea, quae sequuntur. Infra demum de ipsa scribendi vel di- 
cendi arte sermo est his verbis: quod si artificiosum est intellegere 
quae sint ex arte scripta, multo est artificiosius ipsum scribere ex 
arte e. q. s., quod prorsus recte et rei convenienter exponitur, 

IV, 6, 9: Primum omnium quod ab artis scriptore ad- 
fertur exemplum, de eius artificio debet esse, non ut si quis pur- 
puram aut aliud. quippiam vendens dicat ,,sume a me, set huius 
exemplum aliunde rogabo, tibi quod ostendam * . sic [mercem] ipsi 
qui venditant, [aliunde] exemplum  quaeritent mercis, acervos sese 
dicant tritici habere et eorum exemplum pugno non habeant, quod 
ostendant . si Triptolemus, quom hominibus semen largiretur, ipee 
ab aliis id hominibus mutuaretur aut si Prometheus, qaom morta- 
libus ignem dividere vellet, ipse a vicinis cum testo ambulans car- 
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bunculos conrogaret, ridiculus videretur: isti magistri omnium di- 
cendi praeceptores non videntur sibi ridicule facere, quom id, quod 
aliis pollicentur ab aliis quaerunt. Locus satis difficilis, quem 
Kayserus uon feliciter expedivit. Id quidem certissimum est verbis: 
ut si quis purpuram e. q. s. afferri imaginem illius, qui inepte 
mercem vendat exemplum eius aliunde rogans. Futilissima sunt, 
pace viri doctissimi dixerim, quae Kayserus in notis affert ad suam 
sententiam defendendam; ,,potest mercator, compendium ut faciat, 
mercem aliunde rogare, quam amico vendat, artis scriptor sua af- 
ferre debet: quod si non faciat, mercatori comparandus erit, qui 
mercis, quam venditat, exemplum non ex sua apotheca set ab aliis 
petat . vides accurate distingui vendentem ab venditante, mercem con- 
suetam ab aliena“ Primum, quid omnino mercatori cum artis 
scriptore, si non comparandi causa affertur? Et particula quidem 
illa negans in Kayseri editione ante verba wt si quis posita in 
optimis codicibus omnibus multisque aliis deest. Tum non est 
scriptum à Cornificio id quod eum dicentem facit Kayserus, merca- 
torem, qui vendat, mercem aliunde rogare, sed suam ipsum mer- 
cem vendere, exemplum autem mercis aliunde rogare. Hoc 
autem ineptum esse putat Cornificius atque aeque inepte facere 
artis scriptorem si artem a se det, exempla artis aliunde rogare 
velit. Vides comparationem prorsus apte institutam, quam cum 
Kaysero noli pervertere; recte vero Klotzius in editione novissima 
non particulum delevit et punctum posuit post verba debet esse; 
recte quoque eum scripsisse puto: de eiusdem artificio pro eo 
quod est in maiore Kayseri editione: de eius artificio, in minore: 
de ipsius artificio. Sed ne hac quidem ratione verba persanata 
esse puto, de qua re infra accuratius disseram , iam me converto 
ad alterum enuntiatum, quod incipit verbis sic [mercem] ipsi et 
clauditur his: non habeant, quod ostendant. Quod totum ex inter- 
polatione ortum esse puto. Nihil enim novi affertur, sed tantum 
genus mercis mutatur, ut pro purpura triticum substituatur, 
quod eo magis languet, cum antecedant haec verba: si quis pur- 
puram aut aliud quippiam vendens e. q. s. ; discrimen autem, quod 
Kayserus statuit inter vendendi et venditandi verba, nihil momenti 
affert ad hunc locum defendendum; quid denique illud sibi velit, 
quod Kayserus distinctam esse voluit mercem consuetam ab aliena, 
equidem coniectura assequi frustra conatus sum. Quae cum ita 
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sint, variandi causa totum hoc exemplum ab aliquo ad marginem 
esse adscriptum itaque delendum esse puto. Postea vidi etiam Si- 
monem in commentationis alterius p. 9 haec ipsa verba interpolata 
esse dixisse, sed cum neque ullum argumentum afferat neque Klo- 
tzius in editione novissima ei obtemperaverit, meas rationes pro- 
ferre non supervacaneum esse duxi. Paullo alia ratione locum 
sanare conatus est Halmius in mus. Rhen. t. XV, 562. lam pergit 
scriptor singula quaedam afferendo de Triptolemo et Prometheo, 
quare non mirum, mntationem eam temporum fieri, ut cum antea 
scriptum sit: si quis dicat sequantur coniunctivi imperfecti: mu- 
tuaretur, conrogaret; immo necessaria erat haec mutatio, 
Hoc non intellexit Kayserus, qui in notis dicat: ,,hinc novae com- 
parationis initium fieri vel tempus diversum ostendit nec tamen 
quisquam separavit eam a superioribus, Vellem ne Kayserus 
quidem separasset. Sed remanet inconcinnitas quaedam orationis: 
cum enim scriptor sic initium fecisset: ut, si quis — dicat, — si 
Triptolemus — mutuaretur — ridiculus videretur, ita per- 
gere debebat: sic isti magistri ridicule faciunt, non autem, ut 
fecit: isti non videntur sibi ridicule facere. Ut igitur con- 
iunctionem delendam vel pro ea scribendum puto: Etenim, et 
signum interrogationis ponendum post ultima totius sententiae verba. 
Denique in eo enuntiato, quod post verba supra perscripta sequitur: 
si qui se fontis maxumos penitus apsconditos aperuisse dicat et 
haec sitiens quom maxume loquatur neque habeat, qui sitim: sedet, 
non rideatur; haec ipsa particula negans valde suspecta est; 
prorsus eodem vitio in permultis codicibus in eis qnae antecedunt 
legitur non ridiculus videretur. Hac demum particula utroque 
loco deleta evadit sententia teres atque rotunda, prorsus concinno 
verborum ambitu expressa hoc modo: Primum omnium quod ab 
artis scriptore affertur exemplum, de eiusdem artificio debet esse. 
Etenim si quis purpuram aut aliud quippiam vendens dicat ,,sume 
a me, sed huius exemplum aliunde rogabo, tibi quod ostendam", si 
Triptolemus, cum hominibus semen largiretur, ipse ab aliis id ho- 
minibus mutuaretur aut si Prometheus, cum mortalibus ignem divi- 
dere vellet, ipse a vicinis cum testo ambulans carbunculos corrogaret, 
ridiculus videretur: isti magistri omnium dicendi praeceptores non 
videntur sibi ridicule facere, cum id, quod aliis pollicentur, ab aliis 
quaerunt? Si qui se fontis masumos penitus absconditos aperuisse 
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dicat et haec sitiens cum mazime loquatur, neque habeat qui sitim 
sedet, rideatur: isti cum non modo dominos se fontium, sed se 
ipsos fontis esse dicant et omnium rigare debeant ingenia, non pu- 
tant fore ridiculum, si cum id polliceantur, arescant ipsi siccitate? 

IV, 9, 19: quibuscum bellum gerimus, iudices , videtis, 
Solus Monasteriensis veram scripturam servavit, quae est gera- 
mus, nam esse interrogationem obliquam, non opus est longius 
explicare. Neque ita indicativum defendere licet, ut dicamus, Cor- 
nificium antiquorum scriptorum consuetudinem in hac re esse se- 
cutum, qui saepe in interrogatione obliqua indicativo usi essent. 
Quod etsi concedere vellemus ab omni parte verum esse (quam- 
quam nuper et a Fuhrmanno in ann. phil. et paedag. 105, p. 809 
et ab Ed. Beckero in Studemundi studiis in priscos scriptores 
Latinos collatis tom. [, p. 115 demonstratum esse puto, non tam 
late patere eum indicativi usum, quam vulgo existimatur) igitur 
etsi concederemus, eum usum apud antiquos esse frequentissimum, 
certe Cornificius in hac quidem re antiquos omnino non est secutus. 
Inveniuntur enim apud eum plus ducenti loci, ubi coniunctivum 
in talibus enuntiatis scripsit, duo tantum in quibus libri indicativum 
habent, quorum alterum supra perscripsimus, alter est I, 10, 17: 
enumeratione utemur, cum dicemus numero, quot de rebus dicturi 
sumus, ubi Kayserus in editione maiore coniunctivum recepit, in 
editione vero minore falso cum libris indicativum servavit; sumus 
enim inveniri in omnibus codicibus dicit in editionis minoris prae- 
fatione, quamquam si liceret ex silentio editionis maioris concludere 
argumentum, in eam opinionem adduci possemus, in libris esse con- 
iunctivum, sed non pauca in editione maiore Kayserus minus ac- 
curate protulissse supra diximus. Sunt praeterea nonnulli loci, ubi 
in parte codicum indicativus interrogationis obliquae inveniatur pro 
coniunctivo, plurimi autem ita comparati, ut de vera scriptura omnio 
dubitari non possit, velut cum legatur I, 4, 6: breviter, quibus de 
rebus simus dicturi, exponere, nemo opinor obtemperabit codi- 
cibus 140°g, qui habent sumus neque quisquam in verbis quae sunt 
IV, 4, 7: intellegere quae sint ex arte scripta ex solo a codice 
sunt recipiet. Paucissimis locis in melioribus libris indicativus le- 
gitur, ubi deteriores veram scripturam servarunt: I, 6, 10: quid alii 
soleant quid nos facturi simus breviter exponemus; in prima 
codicum familia paucisque aliis est sumus; II, 4, 7: [quaeritur] 
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qua re scire potuerit, ubi manifestum vitium deprehenditur in 
optimis libris hoc: poterit; ll, 20, 31: quae vitia vitanda sint, 
consideremus; sunt legitur in prima familia nonnullisque aliis; III, 
7, 13: exponemus quas res laudaturi simus ubi sane plurimi 
libri sumus habent, sed verum Parisinus optimus cum paucis ser- 
vavit; IV, 12, 17: haec qua ratione vitare possimus, in arte 
grammatica dilucide dicemus; ipsi optimi hp possumus habent. 
Ceteri loci, ubi est varietas scripturae in deterioribus nonnullis, 
commemoratione non digni sunt. Quae cum ita se habeant, iure 
nobis affirmare posse videmur, Cornificium iu interrogationibus ob- 
liquis indicativo non esse usum. Tetigit banc quaestionem etiam 
Kroehnert dissertationis suae p. 13, sed diversa miscuit, Qua- 
tuor omnino locos affert, in quibus relativum cum indicativo 
coniungitur, cum posteriore more interrogativum cum coniunctivo 
expectetur. Sed quotiens vere pronomen relativum ponitur, nibil 
admodum insoliti notandum est, velut 1, 10, 17: Expositio est, 
cum res, quibus de rebus dicluri sumus, exponimus breviter et 
absolute (non ut Kroehnert attulit: cum, quibus de rebus dicturi 
sumus, exponimus). Ita etiam Cicero et loqui poterat et interdum 
certe locutus est velut de sen. 4, 12: multa in eo vero praeclara 
cognovi, sed nihil est admirabilius, quam quo modo ille mortem 
flit tulit; vel pro Rosc. Amer. 30, 83: quaeramus ibi malefe 
cium, ubi et est et inveniri potest. Idem cadit in HI, 4, 8 
(id) quod dicturi sumus, ostendemus. De duobus autem reliquis 
locis, qui sunt IIl, 7, 43 et IV, 9, 13, ubi pronomen vere in- 
terrogativum scriptum est, quid ego iudicandum arbitrer, supra 
iam exposui. i 

IV, 12, 17: Latinitas est quae sermonem purum conservat 
ab omni vitio remotum. Deest particula coniungens inter duo ad- 
iectiva purum et remotum, quare aut scribendum: purum con- 
servat atque ab omni etc. aut remotum est interpretatio aliena 
addita ad explicanda verba: purum ab omni vitio. 

IV, 15, 22: O perfidiosae Fregellae, quam facile scelere 
vestro contabuistis: ut cuius nitor urbis Italiam nuper inlustravit, 
eius nunc vir fundamentorum reliquiae remaneant, Facile ad- 
verbium non caret dubitatione; propter ea enim quae sequuntur 
expectatur notio aut celeriter adverbii aut funditus. Accedit 
quod omnino notio illius adverbii non quadrat ad contabe- 


Cornificius. 407 


scendi verbum, quid enim esset cum labore vel contentione con- 
tabescere? Quare scribendum puto: quam cito scelere vestro con- 
tabuistis. 

IV, 16, 23: Quia nulla facilius ad id maleficium causa 
quam turpis amor et intemperans libido conmovere potuit. 
Sermo est de opinione veterum Romanorum, qui putarint, si quam 
unius, peccati mulierem damnarent, simplici iudicio multorum male- 
ficiorum convictam esse. Rationes huius rei quae afferuntur, ge- 
nerales sunt omnibusque temporibus eaedem manent. Recte igitur 
in his afferendis praesenti tempore utitur scriptor, velut cum dicit: 
quia nulla potest honesta ratio retinere eam, quam magnitudo 
peccati facit timidam e. q. s. Sic etiam in verbis supra indi- 
catis necessario scribendum erit: commovere potest.  'Turbas 
autem in hoc verbo factas esse vel discrepantia scripturae in ht 
inventae ostendit, in quibus legitur: poterit. 

IV, 17, 25: At hi sapienter faciunt, qui | adulescentes 
maxime castigant. — Scribendum puto: at ii (ei) sapienter e. q. s. 

IV, 20, 28: Similiter cadens exornatio appellatur, quom 
in eadem constructione verborum duo aut plura sunt verba, quae 
similiter isdem casibus ecferuntur, hoc modo: hominem laudem 
egentem virtutis, abundantem felicitatis. Non probabile videtur, 
cum Cornificius disserat de similitudine, quae efficitur terminatione 
casuum, eum verbum quoque aliquod eadem ratione terminasse, 
itaque quamquam in optimis codicibus bpzua est laudem, tamen 
praeferendum puto quod in ceteris omnibus legitur: laudas; for- 
mam autem quae est laudem, aut errore aut dedita opera assi- 
milatam esse nominibus hominem, egentem. 

IV, 23, 32: Qua re fides et gravitas et severitas oratoria 
minuitur his  exornationibus frequenter conlocatis et non modo 
tollitur auctoritas dicendi sed offenditur quoque in eiusmodi ora- 
fione propterea quod est in his lepos et festivitas, non dignitas 
neque pulcritudo . quare quae sunt ampla et pulcra, diu. pla- 
cere possunt; quae lepida sunt et concinna, cito satietate ad- 
ficiunt aurium sensum fastidiosissimum. Non opus est longa 
disputatione ad demonstrandum, prorsus inepte posita esse verba 
qua re ante quae sunt ampla e. q. s. Haec enim non con- 
sequuntur ex eis quae praecedunt, sed ipsa causam continent, 
cur tollatur auctoritas dicendi et offendatur in exornationibus fre- 
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quenter collocatis, quae antea illustratae sunt. Deleta igitur cum 
codice f particula quare scribendum: quae enim sunt ample 
e, q. s. 

IV, 24, 33: Credo inimicum si nocentem putabas, in iu- 
dicium adduxisti? non: indemnatum necasti. Non potest esse, ut 
haec recte se habeant. Primum credendi verbum ita non po- 
nitur in interrogatione, sed in affirmatione, quae cum ironia quadam 
plerumque coniuncta est; tum ne si quidem coniunctio apta est ad 
interrogationem, sed requiritur vel quod vel quem vel tale quid, 
quod causam indicet; si autem coniunctio sana sententia ita tan- 
tum defendi posset, si sequeretur aut coniuuctivus: si — putares, 
adduxisses aut participium necessitatis: si putabas — adducendus 
erat. Denique non particula concinnitatem delet cum ceteras hpius 
exempli interrogationes at coniunctio sequatur; facilime autem 
poterat ex interpolatione oriri et in multis libris, inter quos op- 
timi hp, deest. Quae cum ita sint, ex optimorum librorum seri- 
ptura, quae est haec: credo inimicum innocentem putabas in iudi- 
cium adduzisti; nam (iam p) indemnatum necasti lenissima muta- 
tione haec scribenda esse puto: Credo inimicum nocentem putabas; 
in iudicium adduxisti? At enim indemnatum necasti. 

IV, 24, 34: Multum inest acrimoniae et gravitatis in hac 
exornatione, propterea quod quom quaesitum est, quod oporteat, 
subicitur id non esse facium. Omues codices praeter eg? habent 
quid oporteat, sed recte Kayserus in editione maiore scripserat : 
quod oporteat; nam non quaeritur illis interrogationibus quae an- 
tecedunt, quid fieri oporteat, sed id quod fieri oportebat, expri- 
mitur et pronuntiatur ratione interrogandi, non affirmandi. Quare 
immerito Kayserus in editione minore nimis auctoritati codicum 
obsecutus vulgatam scripturam restituit. Ceterum neque con- 
iunctivus oporteat neque omnino tempus praesens defeudi potest; 
vult enim dicere Cornificius: wenn man durch eine frage das aus- 
gedrückt hat, was hütte geschehen müssen i. e.: quod oportebat. 

IV, 25, 34: Gradatio est, in qua non ante ad consequens 
Verbum descenditur, quam ad superius conscensum est. Cum dicit 
Kayserus in notis: ,,Descendit igitur (Aquila) ut Cornificius et 
Quintilianus IX, 3, 54; ceteri ascendunt", erravit; nam Cornifi- 
cium quoque ascendisse certissimum est. Primum conscendendi 
verbum nunquam ita usurpatur neque usurpari potest, ut motum 
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in inferiorem partem significet; deinde etiam exempla ipsa a scri- 
ptore allata Kayserum erroris coarguunt: verbis enim quae se- 
quuntur: lubet licet possunt audent faciunt certe non descenditur, 
neque illis quae in secundo exemplo afferuntur: sensi suasi coepi 
perfect probavi. Quae cum ita sint, corruptelam inesse verbo 
descenditur necessario statuendum est scribendumque ascen- 
ditur. 

IV, 26, 36: Item: nam postquam isti vicerunt, atque adeo 
victi sunt: eam quomodo victoriam appellem, quae victoribus plus 
calamitatis, quam boni dederit? In hoc exemplo eius figurae, quam 
correctionem Cornificius nominat, apparet apodosin non esse ad- 
ditam; verba autem: eam quo modo victoriam appellem e. q. s. 
scripta esse ad ea quae praecedunt: atque adeo victi sunt, expli- 
canda; desideratur igitur particula explicandi vel nam vel enim. 
Accedit, quod nam coniunctio in initio enuntiati posita quamquam 
ferri potest, prorsus supervacanea videtur et inutilis, denique pau- 
cissimi codices habent: item nam postquem; longe plurimi, etiam 
ex optimis: nam postquam item particula perperam omissa. 
Quas causas cum cogitatione comprehendimus, facile in eam sen- 
tentiam adducimur, ut nam coniunctio a scriptore ipso posita ante 
verba: eam quomodo victoriam appellem errore devenerit ad initium 
sententiae et, ut fit, particulam item loco moverit. Scribendum 
itaque: item: posiquam isti vicerunt atque adeo victi sunt: nam 
eam quomodo e. q. s. 

IV, 32, 43: Denominatio est, quae ab rebus propinquis et 
finitumis trahit orationem, qua possit. intellegi res, quae non suo 
vocabulo sit appellata, ut si quis Tarpeium loquens de Capitolino 
nomine; ita aut inventore inventum significatur e. q. 8. In po- 
steriore huius enuntiati parte libri mirum quantum variant, sed 
eorum omnium scripturas falsas esse recte iudicavit Kayserus. Ve- 
rum de hac re accuratius disserere non opus est, quare disputa- 
tionem meam continebo intra verba ut si quis Tarpeium loquens 
de Capitolino nominet. Ex eis exemplis, quae addit Cornificius, 
satis multis apparet, denominationem esse eam, quam nos metony- 
miam vocare solemus, velut si Liber scribitur pro vino vel sa- 
rissae pro Macedonibus; minime vero aptum videtur ad hauc 
rem illustrandam id exemplum, si quis pro Tarpeio Capitoli- 
num vel contra scribat. Etiam gravius est, quod singula exempla 
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cum singulis explicationibus coniuncta ponuntur neque omnino ex- 
emplum generatim proferri potest, quod ad omnia genera deno- 
minationum aptum sit, ita ut praepostere illud inferatur, si Kayseri 
emendandi rationem probamus. Sin autem eam scripturam probare 
vellemus, quae in reliquis fere omnibus editionibus invenitur: id 
aut ab inventore conficitur ut si quis de Tarpeio loquens eum Ca- 
pitolinum nominet aut ab invento, ut si quis pro Libero vinum 
e. q. s., aliae orerentur neque minores difficultates. Quid enim 
monte Tarpeio aut Capitolino cum nescio quo inventore commune? 
Neque Tarpeius neque Capitolinus qua ratione inventor dici possit, 
ullo modo intellegitur. Deinde in omnibus aliis exemplis denomi- 
nationum afferendis utraque res, et qnae denominatur et de qua, 
indicatur: instrumento dominus, id quod fit eo quod facit, is qui 
facit (ut recte Klotzius scripsit) eo quod fit, eo quod continet id 
quod continetur , eo quod continetur id quod continet. Verissime 
igitur locum Kayserus emendavit, quod inventorem cum invento 
coniunxit et ad secundum exemplum transtulit. Vides igitur, quo- 
cunque te vertas, verba ut si quis Tarpeium loquens de Capito- 
lino nominet gravibus laborare difficultatibus, quare non dubito ea 
ut adulterina a verbis Cornificii segregare. 

IV, 84, 45: Translationem pudentem dicunt esse oportere. 
Haec verba etsi satis bene explicari possunt, tamen fateor mibi 
aliquam suspitionem moveri eo, quod praecepta artis rhetoricae 
non ita solet afferre Cornificius, ut alios loquentes vel praecipientes 
faciat, verum quae ipse probavit, ipse quoque suis verbis praecipit, 
quare vide ne verius sit scribere, translationem pudentem, ut di- 
cunt, esse oportet. Ita verba „ut dicunt“ apposita non sunt ad 
totam sententiam, sed ad usum translatum adiectivi, quod est pu- 
dens, indicandum vel excusandum. 

IV, 37, 49: Haec res, sicul in amicitia, item in di 
cendo, si loco fit, maxume facit ut et illi, qui audient, a culpa 
absint et nos qui dicimus, tam ipsorum quam veritatis amici vi- 
deamur. In priore parte valde variant libri, de quo dicere non 
est in animo, cum.Kayserus satis probabiliter verba in editione 
minore emendaverit scribendo: si ut in amicitia, item in dicendo 
fit, ceteris ex editione maiore repetitis; id unum addo, propter 
sententiam necessario scribendum esse: et illi qui audiunt; actio 
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enim verborum, quae sunt fit et facit et audiunt et dici- 
mus, prorsus eiusdem est temporis. 

IV, 44, 57: Itaque uti contemnendus est, qui in nau- 
fragio neminem quam se mavult incolumem, ita est vituperandus, 
qui in rei puplicae discrimine suae plus quam communi saluti con- 
sulit: nave enim fracta multi incolumes fuerunt; ex naufragio pa- 
triae salvus nemo potest enatare. In priore parte buius sententiae 
gravis est scripturae discrepantia: pro naufragio pars codicum 
habet navigando, pars inter quos optimi, navigio, unus I? 
naufragio, quod Kayserus recepit; tum fere omnes libri habent 
navem quam se, quod sententiae plane repugnat, in uno g le- 
gitur se quam navem, quod ex coniectura ortum videtur; in 
Monasteriensi quam navem se pronomine omisso. Qui in navigio 
scripserunt, ut Klotzius, falso putarunt id substantivum significare 
posse etiam navigationem, sed ne naufragii quidem notio satis apta 
est. Comparatur navis cum republica, discrimen autem reipublicae 
comparandum est cum periculo navis vel imminenti calamitate, 
non cum naufragio, i. e. cum calamitate ipsa, de navi fracta 
et naufragio patriae paullo post loquitur scriptor ; quodsi periculum 
navis significare voluisset, dixisset: uti contemnendus est, qui 
tempestate coorta — mavult incolumem, non autem necesse 
erat addere, Aeque falsa est Kayseri coniectura, qua scripsit ne- 
minem quam se; ea enim comparatione, quam Cornificius insti- 
tuere vult, non opponuntur singuli bomines singulis hominibus, sed 
singuli cives universae reipublicae, singuli rectores toti navi, na- 
vis igitur notio in his verbis necessaria est. Atque vide ne sic 
omnia plana fiant, et sententia quae requiritur et ratio corruptelae, 
si scribimus: qui navigio se mavult. incolumem: vituperandi sunt 
nautae, qui suae potius quam navis saluti consulant. Verbum quod 
est malle cum ablativo comparationis coniunctum invenitur apud 
Horatium in sat. Il, 8, 79: nullos his mallem ludos spectasse. In 
praepositio quae est in libris facillime oriri poterat inter verba 
qui navigio; aeque facile navem et quam ex interpretatione 
ablativi navigio fleri poterant. Denique fuerunt perfectum 
in enuntiato quod est multi incolumes f uerunt ferri non potest; 
quis enim ausit affirmare hunc esse aoristum Graecum, qui dicitur 
gnomicus, ut est apud Horatium more prorsus poetico: carm. I, 
34, 14: hinc apicem rapax Fortuna cum stridore acuto sustulit, 
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hic posuisse gaudet; epist. I, 2, 47: non domus et fundus, non 
deris acervus. et auri. aegroto domini deduxit corpore febres; 
epist. I, 19, 48: Ludus enim genuit trepidum certamen et iram; 
accedit quod desideratur verbum indicans non homines servatos esse, 
sed servari; aptissimum igitur est: incolumes evadunt, quod 
cum nimis remotum sit a scriptura librorum quae est fuerunt, for- 
tasse scribendum : fugiunt, 

IV, 48, 61: In similibus opservare oportebit — diligenter, 
ut, quom rem referamus similem, cuius rei causa similitudinem 
adtulerimus, verba ad similitudinem habeamus adcommodata. — Inepte 
dicitur rem similem referre, cuius causa similitudo afferatur, sed 
res aliqua cum refertur, quaeritur similitudo, cui illa res similis 
sit, nulla autem res per se ipsa similis referri potest. Neque verba 
ita explicare licet, ut Kayserus voluisse videtur, ut verba cuius 
rei causa coniungantur cum eis quae sequuntur hoc modo: cum 
rem referamus similem, verba ad similitudinem eius rei habeamus 
adcommodata, cuius rei causa similitudinem adtulerimus i. e. wenn 
wir eine sache zur vergleichung anführen, dann müssen wir 
die worte anpassen dem gegenstande, wegen dessen wir den ver- 
gleich anführen. Nullo enim pacto, cum antecedant verba rem 
similem, pronomen relativum cuius et substantivum rei, quae se- 
quuntur, ad aliud pronomen et aliud substantivum, quae ne ad- 
sunt quidem, sed cogitanda sunt, referri possunt: ita verba expli- 
care, ut Kayserus fecit, est vim Latinitati afferre. Atque exem- 
plum, quod profert ad suam explicationem defendendam, porsus 
aliter est comparatum: leguntur enim III, 6, 10 baec: quoniam 
haec causa dividitur in laudem et vituperationem , quibus ex rebus 
laudem  constituerimus, ex contrariis rebus erit. vituperatio compa- 
randa. Hoc loco sane pronomen demonstrativum audiendum est in 
posteriore enuntiato, ad quod relativum prioris enuntiati referatur, 
sed nibil omnino aliud antecedit, quo pronomen relativum referri pos- 
sit. Denique exemplo, quod Cornificius proposuit ad suum prae- 
ceptum illustrandum, luculente ostenditur, verba similis rei non accom- 
modari oportere ad eam rem, cuius causa similitudo afferatur, sed 
contra verba eius rei, cuius causa similitudo afferatur, accommo- 
danda esse ad similitudinem ipsam; similitudo est in exemplo haec: 
ita ut birundines aestivo tempore praesto sunt, frigore pulsae re- 
cedunt; haec est simplex narratio neque quidquem ad aliam rem 
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aecommodatum; iam sequitur res ipsa, cuius causa similitudo af- 
fertur: item falsi amici sereno vitae tempore praesto sunt, simul 
atque hiemem fortunae viderunt, devolant omnes; vides verba ad 
similitudinem accommodata haec: sereno vitae tempore, hiemem for- 
tunae, devolant. Ultimo loco id addo, si sententia scriptoris esset 
ea, quam Kayserus probat, eum sine dubio scripturum fuisse: quom 
rem afferamus similem, ut est in plurimis, non in optimis codi- 
cibus. Mihi videtur errore adiectivum quod est similem, in 
verba Cornificii pervenisse atque ita scribendum: in similibus ob- 
servare oportebit diligenter, ut cum rem referamus aliquam, cuius 
rei causa e. q. s. 

Paulo post haec verba leguntur: set inventio similium facilis 
erit, si qui sibi omnis res animantis et inanimas, mulas et elo- 
quentis, feras et mansuetas, terrestris et maritimas, artificiosas et 
natura conparatas, usitatas atque inusitatas frequenter ponere ante 
oculos poterit et ex his aliquam venari similitudinem, quae aut 
ornare aut docere aut apertiorem rem facere aut ponere ante oculos 
possit: non enim res tota totae rei necesse est similis sit, set id 
ipsum, quod confertur, similitudinem habeat oportet. Eloquentes 
cum libris manuscriptis Kayserus posuit, editiones ceterae omnes 
babent loquentes, quod sine dubio verum est. Nam eloquens 
ea sententia, quae hoc loco necessaria est, non dicitur, ex codi- 
cibus solus Monasteriensis veram scripturam servavit. Ce- 
terum sententia totius loci mihi ineptissima videtur. Nam omnes 
res animantes et inanimas, mutas et loquentes, feras et mansuetas, 
terrestris et maritimas, artificiosas et natura comparatas, usitatas 
atque inusitatas frequenter ponere ante oculos est opera quae 
omnino ab homine fieri non possit. Sed concedamus, fieri posse, 
certe nemo negabit, esse rem longe ex omnibus difficillimam. 
Haec igitur sententia evadit: inventio similium facilis erit, siquis 
rem quae aut omnino fieri non possit aut certe difficillima sit, 
conficere poterit, Id mihi non aliter dictum videtur ac si quis hoc 
serio contendere vellet: iter hominibus in lunam facilis erit, dum- 
modo viam a terra usque ad lunam straverint. Sed tanquam cu- 
mulus ineptiarum haec verba nunc apud Cornificium accedunt: et 
ex his aliquam venari similitudinem i, e. inventio similium facilis 
erit, si quis ea invenire poterit. Vides sententiam adeo ineptam, 
ut nil supra. Delenda. igitur verba: si qui sibi omnia res — qo- 
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nere ante oculos possit ut haec serventur: Sed inventio similium 
facilis erit, non enim res tota totae rei e. q. =. 

IV, 50, 63: Deinde exclamat, ut omnes audiant: videto, ut 
diligenter numerentur, si potest, ante noctem. Kayserus cum aliis 
intellegit servos, quorum tantum numerum esse simuletur, ut unus 
eis lustrandis nou sufficiat. Sed ut nihil dicam de nimia veritatis 
superlatione, non hoc loco aliquid requiritur, quod saepius fieri 
solet, ut lustratio servorum, sed quod casu illo die faciendum esse 
simulare poterat iste gloriosus. Etiam apertius ea, quae servus 
respondet: tu illo plures mittas oportet (hanc enim vulgatam scri- 
pturam veram esse puto) si hodie vis transnumerari, ostendunt, 
de magna pecunia, quam solvendam a se esse ostentator simulat, 
hoc loco esse sermonem. Si igitur probamus cum Kaysero plu- 
ralem numerentur, audiendum est substantivum nummi, sive sin- 
gularem praeferimus cum parte codicum, pecunia subiectum est co- 
gitandum. Utrumque autem aeque bene omitti poterat, quia primum 
nonnulla ostentator puero in aurem dicit, deinde, ut omnes audiant, 
clamando mandata deferre pergit. 

IV, 53, 66: Ego illa plurumis tropaeis ornata, triumphis 
ditata certissumis, clarissumis locupletata victoriis nunc vostris 
seditionibus o cives vexor. Certissumi triumphi qui sint, non 
intellego, scribendum videtur: celeberrima. 

Monasterii, P. Langen. 


Hom. Il. A, 251. 


Gegen die erklärung von Ameis und die gewöhnliche annahme 
eines voregoy 707800» gilt folgendes: wenn dem Nestor schon zwei 
meuschenalter dahin und vorbei sind und er nun unter der dritten 
generation herrscht, so ist das doch offenbar die natiirlichste ord- 
nung der dinge und zustinde, dass er zuerst diejenigen nennt, 
welche mit ibm zugleich als altersgenossen erzogen und gross 
wurden, und zweitens dann die, welche «ua (während seines lebens- 
oder jünglings- und mannesalters) geboren wurden. So, nachdem 
er diese zwei menschenalter durchlebt, kam er noch dazu, unter 
den menschen der dritten generation zu herrschen. Die gleiche 
folge von den älteren zu den jüngeren, welche nachgeboren wur- 
den, als jene schon erwachsen waren, findet sich auch Od. È 200 f. 
z04Àoi dé xai Ados viées quèr rQugtv 70° éyévorio. Für diese 
auffassung scheint mir aber besonders Xenoph. Cyr. VI, 1, 12: 
arti dì rv» anoPavortwy Eregos èpufrnoovos xal ensyevnoorias 
beweisend. 

Aarau. Friedrich. Rauchenstein. 





XIII. 
Beitrige zu den Captivi des Plautus. 


An herrn prorektor und professor dr. J. Brix. 


Wie sie selbst in ihrem programm Episiula ad A. Spengelium, 
Liegnitz 1868 ihre gediegenen beitrige zum Truculentus an mich 
richteten, so sei mir gestattet diese, wenn auch gering wiegenden, 
bemerkungen zu den Captivi mit ihrem namen in verbindung zu 
bringen. Ich gedachte anfanglich in meiner bei Calvary und co. 
begonnenen ausgabe des Plautus?) die Captivi ihnen zu de- 
diciren ; als ich aber dieses stück im november 1876 dem ver- 
leger zum druck sandte, zeigte derselbe wenig lust meine ausgabe 
des Plautus fortzusetzen, einmal weil zwischen dem ersten und 
zweiten bändchen zuviel zeit verstrichen sei, dann weil er in er- 
fahrung gebracht habe, dass Studemunds kritische ausgabe des 
Plautus nicht mehr lang auf sich werde warten lassen. So wenig 
ich den ersten grund gelten lassen konnte, so entscheidend war mir 


1) Ich benutze die gelegenheit um einige corrigenda zu meiner 
ausgabe des 7rinummus nachzutragen. Im ersten bogen sind auf p. 
12 und 13 zwei schlimme versehen stehen geblieben. Vers 238 lies 
sese in plagas; denn von den zwei in meinem handexemplar notirten 
vers'chen sese tn plagas und in p/agas se hatte ich für den druck den 
ersteren gewählt und infolge des druckfehlers se statt sese wurde der 
irrthum verschuldet. V. 260 lies sit aegre, wobei der setzer meine 
durch dariibergesetzte zahlen angezeigte umstellung unbeachtet ge- 
lassen. Dass v. 249 ést mais die kürze über dem e zu entfernen, 287 
über der ersten silbe von ego der accent abgesprungen, und einiges 
andere wird jeder kundige leser selbst corrigirt haben. 


416 Plantus. 


der zweite. Bei solchem ersatz wird die fortführung meiner aus- 
gabe nicht vermisst werden, zumal, wie ich soeben aus einer an- 
kündigung Teubners ersehe, auch die Ritschl’sche ausgabe durch 
junge kräfte fortgeführt wird. 

Von ihrer bearbeitung der Captivi sind innerhalb weniger 
jahre drei auflagen nöthig geworden, beweis genug, wie sehr sie 
damit den wünschen des publikums entgegenkamen. Weil aber 
nichts in der welt vollkommen ist, und sie selbst, wie ich weiss, 
am wenigsten auf unfeblbarkeit anspruch machen, erlauben sie mir 
einiges hervorzuheben, worin sich unsere ansichten nicht decken 
und wo ich die prüfung meiner meinung ihrer entscheidung unter- 
breiten möchte. 

Ich beginne mit den formen Alis und Ali. Diese genügen 
dem versmass an folgenden stellen: arg. 3 cómmercatur ’Aleos, 
prol. 9 vendidit in 'Alide, prol. 26 (der vulgata) ibidem in ' Alide, 
prol. 27 (der vulgata) hic 'Aleos, 327 captus ‘Alide*), 376 in 
"Alidem, 508 ex 'Alide, 542 in 'Alide, 571 abiit 'Alidem, 586 in 
'Alidem , 588 in 'Alide, 635 in Alide, 872 'Aleum una, 970 in 
"Alide, 976 in 'Alide, 1011 ex 'Alide. Diese formen passen aber 
nur darum, weil an allen diesen stellen das vorhergehende wort 
mit einem consonanten schliesst und 872 Aleum am anfang des 
verses steht. Wo dagegen ein vocal vorhergeht, ist ein stórender 
hiatus : 
prol 24 (der vulgata) 

Postquám belligerant Aétoli cum 'Aleis 
prol. 31 (der vulgata) 
Summóque genere gnátum esse equitem "Aleum 
J, 1, 25 (der vulgata) 
Ita nünc belligerant Aétoli cum 'Aleis 
165 Nam eccum captivom hic °) adulescentem 'Aleum. 
Hiezu ist auch v. 59 der vulgata [57 bei Brix] zu rechnen, der 
in B von erster band überliefert ist: 
Quia bellum aetolis dix cum alidis 
wübrend die zweite hand dixi aus dix machte und die abbreviatur 


2) Die verezüáhlung ist hier und überall, wo nicht anderes be- 
merkt ist. nach der ausgabe von Brix, in den von Ritschl edirten 
stücken nach Ritschl. 

3) 3: hic captivom. 
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von esse zwischen aetolis und dixi über der zeile eiusetzie. So- 
wohl jeder einzelne der oben genannten verse als insbesonders der 
gleiche schluss Aétoli cum ‘Aleis in prol. 24 und I, 1, 25 (der 
vulgata) zeigen uns, dass hier nicht zu schreiben ist Quia béllum 
Aetolis ésse dixi cum 'Aleis, wobei cum elision erleiden würde, 
sondern, wie wir einstweilen mit dem gemeinsamen fehler beibe- 
halten wollen: 

Quia béllum dixi esse Aétolis cum 'Aleis. 
Nur an einer stelle wird die schlusssilbe des vorhergehenden wor- 
tes scheinbar elidirt, v. 877: 

‘Et captiuom illum 'Alidensem.: E. Ma ró» "dnoddw.  H. 

Et séruolum. 
Doch zeigt hier schon die form illum vor einem vokal, wofür #- 
lunc erwartet würde, die verderbniss an [vergl. unten v. 1013]. 
Die verse kranken alle an dem nemlichen febler und bedürfen der 
nemlichen heilung 5) Bedenken wir, dass für Elis und Eleia der 
einheimische dialekt Valis und Valeia war (s. Bursian Geogr. v. 
Griech. II, p. 268), eine inschriftlich und auf münzen noch erhal- 
tene form, so liegt nichts näber als dass die Lateiner diese dia- 
lektform heriibernahmen, und wir also cum Valeis, equitem Valeum, 
adulescentem Valeum , in Valide, ex Valide etc. herstellen dürfen. 
Ein rest dieser schreibung scheint sich in den verderbnissen der 
handschriften (ausser B) in aulide, aulidis u. a. erhalten zu haben, 
worin nur die buchstaben au für ua vertauscht sind. V. 877, wo 
statt Et captiuom illum alidensem nun zu schreiben sein wird Ef 
captiuom ualidensem, sind die drei ersten buchstaben von illum 
vielleicht nur irrige wiederholung des vorhergehenden m, so dass 
das übrig bleibende um alidensem, namentlich in der schreibung 
ualidensem, die spuren von ualidensem enthalten kann. 
Arg. 5: 
Et ín ibus emit ólim amissum filium. 

Ich nebme an, dass die betonung ín ibus, die sie auch in der 
dritten auflage beibehalten, in ihrem text nur druckfehler ist, da 
sie in der anmerkung sagen: „über die länge des i s. Bücheler 


3) Denn equitem prol. 31 (der vulgata) finde ich sehr passend 
zur bezeichnung des hohen standes und sehe keinen grund irgend- 
einen der obigen verse zu verdüchtigen; vergl. unten zu v. I, 1, 25 
(der vulgata). 
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grundr. d. lat. dekl. p. 68%. Dass Et in (bus zu betonen und 
Plautus nie ;bus gebraucht, glaube ich in meiner ausgabe des 
Truculentus zu 1, 2, 14 nachgewiesen zu haben. 
Prol. 1 f.: 

Hos quos videtis stare hic captivos duos 

Illi qui astant, i stant ambo, non sedent. 
Statt des überlieferten Illi qui astant schreibe ich jetzt Inuíti qui 
astant. Mit der conjektur Vincti quia astant kann ich mich nicht 
einverstanden erklüren, einerseits weil sie den scherz durch die 
nüchterne angabe des grundes theilweise aufhebt, anderseits weil 
.die satzform hos quos . . quia . . i nicht gebrüuchlich ist. Die 
zusammenstellung sämmtlicher parallelstellen lebrt, dass nur mög- 
lich ist entweder hos quos . . i (ohne nebensatz mit quia) oder 
hos quos . . quia . . propterea, d. h. entweder bezieht sich das 
demonstrativ auf das vorhergehende relativ, dann darf kein zum 
bauptsatz gehöriger nebensatz (wie hier quia astant wäre) dezwi- 
schen treten, oder wenn ein solcher nebensatz dazwischentritt, muss 
das demonstrativ des hauptsatzes der conjunktion (resp. dem rela- 
tivadverb) dieses nebensatzes entsprechen und nicht dem pronomen 
des relativsatzes ; so z. b. Epid. II, 1, 1: Plerique homines quos 
quom nil refert pudet, ubi pudendumst, ibi eos deserit pudor. 
Nicht selten aber findet sich, dass an den relativsatz noch ein 
zweiter sich anreibt, wie hier: Hos quos videtis . . inuiti qui 
astant . . è stant; vergl. Pseud. 718: servos qui hunc ferebat cum 
quinque argenti minis, iuam qui amicam hinc. arcessebat , ei os 
subleui, Men. 57: Epidamniensis ille quem dudum dixeram, gemi- 
num illum puerum qui surrupuit alterum, ei liberorum nil erat u. a. 

"Prol. 10 f.: 

Patri huiusce . iam hoc tenetis ? optumumst. 
So unleugbar die parallelstellen Poen. prol. 116 und Amph. I, 2, 
28 beweisen, dass Geppert den zweiten theil des verses durch 
iamne richtig hergestellt hat, so wenig will mir die umstellung 
Huiás patri behagen, ausser anderem schon deswegen, weil es im- 
mer bedenklich bleibt das erste wort des verses von seiner stelle 
zu rücken, das gerade durch seine stellung und den grossen an- 
fangsbuchsteben in den minuskelhandschriften vor solcher versetzung 
geschützt zu sein pflegt. Ich vermuthe Patri huius hunc, wodurch 
wir den sachlichen vortheil gewinnen, dass nicht nur Philocrates 
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sondern auch Tyndarus den zuschauern vorgestellt wird; mit huius 
deutet der sprechende nemlich auf Philocrates, mit hunc auf Tyn- 
darus. Wie ich aus ihrer bemerkung zu v. 11 im krit. anhang 
sehe, hegen sie selbst an der richtigkeit der bisherigen lesart ge- 
rechten zweifel. 
V. 11: 
Negät hercle illic ultumus . accedito. 
Si non ubi sedeas locus est, est ubi ambules. 

So schreiben sie mit den handschriften (nur dass diese ille ultimus 
geben). Dass aber die messung und betonung Negdt hercle durch 
die von ihnen beigezogenen citate noch nicht gesichert ist, viel- 
mehr Negat hércle betont werden müsste, scheinen mir folgende 
iambische versanfänge zu beweisen: Rud. II, 5, 9 Amat hercle, 
Poen. V, 2, 132 Amat d lenone, Mil, 99 Erdt érus, Truc. Il, 3, 
10 Licet eaádin, Merc. 96 Dedit aéstumatas. Nur Men. prol. 51 
wird jetzt mit Ritschl gelesen: Siquís quid vostrum Epidámni cu- 
rari sibi | Velit, audacter imperato et dicito. Dort haben aber 
die handschriften Si quis quid vestrum epidamnum curari. sibi 
velit || Audacter etc. und ist zu vermuthen, dass es ursprünglich 
hiess: Si quis quid vostrum [in] ‘Epidamnum curárier || Sibi vélit, 
audacter etc. Denn da curarier einen begriff der bewegung in sich 
enthált, ist das handschriftliche Epidamnum sehr wohl haltbar und 
entspricht unserem „wenn einer nach Epidamnos etwas zu besor- 
gen hat“; ich habe in eingesetzt (das nach dem ähnlich geschrie- 
benen m leicht ausfallen konnte), wie in Epidamnum in demselben 
prolog 49 und 70 steht, und curarier für curari geschrieben, wie 
weiter unten 71 der versschluss mutari iiberliefert ist, wo schon 
Camerarius durch mutarier den vers herstelltee Können wir also 
der nothwendigkeit in obigem vers der Captivi Negat hércle zu be- 
tonen nicht abweisen, so reicht die schreibung illic fiir ille nicht 
mehr aus zur herstellung des metrums. Ohne auf die vielfachen 
méglichkeiten, wie der vers zu emendiren sei, weiter einzugehen, 
begniige ich mich damit durch obigen nachweis ihre eigene ansicht 
„der vers ist wie der vorige verdorben“ bestätigt und begründet 
zu haben. — Hinsichtlich der erklärung des folgenden verses Si 
non ubi sedeas locus est, est ubi ambules bevorzugen sie jetzt die 
Dombart’sche auflassung, die im wesentlichen auch die meine ist, 
wie ich sie schon 1866 im Philologus XXIV, p. 175 empfohlen 
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hatte. Am schluss des vorhergehenden verses halte ich Bothe's 
abscedito auch jetzt noch für richtig und nothwendig. Warum 
soll der prologsprecher den ultumus herankommen heissen? Würde 
er dies nicht selbst gethan haben, da doch jeder theaterbesucher 
sich den müglichst guten platz aussuchen wird? Und wenn das 
theater überfüllt und es ihm darum unmöglich gewesen weiter vor- 
zukommen, wie kann er jetzt aufgefordert werden zu thuen, was 
ihm nach beginn der vorstellung noch weniger möglich ist? Und 
würde es nicht eine störung im zuschauerraum verursachen, wäh- 
rend sonst der prolog gerade von jeder störung abzumahnen pflegt?! 
Die entgegnung, dass die ganze sache nur scherzhaft gemeint sei, 
hilft nicht über diese schwierigkeiten. Aber auch all dies zuge- 
geben, würde dann nicht die in den prologen nie verleugnete na- 
türlichkeit der rede erwarten lassen, dass der gedanke Si non ubi 
sedeas etc. auch formell mit dem vorhergehenden accedito in ver- 
bindung trete und ein dazwischengesetzter satz diese verbindung 
vermittle? z. b. „jener uliumus sagt nein !“ — So komm näher! — 
Wie? du sagst, es sei kein platz mehr frei? — Ei wenn kein 
platz zum sitzen ist, so ist doch platz dich fortzutrollen u. s. w.“. 
Schreiben wir abscedito (vergl. Most. 468 abscedite, Mil. 1198 
abscedite ergo u. a.), so erhalten wir den nemlichen gedanken wie 
in der von ihnen bereits citirten stelle im prolog des Mies 81: 
Qui autem auscultare nolet, exsurgat foras, nur dass hier vom 
nichthörenwollen, in den Capt. vom nichthörenkönnen die 
rede ist. | 
V. 69: 

Scio absurde dictum hoc derisores dicere. 

At ego aio recte. nam scortum in convivio 

Sibi amator talos quom iacit scortum invocat. 
Dies ist, kleinigkeiten abgerechnet, die überlieferung in B, und 
Sibi steht am anfang des dritten verses, nicht am schluss des 
zweiten. Hier kommen wir, glaube ich, am leichtesten zum ziele, 
wenn wir im zweiten vers scortum nam fiir nam scortum stellen: 
At ego aio recte scorlum. nam in convivio etc. Zu scortum ist 
aus dem vorhergehenden dictum esse oder dici zu ergänzen, wie 
73 zu nos parasiti planius ergänzt werden muss invocati sumus. 

V. 75: 


Quasi mures semper edimus alienum cibum. 
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Nicht nur die auffallende ähnlichkeit mit Pers. 58: Quasi mures 
semper edere alienum cibum, sondern mehr noch der zusammenhang 
bestimmt mich diesen vers für unecht zu halten. Der geforderte 
gedankengang scheint mir nemlich zu sein: „wir parasiten sind 
jetat immer invocati, wir werden nie zu tisch geladen. Denn so- 
bald die zeit gekommen ist, wo die reichen aufs land gehen (diese 
ist eben jetzt als gekommen zu denken), müssen wir wie die co- 
cleae von unserem eigenen safte leben“. Hier also, wo von der 
entbehrung der parasiten die rede ist (nunquam quisquam vocat 
und victitant suco suo), stört der gedanke semper edimus 
alienum cibum , während an der stelle des Persa, an welcher die 
edacitas der parasiten hervorgehoben wird (59), das semper edere 
alienum cibum sehr passend ist, 
V. 83: 

Prolatis rebus parasiti venatici canes 

Sumus, quando res redierunt molossici. 
Die richtige schreibung dieser verse ist, glaube ich, lüngst gefun- 
den. Canes am schluss des ersten verses trügt zu deutlich den 
stempel eines erklürenden glossems und im zweiten konnte die vere 
schreibung res redierunt statt rure redierunt durch das vorberge- 
hende prolatis rebus veranlasst werden. Subjekt zu redierunt ist 
homines wie 82, und quando rure redierunt bildet den genauen 
gegensatz zu dum ruri rurant homines (82). [In ihrem kritischen 
anhang ist bei dem citat von Ritschl's Proleg. p. 123 die ziffer 
verdruckt für 223]. Der versanfang Sumus quándo ist wie 116 
Sumus quám. 

Die verse I, 1, 25 und 26 (der vulgata): 

Ita nunc belligerant Aetoli cum Aleis. 

Nam Aetolia haec est, illic est captus in Alide 
méchte ich nicht als aus dem ursprüuglichen prolog bierher ge- 
kommen betrachten, sondern aus dieser stelle den schluss ziehen, 
die ursprüngliche gestalt des prologs müsse derartig gewesen sein, 
dass diese verse in der scene I, 1 zulüssig oder selbst nothwendig 
erschienen. Nehmen wir z. b. eine gewisse ähnlichkeit mit dem 
prolog des Trinummus an, der mit den worten schliesst; Sed de 
argumento ne exspectetis fabulae, senes qui huc venient i rem vobis 
aperient , so werden die verse an unserer stelle sehr wohl erklür- 


lich, Ja es kónnte der prolog ursprüuglich ganz gefehlt habeu, 
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wie wir dies durch das ausdriickliche zeugniss der didaskalie des 
Bembinus von der Hecyra des Terentius wissen. Gerade aus die 
ser scene konnte der prologschreiber am besten sein material 
holen, vergl. v. 24 (der vulgata) mit I, 1, 25 (der vulgata), fer- 
ner v. 4 mit I, 1, 27 und 28 (der vulgata), und v. 27 und 28 
mit I, 1, 32 und 33 (der vulgata), In ersterem der beiden obigen 
verse wird nur cum Valeis statt cum Aleis zu schreiben sein, in 
leizterem ist das von anderen versuchte illist captus in 'Alide 
nach plautinischem gesetz metrisch unmöglich und liegt am näch- 
sten lic est! in Valide; nach dem vorangegangenen est potitus 
hostium ist captus nicht mehr nöthig. 

V. 131: Ossa atque pellis sum misera macritudine. 
Meinen ehemaligen vorschlag miserà macritudine obne sum habe 
ich längst als unhaltbar erkannt. Ich glaube, es kann nur die 
frage sein zwischen Fleckeisens sum miser aegritüdine und sum 
misér macritüdine. Der iambus (misér) im vierten fuss ist be- 
kanntlich erlaubt, s. Brugman diss. p. 7 ff.; doch leugne ich nicht, 
dass Stich. I, 3, 62: prae maerore adeo miser atque aegritudine 
consenui ein bedeutendes gewicht für Fleckeisens schöne conjektur 
in die wagschale wirft. 

V. 133: Foris aliquantillum étiam quod gusto id beat. 
Man erwartet die betonung Foris dliquantillum gleich dem vers- 
anfang Forts illic 58, weshalb ich Foris dliquantillulum vermu- 
then móchte nach Bacch. 833: Forem hánc pausillulum dperi, pla- 
cide, né crepa und Stich. 163: Ego nón pausillulam in utero gestó 
famem an der nemlichen stelle des senars. 

V. 135: Ne flé. E. Egone illum nón fleam, ego non défleam 

Talem ádulescentem ? 

B gibt egonne illum, worin wohl eine spur des durch den plau- 
tinischen sprachgebrauch geforderten egon wt illum erhalten ist. 
Denn es kann nur entweder ego non fleam? oder egon «ut non 
fleam ? gesagt werden, vergl. Bacch. 196 egon ut non redderem?, — 
375 egone ut haec conclusa gestem?, 637 egone ut opem mihi ferre 
putem . .? wo Ritschl's ego ut nicht haltbar ist, Mil. 963 egone 
ut auderem?, Trin. 378 egone indotatam te uxorem ut patiar 1, 
wo das durch das versmass gebotene egone gegen das ego der 
übrigen handschriften vom Ambrosianus erhalten ist, Truc. II, 4, 
87 egone illam ut non amem, egone illi ut non bene velim, wäh- 
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rend es zwei verse weiter unten 89 ohne ut heisst: ego isti non 
munus mittam? u. a. Da somit in dieser wendung se nur dann 
an ego angesetzi wird, wenn beim conjunktiv ut steht, ohne dieses 
aber immer ego ohne ne gebraucht wird, haben die herausgeber 
mit recht am schluss des verses, wo egone (und ego me) non de- 
fleam überliefert ist, ego non defleam geschrieben, während im er- 
sten theil egon ut illum herzustellen war. Der hiatus nach fle 
beseitigt sich biedurch von selbst: Ne fle. E. ‘Egon ut illum nón 
fleam, ego non defleam ? 
| V. 148—162 muss, glaube ich, von der herkümmlichen per- 
sonenvertheilung abgegangen und die ganze stelle anders vertbeilt 
werden. Cod. B, der noch einzelne spuren erhalten hat, giebt die 
verse in folgender weise: 

Nunc habe bonum animum. E. Eheu. AH. Huic illud dolet 

Quia nunc remissus est edendi exercitus. 
(150) E. Nullum ne interea nactus qui posset tibi 

Remissum quem dixit imperare exercitum? 

Quid credis? fugitant omnes hanc provinciam 

Quod obtigerat postquam captus est Philopolemus tuus. 

H. Non pol mirandum est fugitare hanc provinciam. 
(155) E. Multis et multigeneribus opus est tibi 

Militibus. primum dum opus est pistorensibus. 

Eorum sunt aliquot genera pistorensium. 

Opus paniceis est, opus placentinis quoque, 

Opus turdetanis, opus est fideculensibus. 
(160) lam maritumi omnes milites opus sunt tibi. 

Ut sepe summa ingenia inocculto latent ! 

Hic qualis imperator nunc privatus est. 

H. Habe modo bonum animum etc. 
Dies ist, die interpunktion abgerechnet, die überlieferung in B; 
die personenbezeichnung lautet Senex für Hegio und Parasitus für 
Ergasilus [158 ist est durch das compendium e mit einem strich 
darüber, 162 die erste silbe von privatus durch p mit darüberge- 
setztem i abgekürzt]. Die worte Huic illud dolet und der folgende 
vers gehören also nach B dem Hegio, der sie für sich spricht, 
doch so, dass Ergasilus es hért, und unter huic ist Ergasilus ge- 
meint; ferner spricht die zwei verse 150 und 151 Ergasilus 
nach B. Hieran müssen wir unbedingt festhalten und alles nun 
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folgende danach einrichten. Denn die scherze mit den multi mi- 
lites und allen dazu gehörigen wortspielen passen durchaus nicht 
für den ernsten, über den verlust seiner söhne trauernden Hegio, 
sondern tragen in jeder silbe das gepräge des parasitenwitzes. 
Die verwirrung in der personenvertheilung, die mit 152 beginnt, 
hat wahrscheinlich aus den worten Philopolemus tuus (153) ihren 
ursprung genommen, da man sie als ‚dein sohn Philopolemus“ auf- 
fassen zu müsseu glaubte. Sie werden aber vielmehr dem Hegio 
zuzutheilen sein mit beziehung auf die worte des parasiten 146: 
Tibi ille unicust*), mi etiam unico magis unicus. Bisher hatte 
Philopolemus, der schon 90 vom parasiten meus rex genannt wor- 
den, als imperator edendi exercitum befehligt; denn er gab die 
mahlzeiten im hause seines vaters Hegio (vergl. 101 f.) und lud 
den Ergasilus dazu ein. Deshalb frügt Ergasilaus ob Hegio jetzt 
nicht einen anderen gefunden habe, der die stelle des Philopolemus 
vertrete und in seinem hause die gastereien leite. Die worte des 
Hegio aber 162 Hic qualis imperator nunc privatus est! beziehen 
sich darauf, dass Ergasilus so geschickt die verschiedenen arten 
der milites aufzuzillen verstand. Ich vertheile also die stelle in 
folgender weise: Nunc habe bonum animum. Erg. Eheu. Heg. 
Huic illud .. exercitus. Erg. Nullumne .. exercitum? (150—151). 
Heg. Quid credis . . Philopolemus tuus (152 — 153). Erg. Non 
pol . . opus sunt tibi (154—160). — Heg. Ut saepe . confido fore 
(161— 167). Die personenbezeichnung Heg. in vers 163 fällt 
weg. Eine andere frage ist, ob nicht die stelle 148—162 einer 
zweiten recension angehört, so dass nach 147 (statt der worte 
Nunc habe bonum animum etc.) sofort vers 163 Habe modo bonum 
animum folgte. (Mit Habe modo bonum animum vergl. denselben 
versanfang im Pseud. 866). — Um zu den einzelnen versen über- 
zugehen, so haben sie 152 und 153 durch die versetzung zweier 
bemistichien in den gedanken ordnung gebracht. Entweder ist 
dieses anzunehmen oder nur posiquam umzustellen, wobei freilich 
das erste wort des verses von seiner stelle rücken muss: Quid 
crédis? fugitant 6mnes hanc provinciam || Postquám quoi obtigerat 
cdptust Philopolemis tuus. Der proceleusmaticus Philopolemus 


4) Diese handschriftlich überlieferte stellung von est (B unicus 
est mths) ist echt plautinisch und dart nicht verkommen werden, 
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ist, wie sie bemerken, durch den eigennamen entschuldigt. Viel- 
leicht sprach man auch Philpolemus wie malfactum u.a. — V.159 
nebme ich daran anstoss, dass nach der ankiindigung eorum sunt 
aliquot genera pistorensium (157) auch turdetani und fideculenses, 
„die lerchenfelder und schnepfenthaler*, zu den genera pistorensium 
gerechnet werden und dass die doppelbedeutung einerseits eines 
backwerks (oder einer sonstigen speise ?) und anderseits einer stadt 
oder völkerschaft, die in den namen pistorenses und placentini und 
turdetani (und panicei) liegt, sich nicht auch auf den letzten na- 
men, die fideculenses erstrecken soll. Den angefangenen scherz ge- 
rade beim letzten wort fallen zu lassen, wäre ein armutliszeuguiss 
und ist gegen die sitte der komödie. In pistorenses ist neben der 
bedeutung pistor die beziehung auf die stadt Pistoria, panicei hat 
man neben der ableitung von panis auf Panna (oder Pana), eine 
stadt in Samuium bezogen (s. Strabo V, c. 4, p. 250 C.), placentini 
geht auf placenta „der kuchen“ und die stadt Placentia, statt tur- 
detani aber ist wohl turundani das ursprüngliche, da Tovgoyruvol 
eine nebenform zu Tovgdituvol ist, so dass neben der spanischen 
völkerschaft auf turunda „die nudel“ angespielt wird; für ficedu- 
lensibus endlich dürfte fideculensibus oder fidiculensibus zu schreiben 
sein und auf die stadt Fideculue oder Fidiculae bezug nehmen, de- 
ren namen bei Valer. Max. 7, 6 erhalten ist, wo die handschriften 
(aber nicht die Epit. Par.) haben: ex Apulia et a Fideculis, woher 
auch die gens Fidiculania (Cic. de Caec. 2. 28, pro Cluent. 2. 103, 
112, 113 u. a.) ihren namen haben wird, Dass aber fidiculae und 
fideculae, das deminutiv von fides „die saite“, infolge der ähnlich- 
keit mit solchen auch die bedeutung „fadennudelu“ hatte, scheint 
mir mit wahrscheinlichkeit daraus hervorzugehen, dass im Italieni- 
schen fidellini und im Spanischen fideos, von demselben stamm ge- 
bildet, heutzutage „fudennudeln“ bedeutet. So erhalten wir auch 
hier die bedeutung eines backwerks und einer stadt. 
V. 168 f.: 

E. Ita di deaeque faxint. A. Sed num quo foras 

Vocatus es ad cenam? E. Nusquam quod sciam. 
(170) Sed quid tu id quaeris? H. Quia mist natalis dies. 

Propterea te vocari ad me ad cenam volo. 

E. Facete dictum, H. Sed si pausillum potes 

Contentus esse. 
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Wenn wirklich der geburtstag des Hegio wäre (170), so hätte, 
glaube ich, der dichter diesen umstand im verlauf des stückes wie- 
der benutzen müssen ; er hätte wenigstens im letzten akt den Hegio 
seine freude aussprechen lassen, dass er gerade an seinem geburts- 
tag seine beiden söhne wiedergefunden und entweder er oder seine 
söhne hätten wohl darauf hingedeutet, dass dies jetzt ein doppelter 
freudentag werden solle. Oder wenn sich der dichter die zwei 
letzten akte nicht an demselben tag spielend dachte wie die drei 
ersten, so lag es duch nahe in der scene Ill, 4 den Hegio bei der 
entdeckung des betrugs, den man ihm gespielt, sagen zu lassen, 
dass ihm sein geburtstag zum unglückstag geworden sei u. dergl. 
Ueberhaupt findet sich kein beispiel in der lateinischen komödie, 
dass der geburtstag in die rolle eines senex oder adulescens aus 
guter familie verwoben wird, sondern nur in die niedriger oder 
lachen erregender persönlichkeiten, wie in die rolle des leno im 
Pseudolus (165, 243 u. a.), des sklaven Toxilus im Persa (769), 
womit in den Captivi der parasit auf gleicher linie steht. Diesem 
nemlich werden wir hier die betreffenden worte Quia mist natalis 
dies etc. zutheilen und v. 171 auf die spuren von B gestützt eine 
änderung der lesart vornehmen müssen. B gibt von erster hand: 
Propterea te vocari adte adnam volo und da in adnam offenbar nur 
die silbe ce übersprungen worden, haben wir: Propterea te vocari 
ad te ad cenam volo. Bedeutungslos ist, dass die zweite hand in 
B die silbe te in ce verwandelt und das zweite ad durch daranter- 
gesetzte punkte tilgen heisst, so dass adte adnam in adcenam ver- 
wandelt würde, Obige lesart gibt einen parasitenscherz in der 
form des angoodoxnov. „Weil heute mein geburtstag ist“, sagt 
Ergasilus, „so lade ich dich — bei dir zu tische“. Damit lädt er 
zugleich sich selbst bei Hegio zu tisch und scheint die naheliegende 
änderung Propterea me vocari ad te ad cenam volo nicht nöthig. 
Mit der erwiderung Facete dictum! billigt Hegio den scherz und 
nimmt die selbsteinladung des parasiten au. Ich vertheile daher die 
stelle so: 

Erg. Ita di deaeque faxint! sed numquo foras 

Vocatus es ad cenam? Heg. Nusquam quod sciam. 

Sed quid tu id quaeris? Erg. Quia mist natalis dies. 

Propterea te vocari ad te ad cenam volo. 

Heg. Facete dictum! sed sì etc. 
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Die verse 175 —177: 


(175) H. Age sis roga. E. Emptum, nisi qui meliorem adferet 
Quae mi atque amicis placeat condicio magis: 
Quasi fundum vendam, meis me addicam legibus 


tbeilt B noch der rede des Ergasilus zu; es fehlt also jede per- 
sonenbezeichnung bei vers 175 iu B. Dies scheint richtig, wenn 
wir nur im letzten vers meis in me is trennen und in folgender 
weise interpungiren : 
(175) Age sis roga emptum. nisi qui meliorem adferet 

Quae mi atque amicis placeat condicio magis, 

Quasi fundum vendam me, is me addicam legibus. 


In roga emptum fasse ich emptum als supinum wie conducere vapu- 
latum Aul. HI, 3, 9, vocare essum Stich. 182 u. a. ,, Verlange 
mich zu kauf“ sagt der parasit, ,,ich will mich dir wie ein grund- 
stück verkaufen, vorausgesetzt, dass ich nicht unterdessen eine bes- 
sere mahlzeit finde“. Der sinn des bildlichen ausdrucks roga me 
emptum ist gleich dem voca me ad cenam, Vers 177 steht me 
am schluss des satzes oder satztheils wie 598, Most. 1007 u. ófter. 
eis me addicam legibus hat den sinn: „an dieses gesetz, diese be- 
diogung will ich mich gebunden erklären“, nemlich dass ich zu dir 
komme, wenn ich keine bessere mahlzeit finde. Der plural leges, 
wo man den singular erwartet, steht auch Aul. II, 1, 35, Epid. 
Ill, 4, 39. 

In dem, mehrfache schwierigkeiten bietenden, canticum II, 1 
glaube ich an einigen stellen von ihrem text abweichen zu müssen. 
Ich nehme zuerst den theil, in welchem B die versabtheilung, wie 
ich glaube, unzweifelbaft richtig erhalten hat, die verse 191—206. 
Diese schreibe und messe ich, die versabtheilung ganz mit B über- 
einstimmend, 80: 

LOR. Si di immortales id volvere, vós hance aerumnam 
éxsequi, 
Décet id pati animo aéquo. si id faciétis, levior lábos erit. 
Domi fuístis credo liberi. 
Nunc sérvitus si evénit, ei vos mórigerari mós bonust 
(195) Durámque erili império ingeniis vóstris lenem réddere. 
Indigna digna habénda sunt erus quaé fact, CAP. Wh 
oh ch‘ 
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LOR. 'Eiulatióne baud opus est. óculis melius párcitis. 
In ré mala animo sí bono utare ádiuvat. 
CAP. At nés pudet quia cüm catenis sámus. L. At pigeat 
póstea 
(200) Nóstrum erum sí suos éximat vínculis 
Aut solutós sinat quós argento émerit. 
FA. Quid à nóbis metuit? scímus nos 
Néstrum officiüm quod est sí solutós sinat. 
L. "At fugam fingitis. séntio quam rem agis. 
(205) C. Nós fugiamus? qué fugiamus? LO. ‘In patriam. CA. 
Apage haud nós id deceat 
Fágitivos imitári. LO. Immo edepol si érít occasio, hatd 
déhortor. 
Die abweichung des B von diesem text ist (worttrennungen und 
andere kleinigkeiten abgerechnet) v. 195: Eam que et erili für 
das von ihnen aufgenommene Duramque erili. v. 197: multa oculis 
multa miraclitis für oculis melius parcitis, v. 199 catenatis für 
catenis und ad für At, v. 200 uos für suos, v. 201 sinatq' quos 
(d. h. sinatque quos) für sinat quos, v. 204 agitis für agis. Die 
personenvertheilung stimmt mit der obigen überein (nur vor v. 199 
fehlt sie); Philocrates und Tyndarus sind bis v. 209 nicht ge- 
schieden sondern ihre gemeinschaftliche bezeichnung lautet, wie ich 
sie oben beibebielt, Captivi. — V. 192, den sie iambisch messen, 
halte ich nur die trochäische messung für möglich, weil Decet id 
als iambischer versaufang keine analogie hat (vergl. oben zu v. 11). — 
V. 196 muss jedenfalls, der handschriftlichen lesart uud verstheilung 
entsprechend, als iambischer septenar gefasst werden; denn ihre 
schreibung Oh oh. éiulatione, wobei eine interjektion durch die 
andere elidirt oder beide je durch den folgenden vokal verkürzt 
würden, lässt sich durch keine parallelstelle belegen. Fraglich 
könnte nur sein, ob der zweite theif zu scandiren sei erus quad 
facit. oh 6h oh oder ertis quae facit. oh 6h oh.  Ersteres scheint 
vorzuziehen, da der erste fuss der zweiten hälfte iambische okto- 
nare und septenare ebenso gut wie der der ersten hülfte die vol- 
lereu formen liebt und fac; an dieser stelle vor dem personen- 
wechsel nicht anfechtbar ist. — V. 197 ist sonach mit den 
handschriften als trochäischer septenar zu messen. Den verderbten 
schluss suchte ich durch oculis melius parcitis verständlich zu ma- 
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chen, wie es Amph. I, 3, 32 heisst: ne corrumpe oculos. Einer 
näber liegenden conjektur oculis multam iram editis „durch eure 
thränen gebt ihr nur eurer erbitterung ausdruck“ ging ich ab- 
sichtlich aus dem wege, weil der begriff ira hier weniger passend 
scheint. — V. 200 glaube ich auf ihre zustimmung rechuen zu 
dürfen, wenn ich durch beifügung eines buchstaben (suos für wos) 
einen regelrechten cretischen tetrameter herstellte; zu suos vergl. 
Stich. 81: cum meis bellum gerere, Amph. I, 3, A4: me tuam 
u.a. Io dem von ihnen angenommenen versmass einer catalektischen 
trochäischen tripodie mit einem cretischen dimeter müsste, glaube 
ich die vorletzte silbe der trochäischen tripodie ebenso entschieden 
kurz sein wie die vorletzte silbe cat. troch. dimeter und tetra- 
meter. Ein so zusammengesetztes versmass, dass der cretische di- 
meter an zweiter, die trochäische tripodie an erster stelle steht, ist 
aber überhaupt nicht ganz sichergestellt. — V. 202 haben sie mit 
recht die handschriftliche versabtheilung festgehalten und einen 
dimeter gemessen. Sie nehmen das metrum anapästisch; es kann 
auch iambisch sein (wie 193 und 230), wenn das schluss-s in 
scimus abgeworfen wird. — V. 204 halte ich jetzt G. Hermann’s 
quam rem agis für richtig, nachdem ich in Epid. 11, 2, 78: si 
placebit, utitor consilium, si non placebit, reperitote rectius 
einen ähnlichen wechsel von singular und plural vorgefunden habe. 
Hätte der dichter agitis gewählt, so hatte er dieses wort sicher 
nicht gerade an den schluss des verses gesetzt sondern z. b. ge- 
stellt quam rem agitis séntio. — In den versen 205 und 206 
balte ich das trochaische versmass fest und finde das dreisilbige 
dehortor durch Poen. III, 3, 61: Neque vés hortari néque dehortari 
decet genügend gesichert; mit der betonung si érit occasio vergl. 
Mil. 195 si érit hic nüntiabo. 


Mit v. 207 lässt uns die handschriftliche eiutheilung der verse 
bis 215 im stich und scheinen gerade hier grössere verderbnisse 
zu stecken. B gibt: 

C. Unum exorare uos sinite nos. LO. quid nam id est, 
CAP. ut sine his ce arbitris 
Atque vobis nobis detis locum loquendi. 
(110) LOR. Fiat abscedite hinc. nos concedamus huc. sed breuem 
orationem incipesse. 
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PHI. Em istuc mihi certum erat. concede huc. LO. abite 
ab istis. TYN. obnoxii ambo 

Vobis sumus propter hanc rem cüq' volumus nos 

PHI. Copia est ea facitis nos compotes. 


Dass der erste vers mit quid nam id est schliesst und ein creti- 
scher tetrameter ist, unterliegt keinem zweifel. Sehr wenig ver- 
trauen aber erwecken mir die von ihnen gebilligten verse “Ut sine 
hisce arbitris dtque vobis und Nobis detis locum [cón]loquendi als 
verbindung eines cretischen dimeters mit einer acat. trocb. dipodie. 
Ich glaube, wir haben entweder einen cretischeu dimeter, der einem 
(etwas gewaltsamer herzustellenden) cretischen tetrameter vorange- 
schickt ist, oder zwei cretische tetrameter, in deren ersterem die 
zweite vershülfte zu verlust gegangen, beispielsweise: 


"Ut sine hisce árbitris [cónloquamür simul] 
"Atque vos nóbis detís loquendí locum. 


vergl. Amph. I, 1, 69: ‘Extra turbam órdinum cönloquuntür 
simul. Andere vorschläge könnten sein cónloquamár procul nach 
216 oder líceat nos cónloqui. — Sicher ist wieder der cretische 
tetrameter (210) Fiat. abscédite hinc, nós concedámus huc, wobei 
ich annehme, dass abscedite hinc zu Philocrates und Tyndarus ge- 
sagt ist, nicht zu den sklaven, und dass letztere unter nos gemeint 
sind. — In den folgenden versen ist héchst wahrscheinlich das- 
selbe metrum verborgen, sei es nun, dass es hiess: Séd brevem 
ordtionem íncipisse. T. “Em mihi oder Séd brevem ordtionem in- 
cipe. T. Istuc mihi (in letzterem auch wohl éncipe. T. Em istéc 
mihi haltbar) und im nächsten vielleicht Cértum erat. L. Hic abite 
ab istis. T. Obnóxii oder Cérlum erat. L. Cóncede huc db vstis. 
T. Obnóxrii; dann mit demselben versmass weiter: '4mbo vobis 
sumus própler hanc rém quom uti und Volumus nos cópiae facitis 
nos compotes. Im vorletzten vers schrieb ich rem quom uti, da 
rém quom quae als cretischer versschluss unmüglich ist; vergl. 
proinde uti als schluss des iambischen oktonars Amph. I, 1, 59. 
.Wegen des zweifachen nos im letzten vers ist eines vielleicht mit 
vos zu vertauschen, vergl. 207. 

V. 221 passender als der angenommene, keineswegs leicht 
fliessende septenar scheint ein oktonar, der sich durch folgende 
umstellung erzielen lässt: 
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Nam si tu mi erus es átque ego esse sérvom me adsi- 
muló tuom. 

V. 228 tum, das Pareus im text hat, steht nicht in B. 

V. 229 ist vielleicht folgende wortstellung vorzuziehen : 

Nám fere hunc mórem habent hómines pars máxuma. 

V. 231 billigen sie den catalektischen bacchischen tetra- 
meter: Boni sunt sed ubi iam penés sese habént, dem sie die cre- 
tischen tetrameter folgen lassen: ‘Ex bonis péssumi et fraüdulen- 
tissimi und Fiunt. nunc vt mihi té volo esse aátumo, indem sie 
in letzterem Fiunt nach Hermano für das handschriftliche Sunt 
schreiben. Da aber im ganzen canticum keio zweiter bacchischer 
vers vorkommt, ist dieser einzige an sich nicht wahrscheinlich und 
catalektische bacchiaci scheinen die komiker überhaupt nicht 
zu kennen. Die von Geppert u. a. vorgenommene umstellung Sunt 
boni für Boni suni stellt regelmässige cretici her: Sint boni sed 
id ubi idm penes sése habent || Ex bonis péssumi et fraudulentzs- 
sumi. Das in den nächsten vers gezogene Sunt ist zu streichen 
und gehörte möglicherweise ursprünglich als versanfang zu 231 
(Sunt boni), kann aber auch als erklärende ergänzung dieses satzes 
in den text gekommen sein. Die übrig bleibenden worte Nunc ut 
mihi te volo esse autumo bilden ohne zweifel einen iambischen di- 
meter wie 193 (und 203) und 230. Es frügt sich nur, ob man 
dabei Nunc ut mihi te volo esse adátumo messen soll oder eine um- 
stellung vornehmen wie Nunc te ésse ut mihi volo autumo. Die 
verse 233—236 glaube ich übrigens dem Philocrates zutheilen zu 
müssen (B hat weder vor 233 noch vor 235 eine personenbe- 
zeichnung), so dass die annahme einer lücke nach 233 entbehrlich 
wird und die worte des Philocrates folgenden gedankengang ent- 
halten: ,,jetzt werde ich dir sagen, wie ich wiinsche, dass du 
gegen mich seist (er sagt dies 238 und 244 f), wobei mein rath 
ebenso aufrichtig gegen dich sein wird, wie wenn ich zu meinem 
eigenen vater sprechen würde; ja ich würde dich, wenn ich es 
wagen dürfte, selbst vater nennen, denn du bist mir der nächste 
nach meinem leiblichen vater‘. Das folgende Audio des Tyndarus 
hat den sinn: „ich bin gespannt, was du sagen wirst‘ wie unser 
sich höre“, worauf Philocrates das 233 angekündigte ausspricht. 
Auch Rud. IV, 8, 2 redet der adulescens den sklaven, dem er die 
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frohe nachricht dankt, mit pater an: Mi liberte, mi patrone, immo 
potius mi pater. 
V. 237 f. ist überliefert: 


T. Audio. Ph. Et propterea saepius te ut memineris moneo 
Non ego erus tibi sed servus sum nunc obsecro te hoc 
unum. 
[B. sepius für saepius]. Im ersten vers nehmen sie die umstellung 
moneo saépius te ut mémineris vor, wobei ihnen entgangen, dass 
schon Lindemanu so schrieb; ich móchte noch mehr empfehlen: 


T. Aüdio. Ph. Et proptérea moneo ut mémiueris te 
saépius 
denn die zusammenstellung der wörter moneo ut memineris ist 
echt plautinisch und ebenso passend die stellung des saepius am 
schluss. Im zweiten vers vermuthe ich: 
Nón ego erus sed sérvos tibi sum. nünc hoc unnm te 
6bsecro 
um den rhythmus zu bessern, nicht um fibi zu vermeiden. 

V. 246 si potest hat B, was vielleicht zu halten ist im sinne 
von pote est. 

V. 257: Néque te nobis si abeamus hínc si fuat occásio. 
ich stimme ihnen vollkommen bei, dass sie ihre lesart s+ abeamus 
hinc, die zugleich die überlieferung ist, euch iu der dritten auflage 
der Captivi festhalten gegenüber der umstellung si hinc abeamus, 
durch welche die unhaltbare messung sí fudt occasio mit langer 
endsilbe von fudt erfordert würde. [Ueber letzteres denke ich bei 
nächster gelegenheit ausführlicher zu handeln]. Zu der betonung 
füat occasio ist ausser der von ihnen beigezogenen stelle Pseud. 
432: Fors füat an istaec noch zu vergleichen Amph. Ill, 4, 2 
fiat homo. 

V. 262. Ich halte die überlieferung si quid nescivi durch 
die von ihnen selbst zu 481 nach Dombart beigebrachten stellen 
für hinlanglich geschützt. Da scio zuweilen in der bedeutung von 
intellego, nosco gebraucht wird, entspricht scivi dem novi. 

V. 263: Nünc senex est ín tonstrina, nunciam cultros attinet 
Geppert's tenet für attinet. scheint mir den vers richtig herzustellen. 
Denn mit ähnlichem irrtbum ist Amph. prol. 32 affero überliefert 
statt fero, Curc. 1, 1, 84 afferri statt ferri, Poen. I, 2, 14 ag- 
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gerundu statt gerunda. Mit cultros tenet vergl. ferrum tenet Cist. 
MI, 1, 11. Der plural cultros, für den sie übrigens selbst im kri- 
tischen anhang die parallelstelle des Cratinus beibringen, erklärt 
sich aus der bedeutung ,,schere“, die aus zwei messern besteht, 
womit der bart zugeschnitten wird. An dem wechsel der subjekte 
in den beiden sätzen nehme ich keinen anstoss, indem, wo vom 
scheren die rede war, vou selbst klar erscheint, wer unter dem 
die schere haltenden gemeint ist. 


V. 272: Nam 4d sapientiam huíus nimius nugator fuit. 


Zur ergünzung des unvollstindigen verses, in dem pol oder ille 
eingesetzt zu werden pflegt, kann mau vermuthen nimium [nugax] 
nugator fuit; so ist Trin. 819 nugacissume durch evidente con- 
jektur hergestellt. 

V. 277 lautet in B: 

Tum igitur ei cum inaleis tanta gratia est ut predicas. 

Sie schreiben mit beibehaltung der handschriftlichen wortstellung 
in illis für in Aleis; doch muss ich gestehen, die annahme, dass 
in aleis als erklirung von in illis in den text gekommen sein 
solle, hat mir sehr wenig wabrscheinlichkeit. Ich halte an Aleis 
d. h. Valeis fest, zumal hier wieder die variante auleis sich findet, 
und suche durch umstellung zu helfen: Twm ígitur tanta in Vá- 
leis quom ei grátiast ut praédicas. 

V. 284: 'Immo edepol proptér avaritiam ipsíus atque audáciam, 
Für aique audaciam, das zu dem gedanken in keiner weise passen 
will, hat man sehr bestechend ac tenaciam vermuthet. Vielleicht 
steckt aber ein selteneres wort darunter, nemlich atque avidinem, 
dessen existenz aus den glossen des Placidus wahrscheinlich wird. 
Dort steht nemlich: ,,avido cupido, unde aviditas, avaritia ^ und 
avido wird nicht als dativ von avidus zu fassen sein, sondern als 
substantiv avido, avidinis, von avere ebenso gebildet wie libido von 
libere, cupido, formido u. a. 

V. 289. Ich schliesse mich ihrer ansicht an, dass Fuhrmann's 
unterscheidung von proin und proinde (Jahrb. 1868, p. 852 ff.) 
im text der comiker nicht durchzuführen sei. In einer damit zu- 
sammenbingenden stelle des Charisius p. 211, 1 K.: ,,perinde pro 
„proinde‘ Plautus in Sticho: Ut proinde homini res parata est, 
perinde amicis utitur schreibe ich: ,proinde “ pro ,,perinde'* Plau- 
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tus in Sticho: Ut quoique homini res paratas, proinde amicis 
utitur ; vergl. z. b. Capt. 311. 

V. 294 wird scio, die lesart des B zu balten sein Quaé tamén 
scio scíre, ebenso 298 der überlieferte versanfang Nón ego istünc 
me, wie ich auch 306 volueram den von ihneu zu 17 gesammelten 
beispielen anreihen und darum nicht ändern möchte. 

V. 361: Nam ego te aéstumatum huic dedi viginti minis. 

Am leichtesten scheint mir der vers bergestellt zu werden, wenn 
wir dedi mit dedo vertauschen. Dedere aliquem alicui steht Pseud. 
1226, Curc. V, 2, 28 u. a. 

V. 368: Tuté tibi tuopte ingénio prodes plérumum. 

Mit recht haben sie Fleckeisens schreibuog Tu tibi tuopte in der 
dritten auflage aufgegeben, welche durch die jetzt von ibnen selbst 
im anhang citirten stellen Cist. II, 3, 21 und Cure. I, 1, 9 (wo 
Tuté tibi ebenso den senar beginnt) und Men. 111, Pers. 30 und 
573 (an letzterer stelle muss die handschriftliche lesart wiederher- 
gestellt werden) zur genüge widerlegt wird. Es erübrigt nur noch 
hinzuzufügen, dass auch twopie nicht dreisilbig sein könnte; denn 
zweisilbig ist es Mil. 605, ebenso meopte Most. 166, meapte Truc. 
II, 5, 18, suapte Merc. 970, suompte Mil. 391. 

V. 370: Sequere . ém tibi hominem. T. Grátiam habeo tibi. 
Ich trage kein bedenken gratias habeo tibi für die ursprüngliche 
lesart zu halten. In der zeit des Plautus und Terentius war die 
formel gratiam habere noch nicht zu alleiniger geltung gelangt, 
sondern findet sich daneben auch gratias habere; so Poen. V, 4, 
104: habeo merito magnas gratias, Asin. Ill, 2, 1: laudes gratias- 
que habemus merito magnas, Ter. Phorm. 894: magnas merito 
gratias habeo atque ago, 'Trin. 659: summas habeo gratias, stellen, 
die sich gegenseitig schützen; ausserdem ohne beifügung eines ad. 
jektivs Trin. 821: laudes ago et grates gratiasque habeo, Ter. 
And. 770: dis pol habeo gratias, weshalb auch Mil. 1425, wo der 
gleiche versausgang wie in den Captivi grdtiam habeó tibi über- 
liefert ist, von Guyet mit recht gratias habeo tibi vermuthet worden. 

V. 392: Dícito patrí quo pacto mihi cum hoc convenérit 

De ístoc filió. 
Zur vermeidung des hiatus müchte ich vorschlagen mihi cum hoo 
conventüm siet, wie Trin. 569 nach der emendation des Acidalius: 
De dite mecum cónveniri nil potest, wo die handschriften auch ir- 
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riger weise das aktiv convenire und potes geben ; vergl. auch Men. 
964: proventumst nequiter. 


V. 395: Méminero, H. At quam primum poteris istuc in 
rem utriquest maxume. 


Das überlieferte poteris istuc widerstrebt dem versmass, doch lässt 
sich dieses am einfachsten durch pôte istuc herstellen. 


V. 398: Nüntiari. T. [Me híc valere et tüte audacter dícito, 
Tyndare, inter] nós fuisse ingénio hau discordábili. 

B (der die verse 397—402 unrichtig abtheilt) hat keine abwei- 
chung ausser im ersten vers nunciare von erster hand, munciari 
von zweiter. Von der nothwendigkeit die zweite hälfte des ersten 
und erste hälfte des zweiten verses als interpolation zu betrachten, 
deren entstehung ganz unerklürlich wire, kann ich mich ebenso- 
wenig überzeugen wie Madvig Adv. crit. ll, p. 6. In deutscher 
übersetzung würde entsprechen: „melde, wie gesagt, dass ich 
gesund bin uud ohne scheu darfst du sagen dass . .“ Es ist aber 
eigenthümlichkeit der lateinischen sprache, dass, wenn der spre- 
chende ein hauptmoment seiner rede nochmals erwühnt, die bezie- 
hung auf die erstmalige erwühnung sowohl fehlen als besonders 
ausgedrückt sein kann, d. h. die wendungen ut dixi, ut dixeram, 
ut commemoravi u. dgl. kénnen ebensogut fehlen als beigefügt sein. 
Beispiele beider arten finden sich auch in der prosa. In den Cap- 
tivi selbst vergl. 187 Venias temperi, dem 179 bereits der nem- 
liche gedanke Sed si venturu's temperi vorangegangen, ferner 719 
mit 731; die andere art vertritt z. b. Trin. 809 ut commemoravi 
mit beziehung auf 794. Die worte tute audacter dicito scheinen 
mir wohl berechtigt, weil es an sich dem (vorgeblichen) sklaven 
nicht geziemt hätte sich selbst zu loben; zu den worten vergl. 
Men. prol. 52: audacter imperato et dicito. 


V. 412: Mérito tibi ea evenerunt a me . nam nunc Phi- 
locrates. 

Sie erginzen den vers durch [Sed] merito, wofür ich die ein- 
setzung eines wortes an jeder anderen stelle des verses vorziehen 
würde. Ich vermuthe jedoch, dass es hiess: Mérito tibi ea próve- 
nerunt, vergl. Pers. 456, Men. 964 u. a. Ebenso wird Mil. 1211 
zu schreiben sein formae provenit tibi und Men. 67 divitiae pro- 
venerunt, — Den nächsten vers lese ich nach dem vorgang an- 
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derer Si égo item memorem quaé med erga multa fecisti bene 
wie Asin. I, 1, 5 und Epid. Ill, 3, 9, und glaube nicht, dass 242 
dagegen spricht. 
V. 417: Videas corde amäre inter se . quäntis suom erum 
laüdibus 
Servos conlaudávit, Ty. [Ede]pol istic me haud centén- 
; sumam 
Pärtem laudat . . 
B, dessen verseintheilung von 415—419 in verwirrung gerathen, 
zieht uideas corde zum vorhergehenden vers und schliesst die zwei 
nächsten mit seruus und mit partem. Da die überlieferung quantis 
laudibus suum erum und 418 pol lautet, bemerken sie selbst im 
kritischen anhang, dass Fleckeisen der quantis [hic modo] laudibus 
Suom erum servos cónlaudavit schreibt wohl den richtigen sitz der 
verderbniss erkannt habe. Ich stimme ihnen hierin bei, nur dass 
ich zur erklärung des wortausfalls den ersteren vers durch quéntis 
[lautis] lavidibus ergänzen möchte; über lautus im sinne von auf- 
richtig“ vergl. bes. Adelph. Ill, 3, 70. und V, 1, 2, wo lautum 
dem falsum entgegengesetzt ist. 
V. 423: ‘Id ut scias lovém supremum téstem do [tibi] Hégio. 
Die einsetzung von tibi hat mir sehr wenig wahrscheinlichkeit. 
Vielleicht hiess es testem testor Hegio wie Rud. V, 2, 51: Venus 
Cyrenensis téstem te testór mihi. 
V. 437: Fac fidelis sis fideli, cave fidem fluxam geras. 
Wie in der ersten vershälfte mit ausnahme von sis alle wörter 
durch f alliteriren, so scheint auch in der zweiten gleiche allite- 
ration bei allen wörtern ausser cave beabsichtigt, wonach feras 
statt geras zu schreiben wäre; einige ähnlichkeit hat Poen. I, 1, 
67: ferat fallaciam. 


V. 463: Néque ieiuniósiorem néc magis ecfertüm fame. . 
Da auch an zweiter stelle neque überliefert ist, liegt es nahe an 
néque mage ecfertim fame zu denken. Der schlussvocal von mage 
wird auch elidirt Asin. I, 1, 51; 11, 3, 14, Men. 386, Trin. 1052, 
Truc. III, 1, 17. 
V. 486: 'Omnes [de] conpécto rem agunt quási in Velabro 
oleárii. 
[Nánc redeo inde quóniam me ibi vídeo ludificárier.] 
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Der zweite vers ist schon von Fleckeisen in klammern gesetzt 
worden als dittographie von 484: ‘Abeo ab illis póstquam video 
me ibi ludificarier. Aber auch 486 dürfte einer anderen recension 
angehören als 481: Nemo ridet . scivi extemplo rém de conpectò 
geri, zumal der ausfall gegen die olearii in Velabro gewiss nur 
zeitweise geltung hatte. Uebrigens wird 486 nicht [de] conpecto 
zu schreiben sein sondern das iiberlieferte conpacto steht wie in 
der stelle des Afranius bei Charis. p. 197, 5 K. und diese ver- 
schiedenbeit des ausdrucks in 481 und 486 ist ein weiterer beweis 
ibrer unvereinbarkeit. 
V. 495 — 513, Den lyrischen monolog des Hegio habe ich 
mir folgendermassen zurechtgelegt: 
(495) Quid est suävius quam bene rém gerere 
Bonó publicó sic ut égo feci herí quom 
Emi hósce homines . ubi quísque vident 
Eünt obviám gratulánturque eám rem. 
(500) 'Ita me miserum réstitando rétinendoque réddiderunt. 
Vix éx gratulándo misér iam eminébam. 
Tandem ábii ad praetorem . {bi vix requieuf . rogo 
Syngraphum . datur mi . ílico 
(505) Dedi Tyndaro . ille abiít domum. 
Inde ílico revórtor 
Domüm postquam id áctumst. 
Eo prótinus ad fratrem índe, ubi sunt álii captiví mei. 
Rógó Philocratem ex Välide 
"Ecquis hominum nóverit. 
(510) Tandem hic eum sibi sodálem exclamat ésse . dico esse 
âpud me. 
Hic éxtemplo orat óbsecratque eum sfbi videre ut líceat. 
Jussi ílico hunc exsólui . nunc tu séquere me 
Ut quód me oravisti ímpetres, eum höminem uti con- 
vénias. 
B theilt die verse in folgender weise ein; er schliesst nach heri — 
obuiam — restitando — reddiderunt — eminebam — roquieui — 
domum — actum est — captiui — omnium (statt hominum) — 
sodalem — obsecratque — sequere me — conuenias. — V. 496 
war vielleicht anapästisch: Bono publicò sic ut féci ego heri, so 
dass Quem zum nächsten vers gehört. — V. 500, wo retinen- 
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doque lassum reddiderunt überliefert ist, verbinde ich miserum 
reddiderunt und tilge lassum als glossem zu miserum. Die 
alliteration restitando retinendoque reddiderunt kommt erst so 
zur vollen geltung, — V. 501 steht sicher als bacchischer 
tetrameter. Dagegen kann ich 502: Tandem abii ad praetórem, 
ibi vie requiévi mit so vielen licenzen nicht als bacchischen tetra- 
meter gelten lassen. Die erste silbe von ibi wiirde die einzige 
reine verssenkung enthalten, alle anderen wären durch eine länge 
oder zwei kürzen ersetzt ; solche bacchische verse aber hat Plautus 
sicher nie gebildet. Damit steht in verbindung das versmass der 
drei catalektischen bacchischen dimeter: Rogo synrgraphim 
und Datüur mi ilico und Dedi Tyndaro, die ich nach meiner schon 
oben ausgesprochenen ansicht überhaupt nicht für berechtigt halte. 
Schon Hermann misst Tandem dbii ad praetorem . ibi vis re 
quievi rogo als senar. Die folgenden vier kleinen verse hat Fleck- 
eisen hergestellt, ausser dass er den ersteren durch umstellung von 
mihi iambisch macht, was mir nicht nöthig scheint. Die zwei 
dimeter verdienen ohne zweifel den vorzug vor ihrer verbindung 
zu einem trochüischen septenar: Syngraphum .datur mi .flico ded; 
Tyndaro . ille abitt domum. Es folgt ein catalektischer iambischer 
dimeter und ein bacchischer dimeter, letzterer schon von Hermana 
so gemessen. Im nächsten vers gibt B inde abii mei ubi sunt 
alii captiui; im nächsten ex alide, dann omnium statt des nicht 
ganz sicher stehenden hominum, 510 tandem hic ex clamat eum 
sibi esse sodalem Dico esse apud me; zwischen esse und apud, 
welche zwei wörter etwas weiter als gewöhnlich auseinanderge- 
rückt sind, ist von zweiter hand eum über der zeile geschrieben. 
v. 511 ut liceat. uidere statt uidere ut liceat, v. 513 ut statt uti. 

V. 522. Die handschriften haben hier allerdings praestigiae, 
aber praestrigiae ist die plautinische form; vergl. meine bemerkung 
zu Truc, J, 2, 32 und Bücheler jahrb. 1872, p. 109. 

V. 527. Gewiss mit recht haben sie 527 und 528 die von 
Studemund empfohlene messung, die mit der handschriftlichen vers- 
abtheilung übereinstimmt, beibehalten, nemlich einen iambischen ok- 
tonar [nicht septenar, wie in ihrem kritischen anhang aus ver- 
sehen steht] und einen senar. Die zwei folgenden verse schrei- 
ben sie: | 

Quám, malum? quid mächiner, quid cómminiscar haéreo: 
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[Nísi] nugas inéptias[que ego] incipisso máxumas. 
worin sie nach Ritschl's, wie sie sagen, evidenter verbesserung die 
beiden versenden maxumas und haereo mit einander vertauschten, 
ferner mit ihm Nisi uud que einsetzten, statt des von ihm vorge- 
schlagenen iam aber ego wühlten. Ich glaube, diese ünderung ist 
aus inneren gründen nicht baltbar. Tyndarus kann seine eigenen 
plüne, die ihn retten sollen, nicht mit maxumae nugae und ineptiae 
bezeichnen; diese würden ihn vollstindig verderben. Es müsste 
vielmebr ein begriff stehen wie 528 (aliquam astutiam) oder 
537 (atrocem aliquam astutiam); und auch äusserlich wäre die 
gleichbeit dieses satzbaus mit dem vorhergehenden, der gleich- 
falls einen pachsatz mit Nisi hat, äusserst störend. haereo steht, wie 
es die überlieferung gibt, sehr passend am schluss des ganzen mo- 
nologs, wie auch Merc. 739 mit den worten Nimium negoti rep- 
pers . enimvero haereo die scene schliesst, Wie aber die ursprüng- 
liche lesart geheissen, ist schwer zu sagen. Beispielsweise kann 
man versuchen: 

Quám, malum? quid mächiner? quid cómminiscar? máxumas 

Nagas [atque] inéptias [me vídeo] incepisse . haéreo. 
so dass Tyndarus sagt, indem er sich als Philocrates ausgegeben, 
babe er die grósste thorheit begangen; denn durch Aristophontes 
müsse jetzt die sache entdeckt werden. 

V. 532—534 messe ich: 
Nünc enimvero ego óccidi. 
Eünt ad te hostes Tyndare. 

Quid loquar? quid fábulabor? quid negabo aut quid fatebor 

Res ómnis ín Yncerté sitast . quid rébus confidám meis? 
Zwei trochüische dimeter, die dem trochüischen oktonar vorange- 
schickt sind; denn der zweite wird besser trochäisch genommen 
mit einsilbigem eunt als iambisch mit zweisilbigem. Im letzten 
vers, in welchem B mit Res den vers beginnt und hat: mihi Res 
omnis inincerto sita est wird am besten mihi oder omnis gestri- 
chen; auffallend bleibt übrigens, dass gleich wieder rebus folgt. 
Bei Res Omnis in incerto sitast ist Omnis ín incerto zu messen, 
indem die vertheilung Omnis in incertd durch die gesetze der 
plautinischen metrik nicht zugelassen wird. 

V. 545 mag geheissen haben: 
Hégio, hic homo [hom6] rabiosus habitus est in Válide. 
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V. 553: Quibus insputarí saluti fuit atque is prófuit. 
Wie sie zu v. 259 bemerken, steht die messung filerim, fuorini 
etc. am scbluss des verses sicher, wührend fuit innerbalb des ver- 
ses wenig glaublich erscheint. In der fassung ihrer ammerkung 
hätte hervorgehoben werden können, dass in den dort angeführten 
stellen Capt. 552, Mil. 754, Cas. V, 2, 32, Rud. I, 3, 36; IV, 
4, 61, Capt. 630 [in ihrer anmerkung steht irrthiimlich 629}, 
Mil. 776 durch annahme der messung fuit keineswegs überall das 
versmass hergestellt wird; denn Cas. V, 2, 32, wo das versmss 
vollkommen unsicher ist, fállt von selbst weg, Mil. 754 würe mit 
fuit immer noch nichts gewonnen, weil die überlieferung hes, 
nicht istoc ist, ebensowenig gibt Rud. I, 3: 36 fii einen vers and 
Rud. IV, 4, 61 ist die umstellung virgo fuit jedenfalls ebense 
leicht als die bei der messung fuit nöthige änderung swrpte für 
surrupta. So bleiben denn als beweisstellen für Fuisse und Fui 
am anfang des verses Mil. 776, wo übrigens Gruter aus Fuissst 
atque sehr ansprechend Fuisse adaeque gemacht hat, und Capt. 630, 
und als beweis für fuit innerhalb des verses nur unsere stelle 
Capt. 553. Ueber die berechtigung der lünge dieser silbe am 
anfang des verses kann man immerhin in zweifel sein, inner- 
halb des verses, wo die durchsichtigkeit des rhythmus unter der 
doppelzeitigkeit leiden würde, ist sie mit entschiedenheit abzuwei- 
sen; denn der beweis aus unserer stelle: Quibus insputari saluti 
fuit atque is profuit wird durch folgende verse, in welchen das 
wort an der nemlichen stelle des verses obige messung 
nicht hat, widerlegt 269, 285, 632, (640), 626, Stich. 630, 
720, Capt. 635, Bacch. 422, Mil. 1201: 
"Id volo, quamquám non multum fuít molesta sérvitus 
Nam ille quidem Theodéromedes fuit germano nómine 
Phílocrati Theodéromedes fuit pater. T. Pereó probe 
(Phílocrates iam inde üsque amicus fuit mihi a pueró puer) 
Qui tu scis? an ta fortasse fuísti meae matri óbstitrixt 
Dim parasitus mi átque fratri fuísti, rem confrégimus. 
Quíd igitur? quamquám gravatus fuísti, non nocuít tamen. 
Satin istuc mihi éxquisitumst fuisse hunc servom in Válidet 
Négo tibi hoc annis viginti fuisse primis cópiae 
"A Philocomasié. P. Quid te intus fuisse dicam tám diuf 
(Im letzten vers ist die lesart nicht ganz sicher, aber die zweisil- 
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bige messung von fuisse unzweifelhaft). Ich vermuthe daher an 
obiger stelle: 

Quibus insputari saluti fuit atque [aeque] is préfuit 
d. h. in gleichem mass, wie es dir helfen wird. 

V. 556: Hégio, fit quod tibi ego dixi, gliscit rabies, cave tibi. 
Gewöhnlich wird tibi gestrichen; ich möchte lieber fit tilgen, das 
leicht als erklärung in den text gekommen sein kann. Ueber den 
relativsatz vergl. Mil. 749, Ter. Adelph. I, 1, 18 u. a. 

V. 569 f. wo sie die versabtheilung des B verlassen, citiren 
sie als parallele die irrige abtheilung derselben handschrift bei 
624. Dies ist jedoch anderer art. Denn dort steht die falsche 
abtheilung des B im zusammenhang mit einer reihe von anderen 
versen, wie dies in B nicht selten ist. Es schliesst nemlich 624 
mit erum, 625 mit agit, 626 mit tam, 627 mit puer, 628 mit 
rem, 629 mit huic, 630 mit fuit, 631 mit diem. In Müllers 
schreibung, die mir dem richtigen am nächsten zu kommen scheint, 
befremdet das einsilbige ais in ‘Esse ais . égo inquam; denn zwei- 
silbig ist es an derselben versstelle 286, 624, 1013 u. a, Ich 
wiirde am liebsten schreiben: 

Tün negas te Tyndarum esse? T. Ego ínquam. A. Tun 
te Philocratem 
‘Esse ais? T. Ego ínquam. A. Tun huic crédis? A. Plus 
quidem quam tibi. 
Auf die frage tun negas? wird allerdings Amph. II, 2, 136, Men. 
630, Mil. 829 mit nego enimvero und nego hercle vero geantwortet, 
weshalb fraglich, ob nicht an erster stelle négo inquam zu halten, 
doch feblen auch nicht beweise fiir die andere art wie z. b. Men. 
515, wo auf tun praedicas? folgt ego hercle vero und es scheint 
passender, dass beidemal gleichmässig ego inquam geantwortet 
werde. Von quam tibi aut mihi scheint entweder aut mihi oder 
aut tibi glosse zu sein. 

V. 575: Quid ais furcifer? tun te gnatum memoras liberum? 
Dies ist die lesart des B. Das einzusetzende esse wird am besten 
so verwendet werden, dass keine weitere umstellung nöthig ist. 
Statt tun memoras gnatum te [esse] liberum schlage ich daher vor: 
tun te [esse] gnátum memoras liberum? Nach te konnte esse in 
der sehr häufigen abbreviatur des B (ee mit darüber gezogenem 
strich) leicht ausfallen. 
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V. 583: 'Atque ut perspició profecto iam aliquid pugnae 
edidit 

Vergleicht man Amph. I, 1, 76 f. wo vom kampf der aus- 
druck gebraucht ist pro se quisque id quod quisque [et] potest 
et valet, edit, ferro ferit, so wird die wendung aliquid 
pugnae edidit, wo sie mit Scioppius und den neueren herausgebern 
dedit schreiben, sehr wohl erklärlich und haltbar, entweder mit 
der betonung idm aliquid pugnae édidit oder mit der umstellung 
iam pugnae aliquid edidit oder pugnae iam aliquid edidit; mit 
letzterer wiirde die alliteration perspicio profecto noch durch pugnae 
verstärkt. 


V. 590. Tu im text des Pareus ist druckfehler; in B steht 
es nicht. Statt quid hatte B qui, aber darüber ist d von erster 
hand selbst nachgetragen, 


V. 595: Atra pix agitet apud carnificem tuo capiti inluceat. 


So B, doch ist nach tuo über der zeile g von erster hand nach- 
getragen. Der anfang des verses wird gewöhnlich durch Pis atra 
agitet hergestellt; ich ziehe vor “Atra agitet pix, um nicht das 
erste wort des verses von seiner stelle riicken zu miissen. 

V. 656: Inicite huic manicas [éctutum] mastigiae. 


Die einsetzung von actutum füllt allerdings den vers aus. Ich 
glaube aber, es hiess ursprünglich: Inicite huic manicas [mdxumas] 
mastigiae. Dadurch erhalten wir bei drei wörtern den gleichklang 
der anfangssilbe ma, wihrend er bei einschaltung von actutum 
auch in den vorhandenen zwei (manicas und mastigiae) zerstört 
wird; zugleich gibt die äussere ähnlichkeit der zwei wörter ma- 
nicus und maximas einen erklärungsgrund für den ausfall des 
einen. Nachdem Hegio oben 109 den gefangenen die catenae ma- 
iores hatte abnehmen lassen, lässt er jetzt im grössten zorn dem 
Tyndarus manicas maxumas anlegen. Ponderosae crassae compedes 
sind für ihn bestimmt bei dem schmied Hippolytus (719 und 780 f.) 
Zu beachten ist auch, dass diese beiden stellen gleichfalls den 
gleichklang besitzen crassas compedes 731 und crassas capiat com- 
pedes 719. In superlativen spricht Hegio in seiner aufregung 
auch 678 cum cruciatu maxumo, 688 exemplis pessumis cruciavero, 
735 quam quoi pessumest und dem inhalt nach an mehreren an- 
deren stellen seines zornausbruclis. 
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V. 659: Non éccatorem príus debebas dicere ? 


Die in jeder beziehung untadelhafte iiberlieferung ist Non occa- 
torem dicere audebds prius? Ueber die echt plautinische wendung 
mit audere vergl. Lorenz zu Mil. 231 und Pseud. 77. 


V. 661 f.: 
H. At ut confidenter mihi contra astitit ! 
T. Decet innocentem servom atque innoxium 
Confidentem esse suum apud erum potissimum. 


Dass die beiden letzten verse aus Pseud. 460 f. stammen, wo die 
worte stehen: decet innocentem qui sit atque innoxium servom su- 
perbum esse apud erum.  potissumum , hat Kiessling Jahrb. 1868, 
p. 631 erkannt. Im ersten vers wird jetzt geschrieben: Attdt ut 
eonfidénter mihi contra ástitit ! worin aber attat nach plautinischem 
gebrauch kaum haltbar ist. Weit besser wäre At ut mihi contro 
confidenter ástitit! Doch ist sicher auch dieser vers aus einem 
anderen verse des Pseudolus zusammengeflickt, nemlich aus 459: 
Bene confidenterque astitisse intellego. An dieser stelle des Pseud. 
ist das confidenter astitisse für die situation und den charakter des 
sklaven sehr passend, denn dort gehen die worte des frechen skla- 
ven vorher: statur hic ad hunc modum und Simo sagt darauf 
statum vide hominis, in den Captivi aber passt eine herausfor- 
dernde stellung durchaus nicht zu dem charakter des edlen Tyn- 
darus, der sich gleich in den nüchsten versen 665 ff. gelassen in 
sein schicksal ergiebt. 


V. 687: Qui per virtutem peritat, non interit, 
Sie schreiben perierit „mit bedenken“. Man erwartet das prüsens; 
höchstens könnte noch das perfekt stehen. Darum wird es wohl 
perbitit geheissen haben. Beziiglich des wortes perbitere, das auch 
Pseud. 778 und Rud. II, 6, 11 gebraucht ist, kann auf ihre 
eigene anmerkung zu 377 verwiesen werden. An unserer stelle 
hat schon in B der corrector recens zu peritat an den rand ge- 
schrieben perbitat (so). . 

V. 691: Dum pereas nihil interdico dicant vivere. 
So B. Für interdico dicant wird jetzt geschrieben interduo aiant. 
Da aber ein indikativ duo keineswegs sichergestellt ist, sondern 
sich nur der conjunktiv duim, duis, duit, duint findet, wird es 
nicht gerathen sein ihn durch conjektur in den text zu bringen, 
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weshalb ich interdo dicant vorschlage. In der anderen form müsste 
man wenigstens interduim aiant schreiben. 

V. 734: Atque hunc ita me velle dicite curarier. 
Gewöhnlich: Atque hunc me velle dicite ita curdrier; wenigstens 
ebensogut: Atque ita me velle dicite hunc curdrier. 

V. 744: At ünum boc quaeso, si hic rebitet Phílocrates. 

Da B Atque statt At von erster hand gibt, woraus erst von 
zweiter hand At gemacht ist, wird dies in den text aufzunehmen 
sein; vergl. meine bemerkung zu Ter. Andr. 225. 

V. 771: Ita híc me amoenitáte amoena amoénus oneravit dies. 
Ich messe den vers trochüisch “Ita hic me etc. weil ita in solchen 
fallen betont zu werden pflegt. 

V. 778 ff.: 

Quanto ín pectore hánc rem meó magis volüto, 

Tant6 mi aegritádo auctiór est in ánimo 
(780) Ad illum modüm sublitum és esse mi hódie: 

Neque íd perspicere quívi. 

Quod quóm scibitár, [tum] per ürbem inridébor. 

Quom extémplo ad forum ádvenero, ómnes loquéntur: 

»Hic íllest senéx doctus quof verba dáta sunt“, 
(785) Sed ‘Ergasilus éstne hic, procül quem [ire] vídeo. 

Conlécto quidémst pallió. quidnam actürust 1 

E. Move ábs te morám [nunc], Ergásile, atque age bánc rem. 
Sicher stehen von diesen versen nur die bacchischen tetrameter 
778, 779, 783, 784, 786, sowie 780, bei welchem nur der schluss 
fraglich sein kann, ob nemlich das überlieferte hodie mihi durch 
hodié mi zu halten oder mi hódie umzustellen; Cist. I, 1, 2, Amph. 
JI, 1, 13, Poen. I, 2, 45 machen die umstellung sehr wahrschein- 
lich. In der messung der worte Neque id perspicere quivi als 
cat. iamb. dimeter stimmen die neueren herausgeber überein, dana 
lassen die einen catalektischen und einen acatalektischen bacchischen 
dimeter folgen: Quod quom scibitir und Per ürbem inridébor, wo- 
bei der catalektische bacchische vers ebenso wenig (aber auch 
nicht weniger) wahrscheinlichkeit besitzt als an den übrigen stel- 
len, wo die herausgeber dieses versmass angenommen; andere, de- 
nen sie sich anschlossen, stellen einen acatalektischen bacchischen 
tetrameter her durch einsetzung von iam oder tum. Wir kónnen 
dessen entbehren und den anderen missständen aus dem wege gehen, 
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wenn wir den ersten vers mit scibitur schliessen und als iambischen 
senar messen, dem dann ein bacchischer dimeter folgt: 
Neque fd perspicere quivi . quod quom scibitur, 
Per tirbem inridébor. 

Ueber den senar vergl. die oben besprochene messung von 502, 
wo auf das bacchische metrum gleichfalls ein senar folgt: Tandem 
dbii ad praetorem . ibi vix requievt, rogo und (nach weiteren iam- 
bischen versen) mit dem bacchischen dimeter Domum postquam id 
dctumst ganz ähnlich ein ruhepunkt eintritt. — Vers 785, der 
durch einschaltung von ire zu einem bacchischen tetrameter ge- 
macht wird, nebme ich anapistisch, indem ich nur, was kaum eine 
änderung genannt werden kann, Ergasilustne fiir Ergasilus estne 
schreibe: Sed Ergdsilustne hic procul quém video? Der wechsel 
des metrums ist nemlich gerade hier, wo Hegio den Ergasilus er- 
blickt und sein selbstgespräch eine andere wendung nimmt, ebenso 
passend wie Pseud. 592, wo Pseudolus den Harpax kommen sieht. 
Die kürzung der ersten silbe von Ergasilus hat im anapästischen 
versmass nichts ungewöhnliches. — Der nächste vers 786: Con- 
lécto quidémst pallid . quidnam acturust? [der in ihrem text aus 
versehen ganz ausgefallen], ist wieder sicher bacchisch. Der 
nächste lautet in B: P. (d. h. Parasitus) Moue apste moram atque 
ergasile age hanc rem — wobei der corrector recens die wort- 
stellung hanc age rem herstellen will — und ist wahrscheinlich 
wieder ein anapästischer dimeter: Move dpsté moram atque Erga- 
sile hdnc age rem oder Move apsté moram “Ergasile atque hanc 
age rem. Uebrigens theilt B die verse 778—786 ab nach woluto 
— animo — qui ui — inridebor — loquentur — sunt — uideo 
— acturust — rem. 

V. 788: Minor interminórque, ne quis mi [híc] obstiterit 

óbviam, 

B: Eminor interminorque nequis mihi obstiterit obviam. Die an- 
nahme, dass Eminor aus der personenbezeichnung des Ergasilus: 
E. Minor entstanden sei, hat darum wenig wahrscheinlichkeit, weil 
erstens diese personenhezeichnung hier nicht am platz ist, zweitens 
in B statt Ergasilus in dieser scene von 787 bis 829 P. (d. h. 
Parasitus) die person bezeichnet. Erst mit 830, wo der name Er- 
gasilus im vers selbst genannt wird, tritt E. an die stelle des P. 
Dass aber in den handschriften, die dem B der zeit nach voran- 
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geben, entweder die nemliche personenbezeichnung oder durchgehends 
Parasitus stand, ist aus mehr als einem grunde wahrscheinlicb. 
Ich glaube, der fehler ist nicht in Eminor zu suchen, das durch 
eminatio 796 zur genüge geschützt wird, sondern gegen den 
schluss des verses. Nach Stich. 287: si rex obstabit obviam 
vermuthe ich: 'Eminor intérminorque néquis mi obstet d boiam. 
In unserem vers scheint obstiterit aus 790 oder 798 in den text 
gekommen zu sein. | 


V. 791: Fácere certumst . proínde ita omnes itinera insi- 
stánt sua, 
Né quis in hanc plateám negoti cénferat quicquám sui. 


Im ersten vers ist das statt ita überlieferte ut wieder zurückzu- 
führen; denn ut steht bei befehl und ermahnung ebenso Capt. 111, 
Ter. Phor. I, 2, 9, Adelph. II, 4, 16 u. a. Auch im zweiten 
vers ist die handschriftliche lesart in hac platea festzuhalten, da 
dies nicht vou conferat abhängig zu denken ist sondern gleichbe- 
deutend mit in hac platea stans, Zu conferat ist zu ergänzen 
cum altero. Dies wird deutlich durch Curc. ll, 3, 11: constant, 
conferunt sermones inter se. 


V. 798: Qui mihi in cursu obstiterit, faxo vitae is extemplo 
obstiterit suae. 


Gewöhnlich wird extemplo gestrichen; dies ist aber nicht die ein- 
zige müglichkeit, man kann ebensogut faxo oder in cursu tilgen, 
um den vers auf sein regelrechtes mass zurückzuführen. Es frügt 
sich nur, bei welchem vou diesen drei begriffen die wahrscheinlich- 
keit einer interpolation grösser ist. Ich denke, am leichtesten 
konnte noch in cursu beigesetzt werden, so dass der vers heisst: 
Qui mi obstiterit, fáxo vitae is éxtemplo obstiteri suae. Da übri- 
gens der vers 796 Quae illaec eminatiost? nam nequeo mirari 
satis dem inhalt nach gleich ist mit 799: Quid hic homo tantum 
incipissit facere cum tantis minis? und vers 800 fast mit den 
nemlichen worten iu Ter. Eun. 801 steht, ferner 798 nach dem 
krüftigereu 795 nur schwache wirkung hat, kann man verdacht 
schöpfen gegen die ecbtheit von 797, 798 799 oder 796, 797, 798. 


V. 802: Mira edepol] sunt ni hic in ventrem sumpsit confi- 


dentiam. 
(803) Vae misero illi quoius cibo iste factust imperiosior ! 
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und nach vier versen, die Ergasilus spricht, folgt : 


(808) Basilicas edictiones atque imperiosas babet. 
(809) [Satur homost, habet profecto in ventre confidentiam]. 


Sie setzen vers 809 in klammern, weil er sich mit 802 nicht ver- 
trägt. Ich glaube vielmehr, dass 802 auszuschliessen ist, weil es 
wenig wahrscheinlichkeit hat, dass Hegio zwischen der rede des 
Ergasilus zwei ohne innere und äussere verbindung an einander 
gereihte verse spreche (802—803). Die übrigen zwischenreden 
des Hegio umfassen nur einen vers (790 nur einen halben) mit 
ausnahme von 820, 821, wo beide verse dem gedanken nach zu- 
sammengehören und auch äusserlich durch que verbunden sind. Von 
den beiden versen 808 und 809, von denen nur einer passen kann, 
nehme ich 808 als dittugraphie zu 820, würde also 808 in klam- 
mern setzen. Schon die wiederholung des wortes imperiosus in 
dem kurzen zwischenraum von 803 und 808 spricht gegen 808. 
In vers 820: Eugepae, edictiones aédilicias hic quidem habet ist 
der ausgang hic quidem habet regelrecht, da hicquidem immer diese 
messung hat; s. darüber Luchs genetivbildung der pron. p. 26 und 
meine bemerkung zu Trin. praef. p. XII. Fraglich ist, ob der 
hiatus nach dem (nur plautinischen) eugepae urspriinglich war und 
vielleicht eben um ihn zu vermeiden die spätere recension den 
vers durch 808 ersetzte, oder irgend ein wort ausgefallen ist. 


V. 825: Qui homine [hominum] adaéque nemo vivit fortu- 
nátior. 
Man kann den vers auch durch Qui hómine adaeque némo [quis- 
quam] vit foriundtior vervollständigen; vergl. Cas. V, 4, 29, 
Merc. 666 u. a. 

V. 827. Die ergänzung ecquis [hic est? ecquis] hoc ap. 
ost. die sie selbständig gefunden haben, findet sich, was ihnen ent- 
gangen, schon bei Bothe. 

V. 830 ff. Sicher stehen die messungen von 830 und 831 
als iambische oktonare und 834 als iambischer septenar. Von den 
zwei versen 832 und 833, die in B unrichtig abgetheilt sind (wie 
auch 835 nnd 850): 

Sed quis est? ZH. Respice ad me. Hegio sum. E. Oh mibi 
| quantum est 
Hominum optumorum optume in tempore advenis 
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messen sie, nachdem der anfang durch Seyffert als cretischer te- 
trameter erkannt ist, die übrig bleibenden worte als iambischen 
septenar, indem sie advenisti schreiben und optume opiumorum 
stellen. Vielleicht ist aber advenis nur erklärender beisatz und der 
ausruf o optume, in tempore! der überschwänglichen freude des 
parasiten entsprechend wie unser: „o bester, ganz zur rechten zeit!“ 
Dann ist der vers wie der vorhergehende ein cretischer tetrameter: 


Séd quid est? H. Réspice ad me. Hégio sum. E. ‘Oh mibi 
Quántumst hominum óptumorum óptume in témpore! 
V. 858: 
Vasa tibi pure apparari ad rem divinam cito 
Atque agnum afferri proprium pinguem. H. Cur? E Ut 
sacrufices. 
Zur beseitigung des hiatus in der cüsur, den Müller hier gewiss 
mit recht bezweifelt, kónnte man daran denken die glosse des Pla- 
cidus zu verwerthen: conciter statim, continuo und dies statt 
cito einzusetzen ; doch halte ich es für unwahrscheinlich, dass sich 
diese glosse auf Plautus bezieht, da keine weitere spur dieses 
wortes bei ihm zu finden ist, wahrend cito sehr hüufig versschluss 
bildet, wie Bacch. 734, 748, 755, 857, Epid. V, 1, 24, Pseud. 
157, 389 u. a. Neben manchem anderen kann man celeriter für 
cito vermuthen, vergl. Stich. 609: iube . . celeriter cenam coqui. 
Den zweiten vers erginzt man am leichtesten durch [ad te] adferri. 
V. 860: H. Quoí deorum? E. Mihi hércle nam ego nunc 
tibi sum summus lüppiter. 
Die lesart des B, über die sie nach Pareus im zweifel sein mussten, 
ist nunc tibi, nicht tibi nunc. Dass sie ausserdem richtig massen: 
Quot deorim mihi hércle und weder Quoi deórum mi hércle noch 
Quot deorum mihi hércle anzunehmen, geht hervor aus Mil. 736: 
Qui deorim consilia culpet stiltus inscitusque sit. Plautus ge- 
braucht deorum immer zweisilbig. 

V. 862. Die lesart des B, über die ihnen widersprechende 
angaben vorlagen, ist Pro in tu deum hunc, v. 872 Alium una 
et tuum. ° 

V. 923: Quomque hunc conspicio inpotestate nostra 

Quomque haec reperta est fides firma nobis. 


So B. Im ersten bacchischen vers wird entweder mit Geppert 
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conspicör zu schreiben sein (vergl. Epid. II, 2, 3) oder, wie ich 
schon früher vorschlug, umzustellen Quomque hunc in potestate 
conspicio nostra; über die lange silbe in der letzten verssenkung 
des bacchischen tetrameters vergl. Cas. Il, 1, 11 . . dictis dngam, 
Men. 758 .. merces térgo, 773 .. tristem video, Merc. 345 .. in- 
certi cértant. Im zweiten vers vermuthe ich Quomque haéc [re] 
repértast fidés firma nóbis. Unter res ist der thatsüchliche erfolg 
gemeint; derselbe gleichklang Epid. I, 2, 48 aliqua re reperibitur, 
Stich. 411 bene gesta re redisse, Trin. 1015 re recenti. 

V. 969: Quía fugi et tibi subrupui filium et eum véndidi. 
So schreiben sie, indem sie et vor fugi tilgen. Sollte es nicht 
geheissen haben: Quia et aufugi et tibi subrupui? vergl. Bacch. 
363: Aufugero hercle si magis usus venerit, Capt. 872 u. a. 

V. 974: Philocrates, per tuóm te genium óbsecro, exi: té volo. 
Hier wird wohl Müllers per té tuóm genium anzunehmen sein, da 
diese wortstellung, die zugleich den hiatus in der cüsur beseitigt, 
die regelmässige ist; vergl. meine bemerkung zu Andr. 289, 

V. 1003: Rédiit. H. Salve[o] éxoptate gnáte mi. T. Em 

quid, gnáte mi 1 

[In ihrer ausgabe ist Hem statt Em stehen geblieben]. Mit recht 
hat man an die einsetzung von o gedacht, um den vers zu ver- 
vollstindigen. Aber nicht salve [o] exoptate, sondern [o] salve 
exoptate erfordert der sprachgebrauch, weil, wenn zu einem vokativ 
salve gesetzt ist, o immer vor salve zu stehen kommt; vergl. Trin. 
1163 oh salvete, adfines mei! Men. 1132 o salve, insperate, Ter. 
Andr. I, 5, 32 o salve, Pamphile, V, 2, 5 o salve, bone vir, Hec. 
I, 2, 7 o salve, Parmeno u. a. 

München. A. Spengel. 


Zu Livius. 

Liv. XXXII, 16, 11: Oppidani primo haud impigre tuebantur 
moenia ; dein fessi vulneratique aliquot . . ad deditionem inclina- 
runt. In den Opuscula philologica ad Madvigium missa p. 89 ist 
gezeigt, dass das gegentheil von haud impigre durch den zusam- 
menhang gefordert wird. Naher aber als Whittes conjectur haud 
pigre kommt der überlieferung die änderung haud ita pigre. Be- 
kanntlich findet sich diese art der negation bei Livius häufig. Vgl. 
Dräger H. S. I, 2. 81. 


A. Eussner. 
Philologus. XXXVII. bd. 8. 29 


XIV. 
Römische sagen und gebriuche. 
Ein beitrag zur Niebuhr’schen liederhypothese. 


Vorbemerkung. Dem wunsche der geebrien redaction 
evtsprechend theile ich den werthen lesern mit, dass die publication 
dieser abhandlung durch mich veranlasst wurde. Ich darf wohl 
annehmen, dass eine besondere rechtfertigung dafür nicht nöthig 
sein wird, dass hier eine dame als mitarbeiterin auf dem gebiete 
der alterthumskunde erscheint: sind ja in der litteratur die damen 
schon läugst als ebenbürtig anerkanut. Hingegen erfordern viel- 
leicht das thema selbst und die art der behandlung eine bemerkung. 
Unstreitig gehören sagen und mythen zu den gefährlichsten ge- 
genständen der forschung; nirgends geräth man so leicht auf ab- 
wege, besonders wenn dabei die vergleichende methode angewendet 
wird. Wohl möglich, dass auch hier einzelne erklürungen zu ge- 
wagt erscheinen mögen, die beweise da und dort zu wünschen 
übrig lassen; wer jedoch die verschiedenen theile in ihrem zusam- 
menhang betrachtet, der wird den eingeschlagenen weg als den 
richtigen erkennen. Zwei punkte darf sich die arbeit wohl be- 
sonders als verdienst anrechnen, wobei wissenschaftlicher forschungs- 
trieb und ein gewisser patriotismus — die verfasserin ist Italienerin 
von geburt — in gleicher weise an der lösung betheiligt sind, 
nämlich 1) den nachweis einer reichen und hochpoetischen mythen- 
bildung bei den Römern und 2) die deutung einzelner mythischer 
züge der römischen überlieferung im zusammenhang mit den ent- 
sprechenden sagen anderer indogermanischer völker, besonders der 
Germanen, wie denn auch die verbindung Vico's als sagenforschers 
mit den deutschen studien beachtung verdient. 

Zürich. J. J. Müller. 
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Zunychst gedenke ich meine ansichten über römische sagen 
und gebräuche in zwei ausführungen zu entwickeln, und zwar 
zuerst über die Portae belli und dann über die sage von Cur- 
tius zu handeln. Die klarbeit aber wie die kürze erfordert einige 
vorbemerkungen, die ich in eine einleitung zusammenfasse. 

Einleitung. 

Bekanutlich äusserte Perizonius!) zuerst den gedanken, die 
trefflichste quelle der altrömischen geschichte seien volkslieder 
gewesen. 

Niebuhr, der unabhängig von Perizonius schrieb, wies auf die 
zeugnisse einer vorennianischen periode der erzählenden dichtung 
hin, versuchte den umfang dieser gedichte zu bestimmen, indem er 
die poetischen theile der altrömischen überlieferung als rhapsodien 
eines grösseren epos darstellte, und wollte sogar spuren des satur- 
nischen versmasses bei Livius nachweisen ?): es wurde ihm jedoch 
von den meisten gelebrten lebhaft widersprochen. 

Im allgemeinen wurde dagegen eingewendet, „dass die Römer 
ohne sagenstoff gewesen, dass sie so wenig eine epische poesie als 
eine der griechischen ähnliche mythologie gedichtet hätten ?); dass 
sie in ganz anderen verhältnissen gelebt als die Griechen, die Ger- 
manen u. 8. w., bei welchen ein kräftiges, zwangloses volksleben 
die ausbildung der epopöe naturgemäss befördert habe‘); dass ein 
merkwürdiger zug des römischen sinnes der kaustische scherz sei, 
und dass dieser einen kürzeren weg, nicht den langen epischer 
verherrlichung einschlägt ^); dass diese mit den wirklich erwiesenen 
gattungen der satura, der fescenninen und atellanen nicht gut zu 
vereinigen sei 9). 

Wie wäre es möglich, fragte man weiter, dass solch eine 
masse epischer gedichte, welche aus einer krüftigen, nicht so leicht 
zu vertilgenden anlage des volkes hervorgegangen, und tief im ge- 
sammten volksleben gewurzelt sein müsste, so gänzlich, so früh 


]) Animadv. hist. VI, p. 202—206. Amsterdam 1685. 

2) S. n. I. [Diese mit rómischen zahlen bezeichneten noten fol- 
gen am ende der einleitung.] 
* 8) Schwegler, Röm. gesch. I, 58. Schwenck Myth. d. Róm. p. 350. 
Becker, Róm. myth. p. 1 ff. u. a. 

4) Corssen, Orig. poes. lat. p. 189. 

5) Wachsmuth, Aelt. gesch. d. róm. staates p. 21. 

6) Gerlach, Die zeiten der röm. könige p. 93. 
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untergegangen wire’)? Dichter werden nicht erwiibnt 5), und nun 
wäre das tiefe stillschweigen ein wahres silentium argutum über 
ein so umfassendes epos, das ein nicht poetisches volk in zeiten 
seiner literarischen unfruchtbarkeit hervorgebracht hätte 9). Unbe- 
greiflich, dass Livius sich nicht darauf berufen bitte 1°); er nennt 
nie eine dichterische quelle !!); Ennius benutzte nur die annalen der 
priester und Fabius l'ictor!?). Sollten dem Cato und seinen vor- 
gängern lieder als grundlage zu ihrer geschichtserzählung gedient 
haben, so würden diese von ihnen oder von ihren nachfolgern er- 
wühnt worden sein!?). Das ganze citat Cato's bei Cicero scheint 
nicht von etwas mit der geschichte zusammenbingendem zu reden; 
es ist also an eine prosificirung durch ihn oder die annalisten gar 
nicht zu denken !4). 

Diese bemerkungen sind zum theil auf solch unleugbare 
thatsachen gestützt, dass nur einer weiteren untersuchung die 
entscheidung vorbehalten sein kann, ob sie nicht durch andere 
ebenso unwiderlegbare gründe sich beseitigen lassen. Was den 
werth der verschiedenen bezeugten gattungen der lieder anbetrifft, 
so mögen zunächst die nenien einen historischen inhalt gebabt 
haben, und dieser inhalt könnte wohl in früheren zeiten ein be- 
deutender gewesen sein, wenn die notiz des Varro bestütigung 
fünde, dass die nenien ursprünglich von den verwandten vorge- 
tragen wurden '5), Sie können aber kaum den begrübnisstag über- 
lebt haben 16). Gesetzt aber, dass sie in grabinschriften, wie Nie- 
bubr will, aufbewahrt wurden, gesetzt dass die grabinschriften der 
Scipionen reste von nenien sind, so gewinnt doch die Niebubr’sche 
annahme dadurch nichts; denn jene reste enthalten einfache mel- 
dungen und nichts, was als theil oder als keim epischer dichtung 


7) Zell, Ferienschriften II, 1829, p. 199. 
8) Beck, Epicrisis quaestionis de hist. rom. ant. fontibus et ve- 
ritate p. 21 u. a. 
9) Bernhardy, Grundr. d. róm. literat. p. 170, anm. 121, glor. 169. 
10) A. W. Schlegel, W. W. XII, p. 449 f. 
11) 8S. n. IL. 
12) Corssen a. a. o. p. 210. Die behauptung scheint mir etwas 
gewagt. 
13) Lewis, Untersuchung über d. glaubwürd. d. altr. gesch. übere 
setzt von Liebrecht p. 210. 
14) Wachsmuth a. a. o. p. 22. 
15) 8. n. III. 
16) Lewis a. a. o. p. 214. 
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angesehen werden könnte !?). Zwar sind die tischlieder von 
vorn herein als ein mittel anzusehen, die theilnahme des volkes für 
die thaten der vorfahren zu wecken; geschrieben waren sie nicht 1°), 
Lewis !?) scheint anzunehmen, dass sie vor dem zweiten puuischen 
kriege schon verloren waren, Bernhardy ?°) meint, dass Fabius 
Pictor vielleicht sich auf dieselben bezog ; nach Schwegler *!) kannte 
sie noch Dionysios selbst; allein die gesänge, sagt er, auf Romulus 
und Coriolan, deren Dionysios gedenkt, und auf die sich Niebuhr 
zu gunsten seiner hypothese beruft, waren blosse loblieder ohne 
historischen gehalt; sie werden auch ausdrücklich Suvos und @dui, 
nicht En genannt; also gesänge nach art derjenigen der Salier und 
Arvalbrüder, gottesdienstliche formeln, lobpreisende anrufungen, zu 
welchen die feste der Larentalia, Quirinalia und der Fortuna mu- 
liebris anlass gaben, aber keine gedächtnisslieder 22). 

Da nun aber der hier erwähnte liederstoff doch geschichtliche 
elemente enthält, so müssen sich diese öuvos und gdai jedenfalls 
von den liederbruchstücken der Salier und der Arvalbrüder, die auf 
uns gekommen sind, unterscheiden. Eine lobpreisung berühmter per- 
sönlichkeiten ohne historischen gehalt ist wohl kaum denkbar. Und 
schlagen nicht die epopöen, wenigstens in den anfangsversen, den 
lobpreisenden ton an? 

Die umstünde der thatsachen, heisst es, waren gewiss nicht 
angegeben, denn die lieder waren von knaben vorgetragen, denen 
man die erlernung langer gedichte nicht zumuthen konnte 2°), 
Cato spricht jedoch von den tischgenossen überhaupt, worunter 
wohl erwachsene zu verstehen sind. Wenn andrerseits nicht abge- 
leugnet werden kann, dass die tischlieder zu sehr politischen cha- 
rakter tragen, um nicht den unterschied zwischen staatsleben uud 
freier bildung fühlbar zu machen ?*) so konnten schlichte und tro- 
ckene meldungen ihren püdagogischen zweck nicht erfüllen; eine 
gewisse reizende ausführlichkeit scheint uns allein geeignet, die 
jugend zur nachahmung edler thaten anzufeuern, und auf ange- 


17) S. n. IV. 
18) Klotz, Litteraturg. 1846, p. 274. 
. 234. 


. p. 
A. a. 0. p. 38, anm. 20. 

21) A. a 0. p. 56, anm. 7. 

22) S. n. V. 

23) A. W. Schlegel a. a. o. p. 451. 
24) S. n: VI. 
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nehme weise zu belehren. Die glückliche darstellungskunst, die 
wir in Livius bewundern, ist auch die gabe der dichter und pro- 
saisten des modernen Italiens, Zell 25) vermuthet, die knaben des 
Varro könnten dieselben seiu, welche in den liedern der Salier eines 
chor bildeten *5), und bemerkt, das kein innerer wiederspruch zg 
den berichten darin liege, wenn man sich vorstellen würde, dass 
die lieder, welche von den knaben ohne instrumentalmusik oder 
etwa mit saitenspiel vorgetragen wurden, von grösserer ausdeh- 
nung gewesen seien; denn diese knaben konnten nach der oblie- 
genheit ihres dienstes wohl auch lingere gedichte gelernt haben. 
Also eine saliarische sängerschule; damit wäre auch Blum, der 
sich in Rom eine sängerschule wünscht?"), zufrieden gestellt, 
Wir dürfen jedenfalls auch der camilli der priester nicht vergessen, 
welche bei öffentlichen festmahlzeiten, als sänger der politischen 
begebenheiten, die man eben feierte, auftreten konnten; aber die 
quellen berichten über diese thätigkeit der camilli nichts. 


Es wird weiter eingewendet: nach Niebubr ist vorziiglich die 
geschichte der könige gegenstaud dieser lieder gewesen, Allein Ro- 
mulus' kindesgeschichte und augurium ausgenommen, haben die über- 
lieferungen über die sechs übrigen könige keinen anflug poetischer 
farbe; nichts verräth, dass die zum theil trockenen sagen von 
Numa, von Tullus Hostilius u. s. w. ein erzeugniss der volksdich- 
tung gewesen, und iu liedern von geschlecht zu geschlecht ver- 
pflanzt worden seien. Reich an dramatischen effekten ist die sage 
von Tarquinius dem despoteu, aber gerade diese konnte am we- 
nigsten im volkslied leben, wenn doch das lob grosser münner und 
ibrer tugenden der inhalt jener gesánge war ?*). 


Ich muss hier gleich etwas näher auf diesen punkt eintreten, 
um einige andeutungen über den mythischen inhalt der kö- 
nigsgeschichte zu geben. Mir scheint nümlich, dass gerade 
kónig Numa eiue volksthiimliche gestalt war, von welcher man 
sich viel zu erzählen wusste; wie er in wäldern und an quellen 
stille vertrautheit mit den göttern gepflogen, gemahl einer gött- 
lichen frau, zigling der vielwissenden Camünen; wie er von den 


25) A. a. o. p. 180 ff. 

26) Dies werden wohl die jingeren mitglieder des collegiums sein. 
27) Einleitung zu Roms alt. gesch. p. 6. 

28) Schwegler a. a. o. p. 55. Wachemukh a. a. 9. v. 22. 
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einsamen olivenbeschatteten fluren mit wehmuth scheidet, um herr- 
scher eines kriegerischen volkes zu werden. Der Römer liebte es, 
die königliche weihe in diesem friedenskönig veranschaulicht zu 
sehen, welchen jubelnd die verbrüderten stämme begriissten , als er 
von der burg herabstieg. Von der staunenden menge empfängt 
er die Ancilia, das himmlische unterpfaud der neugegründeten stadt; 
zärtlich besorgt für die erhaltung seines volkes, scheut er sich 
nicht, dem Picus und Faunus, dem höchsten lupiter selbst schelmi- 
sche streiche zu spielen, und der blitzgott liebt wie seine Römer 
den scherz, und gewährend belohnt er die unschuldige schlauheit. 
Werfen wir einen tieferen blick auf diese ernste königsgestalt. 
Ein greiser fürst, der eine friedensepoche eröffnet, zu dessen gunst 
sich das wunder eines „tisch deck dich“ ereignet, ein höheres, weib- 
liches wesen als gefahrtin seiner einsamen stunden; erinnern diese 
mythischen züge nicht an den im berge schlafenden könig der 
deutschen sage? Und bietet dafür nicht ein analogon die italische 
institution des Rex Nemorensis ?°) neben der Egeria, welchem ein 
gebrochener zweig, wie eine art schlüsselblume, den eingang in die 
einsame wohnstätte der Diana erschliesst °°)? Der römische könig 
schlummert nicht am busen der lieblichen jungfrau; er denkt; und 
sie übernimmt bei ihm die rolle einer inspirirenden muse. Numa 
bat nicht selbst die schlachten gekämpft wie Karl der Grosse oder 
der Rothbart; Romulus, sein vorgänger, war der eigentliche heer- 
führer; Hostilius , sein nachfolger, wird die entscheidungsschlacht 
kämpfen, welche Rom die freiheit und die herrschaft über Alba 
sichern wird. So stellt die römische überlieferung des königs 
kämpfe, todesruhe und auferstehung, diesen dreimaligen schicksals- 
wechsel des herrschers der natur, des höchsten lichtgottes in der 
geschichte der drei ersten könige eigentbümlich dar. Was 
der Germane als Odhins todesschlummer, fasst der strebsame Römer 
als stilles schaflen des geistes, ungestört von kriegslärm und waf- 
fengeräusch ?'). Im kampfe der Horatier und Curiatier wiederholt 
sich die mythische dreizahl: Hostilius, der dritte könig Roms erntet 
die früchte des kampfes des dritten Horatius. Mit bangen begleiten 
wir ihn zu jener lebendig geschilderten schlacht, wo er in ver- 


29) S. n. VII. 
80) S. n. VIII. 
31) S. n. IX. 
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bäogaissvoller stunde den trügerischen feind zu überlisten wusste, 
und in die volksversammlung , wo die drei stimme seiner stimme 
lauschten und zeugen des schrecklichen urtheilspruches über dea 
verräther der Römer waren. Ihm gehorchten die schreckensgeister 
im gewühle der schlacht, doch vermochte er nicht, den blitzschleu- 
dernden Jupiter zu besänftigen und ihn zum friedlichen verkehre 
einzuladen. Dieser könig, der die kriegsfackel fortwährend ge- 
schwuugen, stirbt im brande des himmlischen feuers mit seinem 
ganzen hause. Ein abbild des himmlischen kriegsherru, doch als 
einfacher mensch in seinem übermuthe ein widersacher der götter; 
ein abschreckendes beispiel für die gottlosen, welche auf eigene 
kraft vertrauen, und die frömmigkeit vernachlässigen. 

Die geschichte des Servius lehrt, wie das glück den menschen 
vom niedrigsten stande bis zum höhepunkt irdischer würde er- 
heben kann?) Der flammenkranz, der sein haupt umschwebt, 
gleichwie die strahlenkrone des lupiter und Janus ?°), ist das wahr- 
zeichen der künftigen grösse dieses knäbleins **), welches auf der 
feuerstütte aus dem herdgeiste von einer jungfrau empfangen wurde. 
Die ahnungsvolle seele der königlichen Tanaquil erkennt die bedeu- 
tung des zeichens, und wird zur beförderin der glänzenden zukunft 
dieses lieblings der glücksgöttin. Aber nicht vergass er auf dem 
throne der armen, aus welchen er hervorgegangen: die reform der 
verfassung wird als eine volksfreundliche einrichtung dargestellt, 
wonach die prürogative der geburt nicht mehr ausschliesslich die 
hóhere berechtigung des bürgers begründeten, Diese reform musste 
von Servius Tullius, dem sohne einer sklavin, dem beschützer der 
uotern und dienenden classen, ausgegangen sein. Sein wirken 
gleicht demjenigen der wohlthätigen gottheit, welche niemandem 
seinen segen versagt oder versagen kann. 

Die geschichte des jüngeren Tarquinius enthält nicht 
our die verherrlichung des Brutus; sie erweckt auch den hass ge- 
gen die tyrannen und nährt die liebe zur freiheit, dem höchsten 
gute des Rémers. Welch ein abscheuliches verbrechen war der 
blosse gedanke, sich seine mitbürger unterthänig zu machen! Wie 


32) Dieser praktische satz lehnt sich hier, wie schon angedeutet 
wurde n anm. 29), an einem mythischen hintergrund an. 
33 


. n. X. 
34) Plut. de fort. Rom. c. 10. Aur. Vict. de vir. all. 7. 
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furchtber alındete es immer die strafende gerechtigkeit! Solch ein 
vergehen könnte nicht durch das grösste verdienst aufgewogen 
werden: der ganze geschlechtsverband der Manlier schämte sich des 
retters des capitols; keiner der nachkommen sollte den namen des 
am tarpeischen fels hingerichteten mehr tragen. Brutus wandte 
das gesicht von den blutenden leibern der söhne nicht ab; denn 
kein band der pietät verknüpft mehr den hochverräther mit den 
übrigen menschen, er hat keine familie, keine freunde, keine hei- 
math mehr. So dachte der zweite Brutus, als er in Cäsar, den er 
nicht hasste, den die Römer des kaiserthums vergöttlichten, den 
tyrannen erblickte und nach langem seelenkampf den dolch ergriff. 
Dies die ethische bedeutung der geschichte des "Tarquinius. 
Glaubte das volk, "Tarquinius sei am tage des regifugium aus Rom 
geflohen 55), so finden wir andrerseits das verschwinden des ersten 
künigs ganz nahe dem tage der poplifugia, oder wie auch mit 
gutem grunde vermuthet wurde, fällt letzterer sogar mit den capro- 
tinischen nonen zusammen °°), 

Da Romulus' ende nach einem berichte auf einen lustrationstag 
fiel, so erscheint sein tod, wenn man will, als eine opferung, die 
flucht des volkes als die rettung aus einer gefahr, bei welcher der 
könig umkommt. Wir können somit die flucht des opferkönigs 
nicht mit dem begriffe einer vertreibung vereinigen. 

Die angabe dagegeu, dass Romulus an den nonen nach der 
sommersonnenwende verschwunden sei, findet im traume des Tar- 
quinius einen anklang: dass die wendung der sonne des königs 
fall begleitet, dies deutet auf eine mythische verbindung der 
kóniglichen macht mit dem herrscher der lichtwelt, 

Wie aber die beiden sonnenwenden das jabr in zwei halften tren- 
nen, so scheint auch die mildere, friedlichere herrschaft des Numa, 
Aucus und Servius (des zweiten, vierten und sechsten künigs) im ver- 
gleich mit der stolzeren energischeren des Romulus, Hostilius und der 
beiden Tarquinier (des ersten, dritten, fünften und siebten kónigs) 
auf ein ewiges urbild in der naturwelt zurückzuführen. Nach einjah- 
rigem interregnum beginnt die herrschaft des Numa, also wohl mit 
den nonen des Quinctilis, während von Servius erzählt wird, dass 


36) Y Vgl. ol Bcbwegler È. € PT: I, 519 ff. 582, a. 6. 
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er an eine der nonen geboren wurde. Die armutb und einfachheit 
des Numa, wie die numen: Ancus und Servius finden in der schil- 
derung ihres wirkens für die gleichstellung der stämme, für die 
hebung der minderberechtigten eine folgerichtige ergänzung. 

Diesen herrschern würde sich der begründer der volkafreiheit, 
der consul Brutus (als der achte) anreihen; und Brutus fiel am 
letzten februar (respectiv december des zehnmonatlichen jahres) ua- 
mittelbar vor dem anfang des frühlings. Schon Servius soll an 
die niederlegung der königlichen würde gedacht haben, während 
Numa mit widerwillen sich in dieselbe gefügt hatte. Romulus, 
Hostilius und die Tarquinier sollen dagegen die insignien der ma- 
jestät eingeführt haben, sie geben sich als prachtliebende, ruhmbe- 
gierige fiirsten zu erkennen. 

Verschwand Romulus unter donner und blitz, so beschwor Ho- 
stilius das himmlische verderben auf sich selbst herab, wie jener 
albanische könig, welcher in seinem übermuth das weiterleuchten 
und das donnergetöse nachahmen wollte. Iu den gewittern des 
hochsommers tobt und stirbt der entartete lichtkönig: ich würde 
hierin den mythischen anhaltspunkt für die erzählung des tadels- 
werthen benelhmens des Romulus und Hostilius in ihren letzten le- 
bensjahren, wie auch für die übertriebene schreckensherrschaft des 
Tarquinius Superbus erblicken. 

Brutus vollführt, was seine vorgänger Numa und Servius ge 
wollt und begonnen haben; er waltet an der spitze des staates, 
ohne den namen eines königs zu tragen. Der mythus umwebt auch 
des Brutus gestalt, wenn auch die thatsache, als deren träger er 
betrachtet wird, eine historische ist. Die königslose zeit beginat 
mit dem verschwinden der sonne, und wenn der herrscher noch 
wirkte, so verhüllte er den glanz seiner majestät wie die mit 
decken behangene bildsäule des Servius im tempel der Fortuna. 

Die beiden könige zu Sparta sollten das bruderpaar der Dios- 
kuren darstellen, desshalb wurden die zwei balkenbilder, das symbol 
der zwillingsbrüder des himmels verbunden oder getrennt in den 
krieg mitgenommen, je nachdem beide könige oder einer derselben 
mit dem heere auszog. 

Vorbild des römischen königthums war lupiter, der bimmels- 
vater; dieser waltet in der tageshelle, und in dem milderen 
glanze des vollmonds, Wie aber die beiden epiphonien des lichtes 
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in Janus doppelgesicht veranschaulicht wurden, so deutet die wech- 
selnde thätigkeit der könige auf das wechselhde erscheinen der 
sonne und des mondes. Numa weilte im huine der Diana, 
Servius stiftete dieser géttin den tempel auf dem Aventin, beide 
bieten gewisse berührungspunkte mit jenem Rex Nemorensis zu 
Aricia, welcher das priesterthum der Diana besorgte. Sind Remus 
und Tatius mit Romulus wie ein schattenbild gepaart, so sind die 
beiden himmelsgesichter als wahrzeichen der verschiedenen wirkung 
des einen himmlischen lichtes in dem einzigen lanus Geminus ver- 
bunden. 

Das geschichtliche in den überlieferungen der könige wird, 
so zu sagen, von einer mythischen einrahmung so umfasst, dass es 
schwer vorkommt zu entscheiden ob der mythus der geschichte 
oder diese dem mythus angepasst sei. 

Ich will nichts weiteres hier anführen, denn ich müsste bei 
einer blossen hindeutung auf dies und jenes immer noch die be- 
weisführung schuldig bleiben; meine absicht ist nur, schon vorlaufig 
in dieser einleitung als eine möglichkeit auzugeben, was mir zur 
überzeugung geworden ist: dass die rümische überlieferung über 
die künigszeit zum gréssten theil nichts anders ist, als eine hi- 
storische mythologie. 

Die vorgänge der natur, welche die griechische und deutsche 
mythologie in anmuthigen fabeln und mährchen versiunbildlichte, 
hat der Römer ideell aufgefasst uud in das gebiet des staat- 
lichen lebens gezogen: die griechische dichtung schuf vorbilder 
für die kunst, die rómische für das thun der bürger. Demnach 
konnten die lieder, wie dies ausdrücklich bezeugt ist, nur die thaten 
der vorfahren besingen. Und hier sind die worte eines neuern 
forschers 37) zu beachten: „die mythen der ltaliker ersetzen den 
mangel an künstlericher durchführung, indem sie in anderen bezie- 
hungen um so sinn- und gehaltvoller sind; sie schliessen sich nicht 
nur der natur nnd dem leben, sondern auch, was nicht verkannt 
werden darf, und doch hüufig verkannt wird, den hauptsachen der 
geschichte enger als bei andern vólkeru an*. 

Nun beisst es weiter: die hinneigung zum persönlichen 
und das festhalten an ihm, die sich in den lobreden der verstorbenen 


37) Rubino, Beitr. zur vorgesch. Italiens, p. 201, sum. 283. 
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äussert, gingen aus dem ahnenstolze des einzelnen hervor; jene 
lieder scheinen demnach verherrlichung der familien, uicht aber 
thaten der nation und der kónige enthalten zu haben). Ohnebin 
ist die römische geschichte eine geschichte der vorzeit mit poeti- 
schen bestandtheilen, aber es ist kein platz für volksdichtung, wenn 
der werthvollste mit den lebbaftesten gefühlen verarbeitete stoff aus 
patrizischen chroniken stammte 5°). 

Doch bestand vieles unabháugig von den gentilicischen tradi- 
tionen: es gab eine Aeneassage, bevor die lulier zu ihrer hohen 
stellung gelangten, und die römischen könige waren schon beliebte 
gestalten der volkssage, bevor emporgekommene familien bis zu 
ihnen hinauf ihren stammbaum rückten. Viele gentilicische sacra 
wurden zu öffentlichen sacra erhoben, und die heiligen legenden, 
welche sich an dieselben anknüpften, wurden somit’ ein eigentbum 
des römischen volkes. Wenn spuren dieser legenden in die erzäh- 
lung der thaten einzelner individuen dieser familien übergingen, so 
blieben diese erzühlungen volksthümlich, schon weil die grundiage, 
nach welcher sie sich aufbauten, eine volksthümliche geworden 
war. Dies mag z. b. für die niederlage der 300 Fabier an der 
Cremera gelten. Die hinneigung zum persönlichen ist nicht von 
dem begriff eines römischen bürgers zu trennen, welcher nur so 
viel galt, als er für den staat geleistet hatte. Volkstbümlich 
musste der feldherr werden, der seine soldaten zum siege geführt, 
oder sie mit seinem tode vom verderben erkaufte; sein ruhm war 
der rubm aller derjenigen, die unter seinen befehlen gestritten, sein 
tod musste als allgemeiner trauerfall betrachtet werden. Nicht 
our die familienchroniken, auch das rémische capitol bewabrte das 
andenken der thaten der triumphirenden feldherrn, diese liessen sie 
in saturnischen versen abfassen und dort aufstellen. Solche in ge- 
bundener rede abgefassten berichte finden wir bei Livius in prosa 
aufgelést*°). Votive, bildsäulen und tempel, die solche aufzeich- 
nungen ebenfalls trugen, waren grossartige texte der staatage- 
schichte, an welche das volk erdichtete glossen und poetischen 
schmuck anhängen konnte, Einige patricierfamilien sind als lieb- 


88) Wachsmuth a. » o. p. 21. 
39) Bernhardy a. a. o. p. 170, anm. 121. 

40) Zell a. a. o. À 190! 199 mit den belegen: Atilius Fortuna- 
tianus p. 2769, vgl. Liv. 40, 92. Al, $3. 
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linge der plebejer berühmt, andere durch volkshass berüchtigt wor- 
den. Es ist dabei nicht wegzuläugnen, dass wo zwei mächte im 
staate sich bekämpfen, auch die überlieferung spuren des dualismus 
an sich tragen muss; viele lieder, die man in plebejischen häusern 
sang, werden den pafriciern unerträglich gewesen sein, und es 
waren gesetze nothwendig, um der feindseligen gesanglust zu 
steuern. 

Das entscheidende moment, sagt Bernhardy *!), liegt im ur- 
theile über die elemente der altrömischen geschichte. Und hier gehen 
die meinungen wieder auseinander. Diejenigen, welche die überlie- 
ferung als beglaubigte geschichte geehrt wissen wollen, äussern 
sich ungefähr auf folgende weise: wenn die ausschmückung der 
thaten geschichtlicher persönlichkeiten andern dichterisch erscheint, 
wenn sie daraus consequenzen ziehen, um das vorhandensein eines 
grösseren epos darzuthun, so legen sie dadurch nur das unver- 
mögen an den tag, die tiefe poesie in dem leben und den schick- 
salen eines naturkräftigen volkes zu erkennen 4?). Kine äusserung 
von Lewis **) in bezug auf den tod der Lucretia stimmt (obwohl 
auf einen anderen zweck gerichtet) mit dieser gewissermassen über- 
ein. Es gibt vorfälle, welche wahr sind, nichts desto weniger 
ebenso romantisch scheinen wie die erdichteten. (Er vergleicht 
nämlich die tbat der Lucretia, die wahrscheinlich erfunden ist, mit 
der der Chiomara) Romantisch, doch historisch beglaubigt, ist 
auch das zusammentreflen des Scipio und Hannibal am hofe und 
tische des Syphax. Und weiterhin 4“) bemerkt er: dass, um das 
grosse problem der glaubwürdigkeit der überlieferung zu lösen, 
das ganze desiderium darin besteht, einige hülfsmittel zu erlangen, 
vermittelst deren man die wahrheit zu erkennen vermöge. Der 
haupteinwand von Lewis gegen die annahme eines römischen volks- 
epos ist in der frage enthalten: ist es als allgemeine regel anzu- 
sehen, dass erdichtete ereignisse und bilder nie ohne eiu metrisches 
original existiren, sich nie ausserhalb des ganzen eines gedichtes 
finden können ? Er führt als beispiele an: den grössten theil der 
griechischen mythologie, die geschichten der logugraphen und pro- 


41) Bernhardy a. a. o. p. 170, anm. 121. 

19) Gerlach und Bacho en, Gesch. d. Röm. I, 2, p. 14. 
48 Le a. 0. p. 222. 

44) P. 230. 
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saisten, den sagenstoff, welchen Euripides und Apollonius von Rho- 
dos für die schilderung der Argonautenfahrt benutzten, die erzäh- 
lungen des Boccaccio, die tausend und eine nacht, und schliesst 45): 
in dem unhistorischen theile der römischen geschichte finden wir 
nichts, was sich nicht durch die annahme erklären liesse, dass sie 
aus sagen von wirklichen oder ersonnenen begebenheiten bestehe, 
die von munde zu munde gingen, und so eine zusammenhängende 
gestalt gewannen, indem man sie wählte und gruppirte 4°). 

Allerdings sind unsere mittel unzureichend, um mit unumstöss- 
licher gewissheit zu hestimmen, ob ein gedicht diese oder jene 
episode besang. Die forschung kann in diesem falle nur annähernd 
den grad der wahrscheinlichkeit dafür angeben. Aus diesem be- 
streben ist wohl der versuch Niebuhr’s zu erklären, spuren von 
alten versen bei Livius auszusuchen. Man könnte umgekehrt ge- 
gen Lewis behaupten, dass vieles sich ebenfalls durch die annabme 
erklären liesse, dass es aus liederstoff bestehe, der vom munde zu 
munde ging, und eine zusammenhängende gestalt gewann; dass 
wenn Livius nicht, doch in Rom geborne schriftsteller die lieder 
theilweise kannten, dass sie die dadurch gewonnene vertrautheit 
mit den alten begebenheiten unbewusst bei abfassung ihrer werke 
verwertheten, und während sie in urkunden und priesterannalen 
ergänzung und berichtigung ihrer kenntnisse suchten, nicht einmal 
sich selbst eingestanden, wie viel sie jener pepulärsten quelle ver- 
dankten. Lieder, die alle kannten, waren keine anzuführende au- 
toritit. Es ist wohl bekannt, wie oft die chronisten des mittel 
alters alte liederstoffe in prosa aufgelöst wiedergeben, ohne die 
dichterische quelle zu nennen. Beispiele von sagen, welche einst 
besungen wurden, giebt zahlreich auch Müllenhoff in seiner eim 
leitung der sagen, mührchen und lieder der herzogthümer Schles- 
wig-Holstein und Lauenburg **). 

Aber andere wollen selbst im inhalte der altrümischen ge- 
schichte die grösste unwahrscheinlichkeit für die besprochene an- 
ualıme finden. Beck 8) weist auf die grosse ausdehnung von pro- 
saischen berichten, auf die verschiedenheit der angaben bei der 


45) P. 223. 

PA S. n. XI. 

47) P. XIX ff. 

48) A. a. o. p. 20 f. 
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gleichen erziblung, welche mit dem mangel an einheit, die das 
epos kennzeichnen soll, die voraussetzung einer ordnenden dichter- 
hand unmöglich macht. Wegen mangel an poetischer durchbildung 
baben jene sagen, welche als altrömisch zu bezeichnen sind, nur 
ein dürftiges aussehen *?). So Schwenck, und in der folge bemerkt 
er: „der innnere zusammenhang, wie die mit wirklicher 
poetischer behandlung immer verbundene motivirung fehlt, und 
ebenso die mit der poesie eintretende abrundung des stoffes“. 

Dass viele sagen wie losgetreunte blätter hier und da zer- 
streut sind, ist unleugbar, aber wo derselbe mythische be- 
griff gleichsam als die seele der geschichtlichen durchführung 
obwaltet, da ist jedenfalls ein zusammenbang nicht zu ver- 
kennen. Die nüchterne angabe, dass Faunus seine schwester und 
gemahlin tódtete, und zwar, weil sie wein getrunken °°), ist wahr- 
scheinlich auf den natürlichen vorgang zurückzuführen, welches 
das verschwinden der in tollem: wahnsinn tobenden gewitterfrau 
darstellt. Das wilde treiben der Amata, der gattin des Latinus, 
deutet Virgil als weiblichen zorn, zugleich uber als bacchische be- 
geisterung ?!). Obwohl Amata in gegensatz zu Latinus handelt, so 
fehlt hier doch der tod derselben durch den gatten. Merkwürdig 
ist aber dieser orgiasmus der Amata, wegen ihres namens, welcher 
die sacrale benennung der Vestalinnen ist, und wegen theilnahme 
der Vestalinnen an der nächtlichen feier der Bona Dea oder Fauna 
im hause der frau des obersten stuatsbeamten. Bemerkenswerth 
ist ebenfalls, dass die ausgelassenheit der Amata von Virgil aus 
edlerem motive hergeleitet wird. Dionysios endlich schildert die 
Horatia selbst als eine mänade, die mitten in dem zusammenströ- 
menden volke heranlauft, getrieben von dem wahn ihrer unglück- 
seligen liebe. Beim anblick des blutbefleckten gewandes, das sie 
selbst dem freier gewoben, schlug sie mit beiden händen die brust, 
weinte und rief und rief abermals den vetter bei namen, so dass 
alle anwesenden schauer durchlief, und der siegeszug des Horatius 
gestört wurde. Als sie durch bruderband gefallen, trugen die 
vorübergehenden steine hinzu, und begruben sie an der schreckens- 
stiitte5?). Das weinen, der schrei, das farbige gewand, dies alles 


49) Myth. d. Röm. p. 351. 
50) S. n. XII. 

51) S. n. XIII. 

52) Dion. II, 21. 
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erinnert an die ereignisse im gewitter, noch mehr das poltern der 
steine, welches von den vergleichenden mythologea mit dem poltera 
der donnersteine >) verglichen wird. Die verwandtschaft der Ho- 
ratia mit ihrem bräutigam, wie der umstand, dass Horatier und 
Curiatier sich nur dadurch unterschieden, dass die einen Römer, 
die anderen Albanier waren, lassen im hintergrund ein doppeltes 
verbältniss des mörders zu der getödteten ahnen, welches demje- 
nigen des Faunus zur Fauna gleichen sollte *). Dabei ist auch 
der buhlerschaft der Fauna, Larentia, Flora zu gedenken, unter 
welchen numen dieselbe Fauna hervortritt. 

Dass Horatius mit Faunus in beziebung stehe, sogar vielleicht mit | 
demselben identisch sei, dafür spricht die angabe des Dionysios, dass der 
hain, in welchem die Römer mit den Etruskern kämpften, dem heres 
Horatius geheiligt gewesen sei 55), und die stimme, welche zu beiden 
heeren drung, sei entweder die des heros oder des sogenannten 
Faunus gewesen 5). Und wenn anderswo Silvanus genannt wird, so 
kann dieser von Faunus kaum verschieden seis, wie auch sonst der 
greuzhütende Silvanus mit dem Horatius, der die brücke vertheidigt, 
in seiner wehrenden thatigkeit gleicht 5”). Erinnern die drei 
Silvane, welche die flurgrenzen beschützten, an die drillinge, so 
hat Evander, der palatinische Faunus mit einem gegner gekämpft, 
welcher mit drei seelen und drei leben begabt, dreimal getödtet 
werden musste. 

Der dreikampf des Marcus Horatius gegen die drei Curia- 
tier ist eine wiederbolung dieses mythischen ereignisses. Das wie 
deraufleben, so zu sagen, des gegners in den übrigbleibenden scheint 
sich zunächst auf die erneuerung der gleichen erscheinungen im 
gewitter, wenn blitz auf blitze folgt, zu beziehen. 

Uebrigens kommt die dreizahl schon in den vedischen hymnen 
häufig vor. Dreimal erscheinen die Acvinen am himmel; des mor- 
- gens, abends und mittags (also zwischen tag und nacht wie auch 
in der stunde wo die gewitter am häufigsten losbrechen, — also 


58) Kuhn, Herabkunft d. feuers u. d. göttertranks p. 226. Schwartz, 
Ursprung der mythologie p. 85 f. 24. 106. 110. 


54) S. n. XIV. 

55) Dion. Hal. AR. V, 14. 

56) Dion. Hal. AR. V, 16. 
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immer im halbdunkel) Vicnu, der sonnengott, misst mit drei schritten 
das firmament. 

Ich meine, dass eben die beziehung auf die dimmerung den 
Silvanus als grenzwächter bezeichnete. Wie im geheimnissvollen 
balbdunke) des waldes, so weilte er wohl ursprünglich am himmel 
(Silvanus ist ja nur ein beiname des himmelsgottes Mars), da wo 
sich das licht mit der finsterniss berührt, an der grenze zwischen 
tag und nacht. Ist Sarama die gótterhündin der indischen mytho- 
logie mit ihren beiden jungen in der dimmerung thitig, so sind es 
in badischen sagen drei hunde, welche den grenzstein.bewachen. 

In der livianischen darstellung des drillingskampfs treten zwei 
eigenschaften hervor, welche die neuere redaktion des alten mythus 
auszeichnen: einerseits ist das wunderbare eines mit drei seelen und 
dreifacher wehr begabten helden verschwunden, andrerseits wird das 
moment der vaterlandsliebe besonders hervorgehoben. 

Auch die sage des schwestermordes wurde in die sage 
der Horatier verwoben und eigenthümlich durchgebildet, und wenn 
der mord der Fauna durch den bruder eine nüchterne, schwung- 
lose dichtung ist, so begegnet hier dieselbe in der ergreifendsten 
fassung wieder. Existirt zwischen den beiden sagen irgend ein 
zusammenhang oder eine verwandtschaft, so müssen wir ebenfalls 
eine abrundung der vorhandenen überlieferungen anerkennen, welche 
in der sage der Horatier zur höchsten vollendung kam °°), 

Noch geringschütziger über die rémischen sagen drückt sich 
Bernhardy aus: „wenn wir die dichtungen der griechischen 
historiker, den einfluss der hauschroniken, die staats- und 
rechtsgeschichten in abzug nehmen, so ist alles übrige ein phanta- 
stischer schmuck ohne gewähr, zum theil ohne wesentlichen bestand'*, 


Um seine behauptung aufrecht zu halten, müsste Bernhardy 
zuerst die dichtungen der griechischen historiker und den einfluss 
der bauschroniken überall nachweisen und erklüren, von welchem 
standpunkte aus das übrige als inhaltloser, phantastischer schmuck 
zu bezeichnen ist. Vielleicht von jenem der heutigen bildung? 
Schwegler 5°) nennt das ganze ein produkt der reflexion und 
verstandigen nachdenkens; dichtung jedenfalls, aber solche, 
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die sich durchaus an gegebenem, an überlieferten namen, thaten, 
einrichtungen, gebräuchen, heiligthiimern, cultusgegenständen und 
sonstigen elementen der vorzeit emporgerankt, und zum theil aus 
denselben herausgesponnen ist 6°); mit einem worte, sie besteht 
ihrem hauptinhalte nach aus ätiologischen mythen. 

In der that bricht das volk nicht mit dem gegebenen, es hält 
fest an demselben; aber dieses gegebene ist die summe der vor- 
stellungen, welche es von den vätern geerbt. Schwegler versteht 
es ganz anders, wie aus seiner auseinandersetzung der ätiologischen 
mytben hervorgeht; bei ihm ist es nicht ein festhalten am gege- 
benen, sondern ein herausklügeln ; das römische volk wird von 
ibm mit ziemlicher oberflächlichkeit zum urheber abgeschmackter er- 
findungen gestempelt; denn wo der mythus seines sinnes beraubt 
wird, verliert er jedes interesse. Um ein einziges beispiel aa- 
zuführen, soll die sage der Tarpeja, eine der reizendsten des alter- 
thums, aus dem cultus einer ortsgottheit, dem vorhandensein einer 
uralten offenen pforte, die man mit ihr in ursächlichen zusammen- 
bange setzte, und eines felsens, der an ein stastsverbrechen ge- 
mahnte, herausgesponnen worden sein. Als ob bei jener örtlichkeit 
sich fortwährend das wunder einer Fata Morgana erneuert hätte, 
die immer und für alle das gleiche luftgebilde hervorzauberte. 
Schwegler ist durch seine erklärungstheorie Schlegels annahme 
schriftstellerischer erfindung, die er bekämpft, beizupflichten genö- 
thigt. Volkssagen können an gewissen ôrtlichkeiten fixirt sein, 
aber ihre existenz ist nicht durch die localisirung bedingt. Oder 
bildet das Rómervolk vielleicht eine ausnahme? Jedenfalls wurde 
die einheimische litteratur, die nationale dichtung in ihrem wege 
gehemmt; die raschen fortschritte des volkes auf der bahn seines 
grossen, welthistorischen berufes, das bekanntwerden mit der grie- 
chischen poesie machte die Römer von ihrer alten heldensage ab- 
wendig. Als Tarent, Italien, Sicilien, Makedonien und Karthago, 
Hispanien und Achaja besiegt und unterjocht wurden, was für ein 
verbältniss, wird gefragt, war da noch zwischen dem alten, kleinen 
Rom, das mit den Sabinern fehde hatte, oder dessen bürgerheer 
zehu jahre, wie einst die Griechen vor Troja’s mauern, vor der 
burg von Veji lag, und dem jetzigen zur weltherrschaft vordrin- 


60) Ebenso Schwenck, Myth. d. Róm. p. 951. Ueber Mommsens 
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genden Rom!) Zell setzt nach Livius (39, 6) und Quintilian 
(1, 14) den untergang der sitte, beim mahle historische lieder zu 
singen, nach besiegung des Antiochus an, als asiatischer luxus nach 
Rom verpflanzt wurde und beim mahle neue unterbaltungen auf- 
kamen. Die lieder vielleicht, sagt er, lebten noch, aber unbeachtet 
von Cicero und den gebildeteren hie und da uuter dem volke fort. 
Geänderte sitten und bildung, und das aufblühen einer neuen, dem 
gebiete der litteratur angehórenden poesie verdrüngten sie, und 
machte, dass man sie vergass 8). 

So begegnen wir in den Rémern einem volk, welches histo- 
rische lieder, welches historische prosa hesass, aber kein altes, na- 
tionales epos aufweisen kann. Der naturgemässe übergang vom liede 
zum epos, vom epos zur geschichte scheint hier eine unterbrechung 
erlitten zu haben. Wir vermissen die rosigen erlebnisse der jugend, 
die wunderbaren farben, mit welchen die frische einbildungskraft 
such im einfachsten ereignisse den hauch eines sinnigen lebens 
einzuflössen vermag. Wir beschuldigen die berrscherin Rom, dass 
sie durch strenge einrichtungen in ihren bürgern die individualität 
unterdrückte, dass sie durch die waffen das frühe leben ihrer 
stammgenossen zerstörte; wir sind gewohnt, Griechenland und Rom 
wie ideal und wirklichkeit einander gegenüber zu stellen; wir 
gehen endlich noch weiter, indem wir als charakteristisches merk- 
mal dieses volkes einen absoluten mangel poetischer begabung be- 
zeichnen. Bis zum überdruss werden die fragen wiederholt, welche 
wir auch in Prellers einleitung zur römischen mythologie ®) finden: 
wo ist hier die spur einer eigentlichen sagenbildung und sagen- 
poesie im sinne der Ilias und Odyssee? Wo die spur einer kosmo- 
gonie im ‚sinne der hesiodeischen oder der Edda ? 

Wenn Niebuhr die römische überlieferung, auch ohne sich die 
genetischen motive derselben zu erklären, ein sinnreiches werk 
nannte, so ist's das abnende gefühl eines grossen mannes, welcher 
das römische wesen glücklicher erfasst hatte. Ist seine meinung 
über ein grösseres, geordnetes epos ein irrthum, so betrifft dieser 
irrtthum nur eine nebensache, nur die äussere form der römischen 
volkssage. Bis wir aber die elemente jener tradition nicht gründ- 
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licher erforscht haben, steht uns auch das recht nicht zu, so ab- 
solut zu behaupten, dass seine hypothese unhaltbar ist. Es ist dies 
auch die meinung eines deutschen gelehrten, Preuner*), dessen 
werthvolle bemerkungen ich hier in ihrer ganzen ausdehnung wie- 
dergeben will. Nachdem er auf die unrichtigkeit der behauptung 
hingewiesen, welche den Römern fähigkeit zur mythenbil- 
dung abspricht, — „nur hellenischer art“, sagt er, „werden die- 
selben nicht sein. Die italischen mythen sind jedenfalls ungleich 
ärmer an poetischem gehalt, es sind ihrer verschwindend wenige 
im vergleich mit den griechischen, aber eine ganz andere frage ist 
die: wie stellen sie sich ihrem religiösen, ihrem ethischen gehalt 
nach zu denen der Griechen? Den fortschritt der ethischen 
ideen repräsentiren zuerst die Römer und nach ihnen die Ger- 
manen. Diesen ethischen fortschritt hatten sie innerlich gemacht, 
als ihnen mit dem eintritt in die entwickelung der menschheit die 
aufgabe zufiel, nun auch das künstlerische und wissenschaftliche 
capital, welches sich indessen angehäuft hatte, die gesammte seit- 
her erworbene civilisation, sich anzueignen. Wenn Sokrates nach 
einer auffassung, die viel tiefer und richtiger ist, als man häufig 
glaubt, mit vollem bewusstsein die naturphilosophische spekulation 
verwarf, und das philosophiren auf die praktischen fragen der 
menschheit ausschliesslich hinlenken wollte, so ist es das römische 
volk als volk, das von hause aus da beginnt, wohin Sokrates die 
Hellenen erst führen wollte. Diess scheint mir der grund, warum 
die römische sage statt mit der entstehung der welt mit der der 
gemeinde beginnt. Gewiss aber trug auch jene Preller'sche er- 
wägung (dass die römische mythologie eine wenig günstige auf- 
gabe ist) wirklich mit die schuld daran, dass man die italischen, 
die römischen mythen auf ihren religiösen gehalt zu untersuchen 
bis jetzt kaum angefangen hat. Die religiösen mythen sind die 
ältesten. Weit die meisten auch der hellenischen sind auf uns 
bloss in der gestalt gekommen, welche sie in folge der umbildung 
der religiösen in poetische mythen erhalten haben, In Rom über- 
wog das politische interesse alle übrigen. Immer von neuem wur- 
den die mythen bloss auf deu historischen gehalt untersucht, und 
mehr nur beiläufig auch religiöse elemente darin aufgewiesen. 


64) Preuner, Hestia-Vesta p. 364, 367 ff. 
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Dies verfahren war ein negativ historisches. Man trat nur von 
aussen an sie heran mit fragen nach ihrem historischen gehalt. — 
Die aufgabe ist dadurch zunächst ihre ursprüngliche form herzu- 
stellen“. 

Sind die religiösen elemente, wie Preuner will, in den 
mythen die ursprünglichen, so müssen wir auf dieselben zuerst 
unser augenmerk richten. Die religiösen einrichtungen 
und gebräuche bieten hier einen wesentlichen stützpunkt. Die 
erklärung z. b. eines gebrauches, führt zur auffindung eines my- 
thus 95), und es bleibt dann noch übrig, sich nach den umge- 
staltungen desselben umzusehen, die auch in form verschiedener 
überlieferungen allfällig vorliegen können. Nach dem ausspruch 
eines Italieners des vorigen jahrhunderts, eines vorgängers Nie- 
bubr’s und Wolf's, war es für alle völker eine naturnothwendigkeit 
in caratteri poetici zu denken 99). Wurde einmal das wechselnde 
schaffen des uns umgebenden weltalls mit menschlichem leben und 
handeln verglichen, so sind auch andrerseits die im gebiete der 
mythologie gewonnenen vorstellungen eine art hieroglyphen ge- 
worden, deren man sich bei aufzeichnung menschlicher thaten bee 
diente. Die sache ist eine andere; nicht desto weniger braucht 
man das schon vorhandene bild, und endlich vergisst man, woher 
man es entlehnte. Das bild selbst wurde etwas umgeformt, um es 
seiner neuen bestimmung anzupassen, nunmehr ist es zur unmöglichkeit 
geworden, demselben die ursprüngliche gestalt wiederzugeben. Der 
begriff der gottheit wird immer geistiger; es ist demnach besser, 
dass alte gôttergeschichten im gebiete des menschlichen verbleiben; 
es kommt ihnen zu gute, dass sie durch ihr typisches gepräge zur 
darstellung von vorbildern wie gemacht sind; man bietet instinkt- 
mässig die hand zur ausbildung einer menschlichen gestalt mit 
charakteristischen zügen. Die denkungsart des volkes selbst hat, 
während es jene gebilde umgestaltete, eine umgestaltung erlitten ; 
beide sind hand in hand vor sich gegangen. Das religiöse, das 
staatliche element wirken unaufhörlich auf das volk und seine 
schöpfungen. Vermenschlichte götter strahlen uns im glanze fast 
überirdischer vollkommenheit entgegen; staatliche erfordernisse haben 


65 drug, Relig. d. Rôm. I, 280. 
66) S. n. XVL 
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das mass dieser vollkommenheit bestimmt. So entstehen neben 
lanus, dem doppelgestaltigen, der kriegerische Romulus und der 
friedliebende Numa. Das staatliche element in der mythenbildung 
hat den einen zum griinder, den andern zum gesetzgeber des ré- 
mischen volkes gestempelt ; doch das religiöse element war es, das 
diese auffassung ermöglichte. Ist lanus gott des tages- und nacht- 
himmels mit dem duppelgesicht der sonne und des mondes 7), so 
erblickte das kriegerische, weise Römervolk im einbrechenden son- 
nenlichte das wirken eines allsiegreichen kämpfers, im stillen schaf- 
fen des mondhimmels die thätigkeit eines weisen, welcher die 
geheimnisse der welt in den dunkelblauen abgründen des nächt- 
lichen himmels durchdenkt, und mit ehrfurchtsvoller scheu das herz 
der menschen erfüllt. Aus dem lanusmythus, welcher entweder 
nicht vollkommen ausgebildet oder verschollen ist, sind die sagen 
von Romulus und Numa erwachsen; und wie durch jene zwei- 
heit des himmelswesens die ewige erhaltung der welt bedingt zu 
sein schien, so sah die römische republik die gewähr ihres be- 
stehens in der einrichtung des doppelten consulates. Der römische 
annalist hätte beim mangel schriftlicher urkunden nicht verlegen 
sein sollen. Ein blick auf das himmlische vorbild des idealen kö- 
nigthums der volksdichtung und die geschichte der zwei ersten 
könige hätte sich von selbst ergeben. Indessen folgten die schrift- 
steller ganz unbewusst der richtschnur, welche ihnen die volkssage 
mit ihren fertigen gebilden in die hände geliefert hatte: sie er- 
fuhren, dass ein kriegs- und ein friedenskönig die grundsteine des 
römischen staates gelegt hatten; aber sie betrachteten diesen natur- 
gemässen prozess als ein wunder der götter, welche Rom zu einer 
herrlichen zukunft auserkoren. 

Immerhin wird die forschung dadurch erschwert, dass wir 
von römischen göttergeschichten sehr wenig wissen. Der mangel 
einer wahrhaften heldensage ist ebenfalls empfindlich: bietet viel- 
leicht die älteste geschichte einen ersatz dafür! — Wenn es aber 
wahr ist, dass sich die göttersage in der heldensage abspie- 
gelt, so wird eine deutung der historischen mythen den erblassten 
farben im urbilde neuen glanz verleihen. Jedenfalls dürfen wir ge- 
gen Preuner bemerken, dass nicht alle poetischen anschauungen der 


67) Schwartz, Sonne, mond und sterne p. 196 f, 
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naturwelt sich zu religiösen dogmen erhoben, dass nicht alle in 
das gebiet der götterwelt hineinspielen; wir dürfen diess um so 
mehr bei einem volke beachten, bei welchem die götter ein so ehr- 
wiirdiges ansehen genossen. 

Wo die kenntniss von italischen mythen spärlich ist, bietet 
die vergleichende mythologie eine wesentliche stütze. Hätte 
Schwegler die neuen, epochemachenden forschungen deutscher my- 
thologen benutzen können, so würde er wahrscheinlich seiner theorie 
der ätiologischen mythen nicht eine solche ausdehnung eingeräumt 
haben. Es ist meine überzeugung, dass die in der vergleichenden 
indogermanischen mythologie gewonnenen resultate auf die altrö- 
mische geschichte ein licht werfen sollen. Hartung 95) nennt die 
römische religion des classischen zeitalters einen alten tempel von 
einem überbau verhüllt; sodann, sagt er, sind beide eingestürzt, 
und wir haben die trümmer des ersteren gebäudes unter dem schutte 
des zweiten hervorzugraben. Die griechische mythen- 
geschichte kann uns in so fern dienen, als wir in den unter 
griechischen namen auftretenden trägern von fabelhaften thaten 
eine ähnliche umgestaltung annehmen können wie in den römischen 
göttern, die mit den griechischen identificirt wurden. So z. b. 
dürfen wir in dem sabinischen Semo Sancus oder Dius fidius den 
bekämpfer alles unholden voraussetzen, schon weil er unter dem 
namen des griechischen Hercules auftritt. 

Von einem volke, welches die mythen historisierte, wäre auch 
zu erwarten, dass es in seinem kalender die naturfeste in 
staatsgeschichtliche feierlichkeiten umgebildet hätte, 
So weisen z. b. die karneen in Sparta auf ältere natursymbolik 
zurück und sind doch später ein dorisches stammfest geworden, 
das mehr als irgend ein anderes in seinen kriegerischen gebräu- 
chen die erinnerung des alten lagerlebens aufrecht hielt 99). Bern- 
hardy °°) erkennt die wichtigkeit der erforschung des zusammen- 
hanges der feste beider antiken völker mit der bildung und natur- 
poesie, da die geschichte der mythen und religiösen ansichten viel- 
fach in diesen zusammenhang eingreift. Aber ein wesentlicher un- 


68) Hartung a. a. o. vorrede IX. 
2 $9) Hermann s Handb. des gottesdienstl. alterth. der Griechen 
p. . 
70) A. a. o. p. 165, anm, 116. 
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terschied, fährt er fort, zwischen Griechen und Römern liegt doch 
darin, dass jene in ihre feste mythen verweben, die häufig den 
anschein von historischen veranlassungen an sich tragen und dess- 
halb von gelehrten pragmatisirt wurden, während die Römer, denen 
es fast gänzlich an mythen und volksthiimlichen legendes fehlt, 
einfach ländliche und politische feste begingen. 

Will Bernhardy damit behaupten, dass göttermythen in dem 
griechischen kalender mehr als in dem römischen ausdruck finden, 
so mag er vollkommen recht haben. Ein blick z. b. auf den atti- 
schen kalender genügt, um sich davon überzeugen zu können, 
Auch fehlt es den Griechen an solchen festmythen nicht, die sich 
an historische veranlassungen zu knüpfen scheinen. Neben den 
Athena- die Erechtheusmythen; die feiern für Theseus zeigen mit 
denen für Apoll im festjahr einen gewissen parallelismus ?!), Die 
sage des Pelops, des stammvaters des achäischen königshauses, ist 
mit den olympischen, die des ionischen stammheros mit den isthmi- 
schen, die sage des Adrastos mit den nemeischen spielen verbunden; 
die argivischen sthenia feiern das andenken des Danaos 7?) u.s. w. 
Selbst wirkliche, historische begebenheiten scheinen sich an einen 
religiös- mythischen hintergrund anzulehnen. Der attische monat 
boedromion war durch das fest der niketeria, welches den sieg 
der Athena über Poseidon feiert, als siegesmonat der Athener ge- 
stempelt; seit 490 wurde in demselben das Marathonfest am sechsten 
eingeführt 73); später kamen noch die charisterien für Athens be- 
freiung durch Thrasybul am 16. boedromion hinzu ™). Das fest 
am sechsten munychion ist mit dem siegesfest bei Salamis verschmol- 
zen, obwohl die schlacht nicht im monat munychion, sondern im 
herbst vorgefallen ist °°). Die lieder an den gymnopädien iu 
Sparta feierten den sieg bei Tyrea und die helden der Thermo- 
pylen 7°). 

Eine richtige auffassung des römischen festkalenders 
wird erst dann möglich, wenn die beziehung der sogenannten po- 
litischen feste mit den naturmythen griindlicher erforscht sein wird. 


71) Aug. Mommsen, Heortologie p. 106. 
72) Hermann a. a. o. p. 200, 266. 

73) Mommsen a. a. o. p. 209. 212. 

74) Mommsen a. o. p. 217. 

75) Mommsen a. o. p. 403, mit d. anmerkg. 
76) Hermann a, a. o. p. 272, anm. 40. 
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Warum ist die jugendgeschichte der zwillinge mit den lupercalia 
verwoben? Warum wird an den matronalia mit der mutterschaft 
der luno auch das andenken des ersten ehelichen bundes der römi- 
schen geschichte gefeiert? Wie kommt es, dass das fest der Pales, 
auch Pales Matuta genannt 7), der göttlichen hirtin, welche das 
rosengewülk der morgenfrühe auf die himmlische weidd’ treibt, 
auch die morgendämmerung des ewig jugendlichen Rom, den ge- - 
burtstag der stadt bezeichnet? Auf welche weise wurden die 
lemuria, eine sühnungsfeier der umgehenden gespenster, mit dem 
gewaltsamen tode des Remus in verbindung gebracht? Warum 
feiern die caprotinischen nonen, ein alterthümlicher dienst des luno 
Caprotina, das verschwinden des Romulus, und zugleich die rettung 
aus einer bedrüngniss durch die magde, welche sich in's feindes- 
lager begaben, und warum schliesst sich unmittelbar an diese feste 
der stiftungstag der Fortuna Muliebris an, wobei wieder die in das 
feindeslager ausgezogenen frauen den rückzug des Coriolan be- 
wirkten **)? Es war dies ein tag, an welchem die frauen für das 
wohl des staates gebet und opfer im heiligthume darbrachten, wo 
Valeria die schwester des Poplicola gleichsam die erste priesterin 
gewesen, ein name, der wie derjenige der Clölia an eine auslie- 
ferung von frauen erinnert °°), welche mit beitrug, Porsenna’s dro- 
hende kriegsmacht von Rom abzuwenden. Die feier der Castoren 
am 15. juli zur zeit des höhepunktes und des abnebmens des 
lichtes, stellt einen aufzug der römischen ritterschaft nach der 
schlacht am see Regillus dar. Die lucaria sind ein fest, wo man 
den hain am Tiber verebrte; — die haine waren ja nach dem 
glauben der Römer seelenaufenthalte — sie sollten aber zur erin- 
nerung des schutzes, den die Römer nach dem dies Alliensis in die- 
sem haine fanden, gestiftet worden sein. Die consualia, ein fest 
der ernte, wobei der schmuck der erde und allmälig auch die 
pracht des sonnenhimmels verschwindet, wurde durch den raub der 
sabinischen jungfrauen berühmt; am ende des jahres wird ein 
todtenopfer der Larentia, der pflegemutter des Remus und Romulus, 


77) Preller a. a. o. 365, anm. 2. Interpp. vet. ad Virg. Georg. 
III, 294. 
' 78) Bei Dionys. Hal. AR. II, 45 ziehen auch die sabinischen 
frauen ins lager des Titus Tatius. 

79) S. n. XVII. 
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der mutter der zwölf arvalbrüder, der woblthiterin des römischen 
volkes dargebracht. Diese Acca Larentia, bei deren feier auch lu- 
piter augerufen wurde, ist wohl die segensmutter der zwölf ver- 
flossenen monate, die frau, welche ihre reichthümer dem rómischea 
volke als erbschaft zurückliess. Es genüge hier noch eiue be- 
merkung: der dies Alliensis postr. id. Quinctilis und die idus 
des februar (respectiv december des zehnmonatlichen jahres), aa 
welchem tage sich der auszug der Gallier ereignet baben soll, 
entsprechen genau den zwei hülften des zebnmonatlichen jabres. 
Es ist jedenfalls merkwürdig, dass sowohl an den idus des februar, 
als postr. Id. Quinctilis des schicksals der 300 Fabier erwühoung 
gethan wird®°), Wenn aber die Fabier eine abtheilung der L u- 
perci reprüsentiren, so ist ebenfalls zu beachten, dass Valerius 
Maximus 8!) von lupercalia und probatio equitum im februar und 
an den idus des quinctilis spricht, worauf Marquardt 5?) bemerkt, 
dass dieser schriftsteller die beiden aufzüge gerade zu identificirea 
scheint, auch findet er lupercalia am 15. juli beglaubigt durch das 
fragment eines senatsbeschlusses zu ehren des Drusus in Luperce- 
libus Idibus Iuliis ®). Daneben ist 300, die zahl der Fabier, auch 
die der ursprünglichen ritterschaft der Celeres; giebt man jeder 
hundertschaft zwei anführer, so bekommt man die zahl 306, welche 
ebenfalls diejenige der gefallenen Fabier ist), Die zahl bei 
Festus?) cum clientibus millibus quinque ist die der römischen 
ritterschaft der guten zeiten °°). Ein Fabius (Quintus Maximus 
Rullianus) verordnete den aufzug der ritterschaft im juli; auch 
der tempel, von welchem sich der zug in bewegung setzte, wurde 
von einem Fabius geweiht 9"), 


Wie die lupercalia ein gentileult 5) , so müssen auch die rit- 
teraufzüge auf gentilen traditionen begründet sein. Die führer der 


80) S. n. XVIII. 
81) II, 2, 9. 
82) Handbuch d. róm. antiq. IV, 405, anm. 76. 
83) S. n. XIX. 
84) 8. n. XX. 
85) XV, 7, p. 334 edid. Müller. 
86) Preller a. a. o. p. 661. 
87) Becker a. a. o. II, 1, p. 265, Aur. Vict. de vir. ill. 82. Val 
Max. a. à. 0. 
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lupercalia sind mit gentilnamen Favius und Quinctilius®*), mit rö- 
mischen namen Romulus und Remus °°). Die italischen namen 
eines eng verbundenen göttlichen paares würden etwa Picus und 
Faunus sein; und dieser ist der eigentliche gott der luperci, jener 
der italische rossebändiger ?). Lupercalia und ritterliche 
aufziige scheinen also ihren zusammenhang auf das verbundensein 
dieses góttlichen zwillingspaares zu gründen, eines zwil- 
lingspaares, das ich sehr gerne mit Rubino??) als das öffentliche 
Laren- oder Penatenpaar auffassen würde. Um so leichter konnte 
die verehrung der Dioskuren oder Castoren in Rom eingang finden, 
auf kosten jedoch der einheimischen gottheiten. Wie die griechi- 
schen seeleute die Dioskuren, so riefen die italischen, welche zur 
see sturm litten, die Lares permarini und den Faunus an, und ge- 
lobten diesem opfer und ihre kleider, die sie am heiligen oleaster 
authingen °°), Bei vielen galt die Castorengruppe als die Penaten *“). 
Näheres über die Quinctilier wissen wir nicht; doch nennt Festus 
einen Quinctilius neben Faustulus (oder Faunus)®5); die Fabier 
selbst leiteten sich von Hercules ab?5), und das schicksal der gens 
Potitia, welche von Hercules zur bestellung seiner feier auserkoren 
wurde, bionen jahresfrist absterben musste und zwölf familien und 
dreissig erwachsene männer zählte, gleicht dem schicksale der 
gens Fabia so sehr, dass wenn auch abweichungen zwischen 
beiden sagen vorkommen, schon die anknüpfung der Fabier an 
Hercules, den gott des laufenden jahreswechsels, die annahme zu 
bestätigen scheint, dass jene 300 Fabier eine schaar darstellen, 
welche jährlich zum sterben und wiederaufleben bestimmt ist, was 
dem tage ihrer niederlage und ihres auftretens in den lupercalia, 
am beginne des frühlings entsprechen würde. Io die jahreshälfte, 
wo die Gallier Rom beherrschen, fallen die tage der verheerenden 
hitze nach der sommersonnenwende, die diistere regenzeit und der 


89) Paul. p. 87. Der name der Quintiljer ist bemerkenswerth 
auch wegen der catastrophe im monat quinctilis. 
0) Ov. f. II, 374 f. 
a1 S. n. XXI. 
92) Beitr. z. Vorg. Ital. p. 200 ff. 
93) S. n. XXII. 
94) Ambrosch, Studien und andeutungen im gebiete des röm. 
boden und cultus p. 132. 
S. n. XXIII. 
96 Plut. Fab. Max. 1. Paul p. 87. 
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kalte winter, worauf der frühling wieder erlösung bringt, in- 
dem der laue Favonius die natur vom todesschlummer erweckt. 
Die befruchtenden frühlingswinde treiben auch den feind von Rom 
weg; ob wirklich der 13. februar das geschichtliche datum von 
dem auszug der Gallier ist, oder ob das ereigniss — wie der 
siegestag von Salamis — absichtlich auf diesen tag verlegt wurde, 
darüber móge der leser selbst ein entscheidendes urtheil fallen. Es 
genüge auf gewisse sonderbare zufälligkeiten im römischen kalen- 
der hingewiesen zu haben. 

Gewiss ist es nicht so leicht, über reichthum und werth der 
italischen mythen zu reden. Dem forscher geschieht wie dem wan- 
derer, der bei nächtlichem gewitter unbekannte gegenden skizziren 
muss: hie und da bricht ein licht durch die dichte finsterniss, das 
flüchtige licht genügt aber kaum, um dies einzige zur anschauung 
zu bringen, dass die gegend, wie sonst andere in der welt manche 
landschaftliche schónheiten darbieten muss; den reiz derselben in 
ihrer harmonischen ganzheit zu geniessen, dies gestattet die kurze 
dauer seines gesichtsvermögens nicht. Nichtsdestoweniger, wenn 
er sich bei seinem entwurfe nicht von den schwierigkeiten ent- 
muthigen lüsst, kann er wenigstens hoffen, dass wenn einst die 
liebe sonne jene gegend beleuchten sollte, er mit freude seine 
zeichnung mit der wirklichkeit vergleichen und die überzeugung 
gewinnen werde, dass er sich damals in der ahnung nicht irrte, ein 
liebreizendes panorama vor sich zu haben. 

Der erste selbstindige theil dieser arbeit wird sich mit dem 
mythologischen inhalt der römischen überlieferung beschäf- 
tigen. Da dieses feld fast ganz unbearbeitet ist, so würde jede ein- 
zelnheit eine eingehende untersuchung erfordern: meine mittel rei- 
chen nicht dazu aus. Ich muss mich wie beim kinderspiel be- 
gnügen, einzelne figuren und bemalte stäbchen zu einem gesammt- 
bilde zu vereinigen. Da gebrüuche und mythen in der innigsten 
beziehung stehen, so fange ich mit einem gebrauche an, welcher 
dem Rómervolk ausschliesslich angehórt, und von der erklarung 
desselben gehe ich zum mythischen ursprung einiger geschichtlichen 
erzühlungen über. Jedenfalls ist es zu bedauern, dass wir keine 
kenntniss von dem theuren nachlass der römischen vorfahren an 
dem heutigen Rómervolke haben: wir besitzen keine sammlung von 
italischen sagen und gebräuchen. Allein weun auch Rom ein mittel- 
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punkt des christenthums geworden, die legenden der heiligen be- 
weisen zur genüge, dass heidnische vorstellungen den sturz des 
heidenthums überleben, und die katholischen feste schliessen sich 
eng an die vorgänge der natur an, denn die ewige idee, welche 
den schöpfungen des volkes vorwaltet, bleibt immer dieselbe, auch 
wenn sie im laufe der jahrhunderte ihre äussere hülle verändert. 


Anmerkungen. 


I, p. 451. 

Römische geschichte I, 233 È, 244 f. 582 f.; II, 197 us. w. 
Folgendes sind die wichtigsten zeugnisse fiber alte lieder: zuerst er- 
wähnt Ennius gesänge der Fauni und vates, welche wie das gedicht 
seines vorgingers Naevius (Cic. Brut. 19, 75 f.) im saturnischen vers- 
mass abgefasst waren: Enn. VII, 1 ff. Scripsere alii rem Versibus, quas 
olim Fauni vatesque canebant, quum neque Musarum scopulum quisquam 
supererat, Nee dicts studiosus erat. Dass die alten lieder vorzüglich 
historischen inhalts waren, bezeugt die detinition der römischen Musen: 
Paul. p. 48 s. v. Camenae Musae a carminibus sunt dictae, vel quod 
canunt antiquorum laudes, vel quod sint castae mentis praesides. Vgl. 
Accius $n carmine Priami bei Varro L. L. VII, 28 Veteres Casmenas 
cascam rem tol profari. Und zwar lag nicht die ableitung von 
Casmena aus cascus, wie einige wollen, jener definition zu grunde; 
wenigstens miissen tischlieder, leichengesänge, triumphlieder, welche 
specifisch römische liedergattungen sind, wenn auch im lobpreisenden 
oder spóttelnden tone gefasst, thaten besingen, und zwar leichenge- 
singe und triumphlieder schon durch innere nothwendigkeit. Ueber 
den historischen gehalt der tischlieder giebt es bestimmte zeugnisse. 
Cic. Tusc. disp. I, 2, 3 — quamquam est in Originibus, solitos. esse in 
epulis canere contivas ad tibicinem de clarorum hominum virtutibus. 
IV, 2, 8 gravissimus auctor in Originibus dizit. Cato, morem apud ma- 
iores hunc epularum fuisse, ut deinceps qui accubarent canerent ad ti- 
biam clarorum virorum laudes atque virtutes. Brut. 19, 75 utinam 
exstarent illa carmina, quae multis saechs ante suam | aetatem in 
epusts esse cantitata a singulis convivis de clarorum virorum laudibus in 
Originibus scriptum reliquit. Cato. Den erzählenden ton dieser lieder 
hebt Servius ad Aen. I, 641 hervor — Veteres enim in convivits sole- 
bant fortia parentum facta narrare. Solche historische lieder wurden 
von knaben gelernt und gesungen: Varro ap. Non. p. 77 s. v. assa 
voce: tn convitiis pueri modesti (aderant) ut cantarent carmina. antiqua, 
in quibus laudes erant maiorum, et assa voce et cum tsbicine. Valerius 
Maximus, welcher das deinceps qui accubarent des Cato bei Cicero 
Tusc. Disp. IV, 2, 3 auf die erwachsenen bezieht, betrachtet diese 
übung als eine vorschule für die ausbildung berühmter männer: II, 
1,10 Matores natu, in conviriis ad tibias egregia superiorum opera car- 
mine comprehensa pangebant quo ad ea imitanda. tuventutem clariorem 
redderent, — Inde (hac domestica disciplina) ortebantur Camilli, Sci- 
piones, Fabricit, Marcelli, Fabu etc. — Horatius ermuntert seine ge- 
nossen in der goldenen zeit des Augustus der alten sitte zu huldigen 
Carm. IV, 15, 25 nosque et profestis lucibus et sacris — Inter iocosa mu- 
nera Liberi — Cum prole matronisque nostris — Rite Deos prius ad- 
precati — Virtute functos, more patrum, duces — Lydis remizto car- 


mine biis, — Troiamque et Anchisen et almae — Progeniem Veneris 
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canemus. Der gebrauch soll zu Numa’s zeit bestanden haben, js 
selbst das carmen Saliare soll demselben seinen ursprung verdanken. 
Quint. Inst. Orat. I, 10, 20 Sed ceterum quoque Romanorum epulis 
Jides ac tibias adhibere moris fuit. Versus quoque Saliarum habent cer- 
men. Quae cum omnia sint a Numa rege instituta, faciunt manifestum, 
wi illis quidem, qui rudes ac bellicosi videntur, curam musices, quantum 
silla recipiebat aetas. defuisse. Cic. de Orat. III, 51, 197 Za summa 
vis carminibus est aptior et cantibus; non neglecta, ut mshi videtur, a 
Numa rege doctissimo , maioribusque nostris, ut epularum sollemnium 
fides ac tibiae Saliorum versus indicant. Virgil schildert uns die 
Salier als pfleger dieser sitte bei der festlichen opfermahlzeit des 
Hercules. Aen. VIII, 288 f.: 

Instaurant epulas et mensae grata secundae 

Dona ferunt cumulantque oneratis lancibus aras. 

Tum Salii ad cantus incensa altaria circum 

Populeis adsunt evincti tempora ramis, 

Hic iuvenum chorus, ille senum; qui carmine laudes 

Herculeas et facta ferunt etc. 
Vgl. Tac. Ann. IU, 5. Teuffel, Röm. litt. g. §. 51. 72. 

II, p. 452. 

Lachmann, De font. Titi Livii. Er nennt keine dichterische 
quelle; doch waren die annalen des Naevius und Ennius echon vor- 
handen! Konnten nicht auch volkslieder vorhanden gewesen sein? 

III) Zell a. a. o. p. 186. Varro ap. Non. p. 145 s. v. Naems 
tneptum et inconditum carmen, quod adducta pretio mulier , quae pree- 
fica diceretur, tis, quibus propinqui non essent, mortuis exhiberet. — Vgl. 
Cic. de legg. II, 24, 62. Festus p. 161 s. v. Naevia Paul. p. 223 s. 
v. Praeficae Non. p. 54 s. v. Siticines; p. 66 s. v. Praeficae; Varro 
L. L. VII, 70; Quint. Inst. orat. VIII, 2, 8. Suet. Oct. 100. 

IV, p. 453. 

Schwegler, R. G. I, 58; die annahme, dass die grabinschriften 
der Scipionen reste von nenien sind, wird bestritten von Streubner, 
De inscriptionibus, quae ad numerum Saturnium reperiuntur, eine ab- 
handlung, die ich nur aus Schweglers citate (I, 54, anm. 4) kenne. 
Die grabinschriften der Scipionen lauten nach Zell's (a. a. o. p. 188 ff.) 
übersetzung : 

Cornelius Lucius Scipio Barbatus 

Gezeugt vom vater Gneius tapfer und auch weise 

Der schón von leibsgestalt nicht minder reich an tugend, 
Consul, censor, aedilis unser auch gewesen, 

Taurasia, Cisauna, Samnium erobert 

Lucania auch und dorther geisseln weggeführt. 


Einstimmig denket Rom, dass der allhier begraben, 
Der braven bravster war gewesen unter allen, 

Lucius Scipio; sein vater war Barbatus; 

Consul, censor, aedilis war er unter euch einst, 

Hat Corsica erobert mit der stadt Aleria 

Geweiht auch nach gebühr den winden einen tempel. 


L. Cornelius des Gneius sohn, des Gneius enkel, Scipio. 
So viel verstand und so viel mannigfache tugend 

In frühem alter schliesset dieser felsen in sich. 

Ihm fehlte läng’res leben, ehre nicht; in ehren 

Liegt er in seinem grab an tugend unbesieget. 

Er zählte zwanzig jahre, als sein grablied tönte, 

Drum fraget weiter nicht nach seinen ehrenstellen. 
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Der du die miitz’ als flamen Jupiters getragen, 

Der tod hat es gemacht, dass alles kurz dir währte, 

Verstand und tugend, ehre, ruhm und grosser name. 

Wär’s dir vergönnt des lebens länger zu geniessen, 

Du hättest wobl den ruhm der ahnen übertroffen 

Darum nimmt gerne dich die erde in ihrem schoos auf, 

Cornelius Scipio, den Publius gezeuget. 
Welch’ edle einfache gedanken werden hier in dem rohen, unbehol- 
fenen saturnischen versmass ausgedrückt! Vgl. Bücheler, Jahn's 
Jahrbb. 87, p. 328. 

V) Die stellen lauten: Dionys. Halic. Antiq. Rom. I, 79 ofovs 
dy us akıwosıe tovc ix Bacılsiov te purras yivovs xai and dasporwy ono- 
eas yıriodar voustouérovc, we lv roig narpioss üuvoss Und Puuaiwr En 
xai viv @deras. (Vgl. Plut. Num. 5 xai ‘Puplov uiv otro» naida 9er 
tuvoves quais xa roogrjv tiva daruovior GUTOU xab owmpiay aniotoy 
En vnniov déyovosr. Dion. VIII, 62 où yéyorsy eimloc 4 roù ardoòs 
(Coriolans) uvguy, GA’ dderas xai Üurtirvs noòs ándvror dg evosfis xai 
dixasos ane. Wi hrend Bernhardy die vermutbung ausspricht, dass 
die zwillinge in den tischliedern besungen wurden, so meint Preller, 
(a. a. o. p. 86), dass wir unter den von Dionysios erwühnten liedern 
kaum etwas anders voraussetzen dürfen als die lieder der Salier. 
Etwa weil der name berühmter männer in die saliarischen gesängen 
aufgenommen wurde? Oder weil diese gesänge, nach den gebliebenen 
fragmenten zu beurtheilen, weit mehr im sinne einer liturgie als in 
dem eines epos abgefasst waren? 

VI) Bernhardy a. a. o. p. 38, anm. 20; Preller (a. a. o. p. 87) 
machte ebenfalls darauf aufmerksam, dass die lieder weit mehr ethi- 
schen als epischen inhalts gewesen sein werden, d. h. dass sie mehr 
die bürgerlichen und kriegerischen tugenden der einzelnen glieder 
eines alten geschlechts, als die wunder seiner abstammung und den 
glanz seiner helden in einer mythischen vorzeit werden hervorgehoben 
haben. Beschränkten sich die tischlieder auf das lob der eigenen 
väter? Woher die erzihlung der wunderbaren geburt des Servius, 
der heldenthaten des Curtius, der Horatier, der Cloelia ? 

VII, p. 455. 

Der Rex Nemorensis war ein flüchtiger sklave; ich möchte 
diesen zug der sage, wonach ein sklave zum königthum erhoben wird, 
in der geschichte des Servius wiederfinden. Wie Numa mit der Egeria, 
so verkehrt Servius mit der Fortuna. Man verglich den Virbius, 
den urbildlichen Rex Nemorensis mit Hippolytus, der durch die wil- 
den rosse des Poseidon den tod gefunden; und der hain der Diana 
durfte nicht von pferden betreten werden; Servius’ leichnam wird von 
den rossen nnd den wagen seiner verbrecherischen tochter zertreten; 
ein heiligthum der Diana lag auf der höhe des Vicus Cyprius, wo 
Servius seinen tod gefunden hatte; der berühmte Dianentempel auf 
dem Aventin soll eine stiftung des Servius Tullius sein, und die iden 
des August, welche als dedicationstag desselben galten, wurden vor- 
züglich von sklaven und sklavinnen gefeiert, welche in dem könige 
Servius eine art von schutzpatron verehrten, daher der tag auch 
schlechthin servorum Dies genannt wurde. Vgl. Preller, Röm. myth. 
278, 282, 283 f., 284, anm. 1. Nur möchte ich nicht die beziehung 
der sklaven zu Diana einfach aus dem umstand herleiten, dass sie 
als flüchtlinge im walde hausten, und somit der waldgöttin und dem 
rex Nemorensis am besten empfohlen waren. Feronia, deren namen 
die Griechen oft mit Persephone zu übersetzen pflegten, und die als 
eine jungfrau (wie Egeria neben Numa) in der nähe des Jupiter Anxur 
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oder des Apollo Soranus weilte, (welcher wieder dem Dis Pater 
gleichgestellt wird), war ebenfalls die beschiitzerin der sklaven und 
freigelassenen (Preller a. a. o. p. 376 ff., 238, 239). Die sage der 
wiederbelebung des Erulus (Virg. Aen. VIII, 564) und der jetzige 
name des ortes, wo der alte lucus Feroniae stand (Preller a. a. o. 
p. 239) ,,Sant’ Oreste‘ beweisen, dass Feronia nur ein andrer name 
der göttin von Aricia war (bekanntlich soll der flüchtling Orestes 
den cultus der Diana eingeführt haben). Feronia ist also wie Diana 
eine göttin des lebens, der geburt (und des todes?), und die freilas- 
sung ist eine bürgerliche wiedergeburt; daher mögen die sklaven der 
Diana und der Feronia anempfohlen gewesen sein. In der thateache, 
dass gerade Numa und Servius Tullius sich mit den an dem Diana- 
cultus angeknüpften sagen berühren, möchte ich einen tiefsinnigen 
gedanken erblicken; ich gestehe, einen für volkserzühlungen alizutief- 
sinnigen gedanken, wenn nicht das Rómervolk schon seit seiner frü- 
hen jugend den hohen geist des staatslebens einathmete; wenn an- 
drerseits das sagenhafte in der königsgeschichte nicht alte götterge- 
schichten, oder wenigstens mythische erzählungen wiedergäbe, an 
welche die thatsachen der staatlichen geschichte sich nach ihren be- 
sonderen eigenthtimlichkeiten anschlossen. Mit Numa bestiegen die 
Sabiner d. h. die Titier, der (wenigstens nach der späteren römi- 
schen auffassung) minder berechtigte stamm, den königsthron; mit 
Servius die sklaven; es ist also ganz consequent, wenn beide die 

ttin verehrten, welche dem tages- und jahreswechsel vorwaltet, und 

en lebendigen den tod, den todten leben zu geben vermag. 
Wir finden dieselbe idee in den bräuchen der saturnalia, der matro- 
nelia, vielleicht der Poplifugia selbst vertreten, wonach im beginne 
des winters, des frühlings und sommers die sklaven von den herren, 
und von den matronen bedient werden, die mägde im gewande der 
matronen erscheinen. 

VIII) Mit einem zweig wird dem Aeneas der zugang zum unter- 
weltlichen haine gesichert Aen. VI, 136 ff.; 201—211; 632—636. Die 
bedeutung des zweiges wurde schon besprochen von Delbrück, Zeitsch. 
für völkerpsychol. b. III, p. 295. 


IX) Uebrigens sinnt auch Odhin am windigen baum; bücher und 
schreibzeug kommen auch in den unterirdischen gewölben vor, wo 
die 3. 7 oder 12 asen ruhen. 


X, p. 456. 
Mart. Cap. edid. Walthard p. 29. Alberic. de deor. imag. 14 
vom flammenkranz des lupiter und Ianus 8. V. II, 7. 1, 16. 3 vom 
kranz des indischen feuergottes. 


XI, p. 462. 

August Mommsen in der recension dieses werkes (Neue jahrb. 
für philologie und pädagogik b. 75, p. 192) drückt sich über Lewis 
behandlung der vermutheten epik Roms sehr lobend aus: verf. tritt 
seinen landsleuten, welche Niebuhrs hypothese vertreten (Macaulay, 
vorher Arnold) entgegen, und denkt nicht anders davon als die mehr- 
zahl der kundigen in Deutschland. 

XII, p. 463. 

Lact. Div. Inst. I, 22 Et sororem suam  Fatuam Faunam, 
eamque coniugem — mulieres in operto sacrificant et (Faunam) Bonam 
Deam nominant, et Sex . Clodius in eo libro quem Graece scripsit, re- 
fert Fauni hanc uxorem fuisse: quae quia contra morem decusque re- 
gium clam vins ollam ebiberat et ebria facta erat, virgis myrleis a viro 
usque ad mortem caesa, 
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XIII) Aen. VII, 377 ff.: Immensam sine more furit. lymphata per 

urbem; v. 385: Quin eliam in silvas simulato numine Bacchi etc.; v. 388: 

Quo thalamum eripiat Teucris taedasque moretur, 

Evoe, Bacche fremens, solam te virgine dignum 

Vociferans etc. etc, 
Vs. 400 Clamat: Io matres, audite, ubi quaeque, Latinae: 

Si qua piis animis manet infelicis Amatae 

Gratia, si iuris materni cura remordet, 

Solvite crinalis vittas, capite orgia mecum. 

Talem inter silvas, inter deserta ferarum 

Reginam Allecto stimulis agit undique Bacchi. 


XIV, p. 464. 

Nicht unbeachtet ist die vereinzelte angabe des Festus zu 
lassen (p. 297 s. v. Sororium) : obvia soror, cognita morte sponsi, sut 
fratris manu occisi, adversata est eius osculum, quo nomine Horatius in- 
terfecit eam — welche an die abneigung gegen die münner bei der 
feier der Bona Dea erinnert. Grollte Amata nach Virgil dem La- 
tinus und dem freier der tochter, so gab das dreifache verwandt- 
schaftsverhültniss des Faunus zur Fauna als vater, bruder und ge- 
mah] (auch sohn, denn dieselbe frau erscheint in der sage des Evander 
auch alsmutter)gewiss veranlassung zu den mannichtaltigsten combinatio- 
nen. Wie sie als bóse (oder auch gute) gattin oder schwester erscheinen 
konnte, welche, wenn sie mit der Amata Virgil's in beziehung zu 
setzen ist, im gegensatz zu ihrem gatten handelt, und als Horatia 
dem doppelgünger ihres bruders anhüngt, so tritt sie auch als keu- 
sche jungfrau der verbrecherischen liebe des eigenen vaters entgegen 
(Preler, Róm. myth. 352), welcher sie berauscht, und ihr endlich 
in gestalt einer schlange beiwohnt (hier offenbar die von dem 
blitzgott schwangere gewitterjungfrau). — Vgl. Serv. z. Aen. VIII, 
814: hic Faunus habuisse filiam dicitur omnium castissimam et disciplinis 
omnibus eruditam, quam quidam quod nomine dict prohibitum fuerat 
Bonam Deam appellatam volunt: Bursian im Literar. centralbl. 1859, 
p. 609 ándert Komam, castitate und verweist auf Serv. V. Aen. I, 273, 
277 (ich entnehme diese notiz aus Prellers anm. 1, p. 353). Vgl. 
Clinias bei Servius: Romen nomine, Aeneae nuptam fuisse (also tochter 
des Latinus) Cato in originibus Latinum — de nomine sororis suae 
mortuae Romen cititate appellasse (also des Latinus schwester) ai a 
Jia Evandri ita dictam (die palatinische jungfrau soll ebenfalls des 
Latinus mutter gewesen sein Paul. p. 220 vgl. Serv. z. Aen. VIII, 51); 
alii a fatidica, quae praedirisset Evandro his eum locis oportere considere 
(also des Faunus = Evander's mutter (oder gattin Plut. Rom. 21) die 
Carmentis — Fatua — Fauna) Die jungfrau war durch ihre schónheit, 
besonders durch ihr blondes haar berühmt: Servius und Philargyrius 
zu Virg. Bucol. I, 20: Marianus Lupercaliorum poëla sic ostendt: Sed 
de flava et candida Roma Aesculapii filia (wohl Aesculapius wegen 
des schlangenfaunus) motum nomen Latis fecit. | Hanc conditricis 
nomine omnes Romam vocant. Bietet die Amata des Latinus vie- 
les dar, wodurch sie mit ihrer tochter verwechselt sein kónnte, so 
erinnert die goldhaarige jungfrau an Allerleirauh, (Grimm, Hausm. 
I, nr. 65. 7. aufl. Góttingen 1857), das so schóne goldene haare hatte, 
nnd ebenso schón war wie die goldhaarige mutter, und für welche 
der vater in heftiger liebe entbrannte. In dem deutschen mürchen 
giebt sie sich als die himmelstochter zu erkennen, welchem der vater 
ein kleid so golden wie die sonne, eins so silbern wie der mond, eins 
so glünzend wie die sterne und einen mantel von tausenderlei pelz 
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verfertigen lässt. Ein name dieser frau ist auch Valeria, daher die 
griechische ‘Poy. Plut. Parall. 22 gebiert Valeria (Valeria Luperca 
ıbid. 35) mit dem vater den Silvanus. 

XV, p. 465. 

Die Horatia wäre nach meiner auffassung eine der vielen rö- 
mischen frauengestalten, worunter sich die eine góttin verbirgt. 
Auch Vico (Principii di scienza nuova intorno alla comune natura 
delle nazioni. Ediz. 6. Milano 1816, p. 208) scheint die Horatia 
sonders zu würdigen; er nennt sie die römische Helena. 


XVI, p. 469. 

Vico im obengenannten werke. Atto Vanucci (Storia dell’ 
Italia antica I, 663) meint, dass ohne das buch Vico's Niebuhrs Ré- 
mische geschichte nicht entstanden wäre. Die behauptung scheint 
mir etwas kühn, doch will ich einige sätze des berähmten Italieners 
niederschreiben, deren beurtheilung ich dem leser überlasse. Die stelle 
lautet in übersetzung: die ersten völker des heidenthums waren einer 
erwiesenen naturnothwendigkeit zufolge dichter, welche sich in poeti» 
schen charakteren (caratteri poetici) ausdrückten. Diese charaktere wa- 
ren gewisse bildliche gattungsbegriffe meistens von belebten wesen oder 
von göttern oder heroen, von der eigenen phantasie geschaffen; alle 
arten von einzelnen erscheinungen wurden dem ngsbegriff, wel- 
chem sie angehörten, untergeordnet. I, 116, III, 21 die fabeln waren 
die erste geschichte der nationen. III, 23. I, 167 die poetischen 
charaktere waren der stoff der fabeln. II, 48 das denken der ersten 
nationen geschah in poetischen charakteren, das sprechen in fabeln, 
das schreiben in hieroglyphen. I, 153, 166, 196 gleichartige ideen, 
welche bei ganzen unter sich unbekannten völkern entstanden sind, 
müssen ein allgemeines motiv der wahrheit zur grundlage gehabt 
haben. I, 155, 209 die volksthümlichen überlieferungen müssen aus 
öffentlichen motiven der wahrheit entstanden sein; dadurch erklärt 
sich ihre existenz und ihr langes bestehen. I, 168 die poetischen 
charaktere sind allgemeine bildliche ideen, eine art modelle oder 
ideelle bilder, worunter alle besonderen gleichartigen erscheinungen 
begriffen sind. I, 167, II, 39 es ist eine eigenheit des kindee 
alters, durch die idee und mit den namen der männer, frauen und 
sachen, die man zuerst gekannt, alle ähnlichen männer, fraden 
und sachen zu begreifen und zu nennen. II, 41 so mussten s. b. dem 
Romulus (in welchem man die idee eines stüdtegründers verkörpert 
hatte) die gesetze über die stinde, — dem Numa so viele über die 
heiligen dinge und gottesdienstlichen ceremonien, dem Tullus Ho- 
stilius alle gesetze und verordnungen der militärischen disciplin, dem 
Servius Tullius der census u. s. w. zugeschrieben werden. I, 156, 
158 die Römer verloren völlig aus dem auge die geschichte ihrer 
götter, daher nennt Varro das zeitalter der götter (wie es bei den 
&lten hiess) eine dunkle zeit; sie bewahrten dagegen in volksthüm- 
licher sprache die geschichte der Heroen, welche sich von Romulus 
bis zur „lex Publilia oder Petelia'* ausdehnt, und man wird finden, 
dass dieselbe eine den griechischen Heroenmythen nachgedichtete 
historische mythologie ist. (In dem satz, dass die römische überlie- 
ferung eine historische mythologie ist, scheint mir eine grosse wahr- 
heit ausgedrückt zu sein; jedoch ist sie nach meiner ansicht grössten- 
theils aus einheimischen mythen entstanden). II, 269 die Griechen 
bemerkten, dass überall in der welt der gattungsbegriff eines staate- 
gründers verbreitet war, welcher ihrem Herakles (dem thebanischen) 
glicb, und sie trugen desshalb überall auf jenen gattungsbegriff den 





Römische sagen. 483 


namen ihres Herakles über; Varro macht deren vierzig namhaft — 
der latinische soll nach ihm „Dius fidius'‘ geheissen haben. Im wei- 
teren bemerkten die Griechen, dass es einen gattungsbegriff von hir- 
ten gab, die gleich ihrem arkadischen Evander sich in versen aus- 
drickten; und so kam Evander von Arkadien nach Latium etc. II, 270 
die namen von Herakles (Herkules), Evander, Aeneas fanden nach 
und nach eingang in Latium. Erstens, weil die nationen, wie sie in 
ihrer rohheit an den sitten ihrer heimath hängen, sich, sobald sie mit 
einer feineren bildung bekannt werden, sowohl an fremden waaren 
und trachten als auch an fremden sprachen erfreuen. Die Rö- 
mer verwechselten daher ihren Dius Fidius mit dem Herakles der 
Griechen und führten an der stelle des heimischen schwures medsus- 
fidius die schwurformeln mehercules, edepol, mecastor ein. Dann auch 
wegen jener oft besprochenen eitelkeit der nationen, sich eines fremden 
und glänzenden ursprungs zu rühmen, an welchem sie seit den ro- 
hen alten zeiten grund zu glauben hatten; wie in der periode der 
zurückgekehrten barbarei Gian Villani den Atlas als gründer der stadt 
Fiesole nennt, so verkannten die Latiner ihren wahren gründer den 
Fidius dem Herkules zu lieb, und verwechselten den charakter ihrer 
hirtendichter mit Evander von Arkadien. Drittens, wo die na- 
tionen sich fremde dinge nicht durch einheimische worte erklären 
können, da bedienen sie sich auch nothwendigerweise des fremden 
wortes. Es kommt viertens die unfähigkeit der ersten völker hinzu, 
die eigenschaften von den objecten zu abstrahiren, wobei sie sich 
nicht anders zu behelfen wussten, als indem sie die objecte selbst 
statt ihrer eigenschaften nannten. U, 275 durch gemeinsames wirken 
der eitelkeit zweier nationen, der Griechen, welche überall einen so 
grossen lärm vom trojanischen krieg machten, der Römer, welche sich 
so gern eines fremden weltbekannten ursprungs rühmten, geschah es, 
dass Aeneas von den Griechen als gründer des Römervolks einge- 
schoben, von den Römern angenommen wurde. III, 20 f. die natio- 
nen mussten in ihrem kindesalter eine wunderbare kraft des gedächt- 
nisses besitzen, mit lebhaftem sinn die einzelheiten in den erschei- 
nungen fühlen, dieselben mit kräftiger einbildung aufnehmen, ver- 
ssern, und mit scharfem verstand auf ihre bildlichen gattungen 
zurückfübren. Ist es der poetischen thätigkeit eigen, den geist in 
die sinne zu versenken, sich in den einzelbeiten zu vertiefen, so 
mussten die dichter die ersten historiker der nationen gewesen sein. 
I, 170 die stummen drücken sich durch gewisse geberden und ge- 
genstände aus, welche mit den ideen, die sie darstellen wollen, 
ewisse natürliche beziehungen haben I, 171 dies ist der anfang 
er natürlichen rede — welcher die poetische redeweise durch bil- 
der, gleichungen und natürliche eigenheiten folgen sollte. Die stum- 
men geben gewisse einförmige töne singend von sich, und die, welche 
zum reden befähigt sind, pflegen ebenfalls singend ihre aussprache 
zu üben. I, 171, II, 68, 73 die menschen lassen im gesange die hef- 
tigen leidenschaften austoben, wie wir es bei den tiefbetrübten oder 
äusserst lustigen bemerken können. Die ersten autoren (als organe 
der ersten völker), stossweise durch kräftige leidenschaften er- 
schüttert, konnten nur singend die ersten sprachen bilden. I, 101, 
170, II, 79 jede sprache sprach man zuerst in versen; Schlesien ist 
ein land von bauern, welche als versmacher geboren werden; die 
ersten schriftsteller der französischen, spanischen und italienischen 
sprache drückten sich ebenfalls in versen aus. III, 34 die ersten 
schriftsteller bei den Orientalen, den Griechen und Latinern, bei der 
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verfertigen lässt. Ein name dieser frau ist auch Valeria, daher die 
iechische ‘Pojun. Plut. Parall. 22 gebiert Valeria (Valeria Luperca 
ibid. 35) mit dem vater den Silvanus. 
XV, p. 465. 

Die Horatia wäre nach meiner auffassung eine der vielen rö- 
mischen frauengestalten, worunter sich die eine göttin verbirgt. 
Auch Vico (Principii di scienza nuova intorno alla comune natura 
delle nazioni. Ediz. 6. Milano 1816, p. 203) scheint die Horatia 
sonders zu würdigen; er nennt sie die römische Helena. 


XVI, p. 469. 

Vico im obengenannten werke. Atto Vanucci (Storia dell’ 
Italia antica I, 663) meint, dass ohne das buch Vico's Niebuhrs Rö- 
mische geschichte nicht entstanden wäre. Die behauptung scheint 
mir etwas kühn, doch will ich einige sätze des berühmten Italieners 
niederschreiben, deren beurtheilung ich dem leser überlasse. Die stelle 
lautet in übersetzung: die ersten völker des heidenthums waren einer 
erwiesenen naturnothwendigkeit zufolge dichter, welche sich in poeti- 
schen charakteren (caratteri poetici) ausdrückten. Diese charaktere wa- 
ren gewisse bildliche gattungsbegriffe meistens von belebten wesen oder 
von göttern oder heroen, von der eigenen phantasie geschaffen; alle 
arten von einzelnen erscheinungen wurden dem gattungsbegriff, wel- 
chem sie angehörten, untergeordnet. I, 116, III, 21 die fabeln waren 
die erste geschichte der nationen. III, 28. I, 167 die poetischen 
charaktere waren der stoff der fabeln. II, 48 das denken der ersten 
nationen geschah in poetischen charakteren, das sprechen in fabeln, 
das schreiben in hieroglyphen. I, 153, 166, 196 gleichartige ideen, 
welche bei ganzen unter sich unbekannten völkern entstanden sind, 
müssen ein allgemeines motiv der wahrheit zur grundlage gehabt 
haben. I, 155, 209 die volksthümlichen überlieferungen müssen aus 
öffentlichen motiven der wahrheit entstanden sein; dadurch erklärt 
sich ihre existenz und ihr langes bestehen. I, 168 die poetischen 
charaktere sind allgemeine bildliche ideen, eine art modelle oder 
ideelle bilder, worunter alle besonderen gleichartigen erscheinungen 
begriffen sind. I, 167, II, 39 es ist eine eigenheit des kindes- 
alters, durch die idee und mit den namen der männer, frauen und 
sachen, die man zuerst gekannt, alle ähnlichen männer, frauetr 
und sachen zu begreifen und zu nennen. II, 41 so mussten z. b. dem 
Romulus (in welchem man die idee eines städtegründers verkörpert 
hatte) die gesetze über die stände, — dem Numa so viele über die 
heiligen dinge und gottesdienstlichen ceremonien, dem Tullus Ho- 
stilius alle gesetze und verordnungen der militärischen disciplin, dem 
Servius Tullius der census u. s. w. zugeschrieben werden. I, 156, 
158 die Römer verloren völlig aus dem auge die geschichte ihrer 
götter, daher nennt Varro das zeitalter der götter (wie es bei den 
alten hiess) eine dunkle zeit; sie bewahrten dagegen in volksthüm- 
licher sprache die geschichte der Heroen, welche sich von Romulus 
bis zur „lex Publilia oder Petelia“ ausdehnt, und man wird finden, 
dass dieselbe eine den griechischen Heroenmythen nachgedichtete 
historische mythologie ist. (In dem satz, dass die römische überlie- 
ferung eine historische mythologie ist, scheint mir eine grosse wahr- 
heit ausgedrückt zu sein; jedoch ist sie nach meiner ansicht grössten- 
theils aus einheimischen mythen entstanden). II, 269 die Griechen 
bemerkten, dass überall in der welt der gattungsbegriff eines staate- 
gründers verbreitet war, welcher ihrem Herakles (dem thebanischen) 
glich, und sie trugen desshalb überall auf jenen gattungsbegriff den 
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namen ihres Herakles über; Varro macht deren vierzig namhaft — 
der latinische soll nach ihm ,,Dius fidius'‘ geheissen haben. Im wei- 
teren bemerkten die Griechen, dass es einen gattungsbegriff von hir- 
ten gab, die gleich ihrem arkadischen Evander sich in versen aus- 
drückten; und so kam Evander von Arkadien nach Latium ete. II, 270 
die namen von Herakles (Herkules), Evander, Aeneas fanden nach 
und nach eingang in Latium. Erstens, weil die nationen, wie sie in 
ihrer rohheit an den sitten ihrer heimath hängen, sich, sobald sie mit 
einer feineren bildung bekannt werden, sowohl an fremden waaren 
und trachten als auch an fremden sprachen erfreuen. Die Rö- 
mer verwechselten daher ihren Dius Fidius mit dem Herakles der 
Griechen und führten an der stelle des heimischen schwures medius- 
fidius die schwurformeln mehercules, edepol, mecastor ein. Dann auch 
wegen jener oft besprochenen eitelkeit der nationen, sich eines fremden 
und glänzenden ursprungs zu rühmen, an welchem sie seit den ro- 
hen alten zeiten grund zu glauben hatten; wie in der periode der 
zurückgekehrten barbarei Gian Villani den Atlas als gründer der stadt 
Fiesole nennt, so verkannten die Latiner ihren wahren griinder den 
Fidius dem Herkules zu lieb, und verwechselten den charakter ihrer 
hirtendichter mit Evander von Arkadien. Drittens, wo die na- 
tioñen sich fremde dinge nicht durch einheimische worte erklären 
können, da bedienen sie sich auch nothwendigerweise des fremden 
wortes. Es kommt viertens die unfähigkeit der ersten völker hinzu, 
die eigenschaften von den objecten zu abstrahiren, wobei sie sich 
nicht anders zu behelfen wussten, als indem sie die objecte selbst 
statt ihrer eigenschaften nannten. II, 275 durch gemeinsames wirken 
der eitelkeit zweier nationen, der Griechen, welche überall einen so 
grossen lärm vom trojanischen krieg machten, der Römer, welche sich 
80 gern eines fremden weltbekannten ursprungs rühmten, geschah es, 
dass Aeneas von den Griechen als gründer des Römervolks einge- 
schoben, von den Römern angenommen wurde. III, 20 f. die natio- 
nen mussten in ihrem kindesalter eine wunderbare kraft des gedächt- 
nisses besitzen, mit lebhaftem sinn die einzelheiten in den erschei- 
nungen fühlen, dieselben mit kräftiger einbildung aufnehmen, ver- 
grössern, und mit scharfem verstand auf ihre bildlichen gattungen 
zurückführen. Ist es der poetischen thätigkeit eigen, den geist in 
die sinne zu versenken, sich in den einzelheiten zu vertiefen, so 
mussten die dichter die ersten historiker der nationen gewesen sein. 
I, 170 die stummen drücken sich durch gewisse geberden und ge- 
genstinde aus, welche mit den ideen, die sie darstellen wollen, 

ewisse natürliche beziehungen haben I, 171 dies ist der anfang 

er natürlichen rede — welcher die poetische redeweise durch bil- 
der, gleichungen und natürliche eigenheiten folgen sollte. Die stum- 
men geben gewisse einförmige töne singend von sich, und die, welche 
zum reden befähigt sind, pflegen ebenfalls singend ihre aussprache 
zu üben. I, 171, II, 68, 73 die menschen lassen im gesange die hef- 
tigen leidenschaften austoben, wie wir es bei den tiefbetrübten oder 
äusserst lustigen bemerken können. Die ersten autoren (als organe 
der ersten völker), stossweise durch kräftige leidenschaften er- 
schüttert, konnten nur singend die ersten sprachen bilden. I, 101, 
170, IL, 79 jede sprache sprach man zuerst in versen; Schlesien ist 
ein land von bauern, welche als versmacher geboren werden; die 
ersten schriftsteller der französischen, spanischen und italienischen 
sprache drückten sich ebenfalls in versen aus. Ill, 34 die ersten 
schriftsteller bei den Orientalen, den Griechen und Latinern, bei der 


31 * 
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wiederkebr der barbarei die ersten schriftsteller in den neuern europäi- 
schen sprachen sind dichter gewesen. I, 170. III, 24 aus naturnoth- 
wendigkeit sprachen die ersten nationen in heroischen versen; es ist 
hierin auch die vorsehung zu bewundern, dass die nationen in den 
zeiten wo die schriftzeichen fiir die sprache des volkes noch nicht 
gefunden waren, sich der verse bedienten, welche mit mass und rhyth- 
mus dem gedächtniss die kenntniss ihrer familien- und staatsge- 
schichte erleichterten. III, 24 die römische geschichte wurde zuerst 
von dichtern geschrieben. II, 71 und 74 die griechischen und latini- 
schen prosaisten vor Gorgias und Cicero bedienten sich eines 
wissen poetischen rhythmus; dasselbe thaten bei der riickkehr der 
barbarei die lateinischen kirchenviter, deren prosaschriften nur als 
eine art sing-sang erscheinen. 


XVII, p. 473. 

Bei Plut. de mulier. virt. 14 (vgl. Popl. c. 19) ist Valeria 

tochter des Poplicola und geführtin der Cloelia. Auch das weibliche 

reiterbild zu pferde auf der heiligen strasse wurde von den einen 
auf Cloelia, von den andern auf Valeria bezogen. 


XVIII, p. 474. 
An den Idus des februar nur Ovid F. II, 195; die übrigen 
— postr. Id. Quint. Liv. VI, 1, 11 u. 12. Plut. 19; Tac. Hist. II. 91; 
Macr. Sat. 1, 16, 28 etc. 


XIX) Zwar unterscheidet Becker a. a. o. II, 1, 260 die recognitio 
equitum im februar von der #ransrectio im juli; es lässt sich jedoch 
ein zusammenhang der recognitio und transvectio mit den Lupercalien 
nicht wegleugnen. 

XX) 800 Fabier nennen Plut. Cam. 19. Schol. zu Iuv. II, 155. 
Val Max. IX, 11, 4. Florus I, 12, 2; die übrigen 806. Eigentlich 
aus spüteren zeiten kommen auf inschriften VI viri equitum Roma- 
norum vor. Becker a. a. o. II, 1, p. 261. 


XXI, p. 475. 
Virg. Aen. VII, 187: 

Ipse Quirinali lituo parvaque sedebat 

Succinctus trabea laevaque ancile gerebat 

Picus, equum domitor. 
In seinem königshaus v. 170 f. Tectum augustum, ingens, centum 
sublime columnis — Urbe fuit summa Laurentis regia Pict finden sich 
die 800 pferde v. 274 f. (Latinus) equos numero pater eligit omni. — 
Stabant ter centum nitidi in praesepibus altis. 


XXII) Virg. a. a. o. XII, 766: 

Forte sacer Fauno foliis oleaster amaris 
Hic steterat, nautis olim venerabile lignum, 
Servati ex undis ubi figere dona solebant 
Laurenti divo et votas suspendere vestes. 

XXIII) Festus p. 177 s. v. Niger lapis in comitio locum funestum 
significat, ut alii, Romuli morti destinatum, sed non usu obvenit, ut sbi 
sepeliretur, sed Faustulum nutrici eius tht sepultum fuisse et Quinti- 
lium avum si... qui Romuli partes sequebatur, cuius familia Quinc- 
(ilia dicta iuxta appellationem etus. 
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Erster theil. 
Die portae Belli. 


Die Römer der späteren zeit wussten nicht mehr so genau, 
warum vor dem kriege der tempel des lanus Quirinus geóffnet 
wurde. 

Längst war es so brauch im Latium, berichtet Vergil?) 
und Alba’s stidte bewahrten ihn heilig, und es bewahrte ihn Rom, 
die herrscherin aller: 


Mos erat Hesperio in Latio, quem protinus urbes 
Albanae coluere sacrum, nunc maxuma rerum 
Roma colit, cum prima movent in proelia Martem, 
Sive Getis inferre manu lacrimabile bellum 
Hyrcanisve Arabisve parant seu tendere ad Indos 
Auroramque sequi Parthosque reposcere signa: 

: Sunt geminae Belli portae, sic nomine dicunt, 
Religione sacrae et saevi formidine Martis; 
Centum aerei claudunt vectes aeternaque ferri 
Robora nec custos absistit limine lanus; 

Has, ubi certa sedet patribus sententia pugnae, 
Ipse Quirinali trabea cinctuque Gabino 
Insignis reserat stridentia limina Consul, 

lpse vocat pugnas, sequitur tum caetera pubes 
Aereaque adsensu conspirant cornua rauco.. 


Die Rómer versuchten auf verschiedene weise sich den gebrauch 
zu erkliren. Der rationalistischen auffassung, nach welcher 
die pforte zur sicherung des rückzugs offen gelassen wurde?), und 
welche auch der erzühlung des wunders gegen die Sabiner bei 
Macrobius?) zu grunde liegt, stellt sich eine mythologische 
bei Ovid und Horaz zur seite, nach welcher der friede, während 
die waffen rubten, im tempel eingeschlossen sein sollte *). Ver- 
gilius glaubt, dass die kriegswuth zur friedenszeit darin gefes- 


2) Ov. Fast. I, 279 f. 

8) Saturn. I, 9, 17 und 18; das heiligthum beschützte hier zu- 
gleich ein stadtthor; vgl. Ovid's Metam. XIV, 788 und 789 f. 

4) Ov. Fast. I, 281; Horat. Epist. II, 1, 255. 


à Aen. VII, 601 ff. 
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selt lag), und Macrobius denkt sich nicht eigentlich den 
kriegsdimon, sondern Janus selbst zum schutze der stadt ausge- 
zogen ®). Andere endlich fassen die pforte des lanus als sinnbild 
der himmelspforte auf, welche zur friedenszeit geschlossen, in kriegs- 
zeit dagegen geöffnet wird, damit man sich hülfe von dorther 
erbitte 7). 


Unter den neuern forschern begnügen sich einige, | nur vou 
den alten gesagtes zu wiederholen. Nach diesen soll das öffnen 
und schliessen der lanuspforte die loslassung des kriegsgottes und 
das einsperren des friedens bedeuten ®), — eine unfügsame verbin- 
dung der meinungen von Ovid und Vergil. 


Der ansicht Vergils ausschliesslich folgen andere, indem sie 
behaupten, aus dem geöffneten lanus Quirinus ziehe der krieg bin- 
aus, welcher bei friedenszeit in demselben eingeschlossen sei). 


Rationalistisch versuchten den gebrauch zu erklären Heyne, 
Buttmann, zum theile anch Westermann und Niebuhr. 
Nach dem ersten 1°) war der tempel bloss für die betenden geöfl- 
net; seine ansicht setzt in Janus keinen gott des krieges voraus !!), 
während diese voraussetzung am bestimmtesten von Schwenck !?) 
ausgesprochen wird, welcher in bezug auf den gebrauch sich auf 
folgende weise äussert: „Janus kann uns entweder gar nicht für 
einen gott gelten, oder nur für einen gott des krieges“. 


Buttmann !) meint, der lanus Quirinus sei ein stadt- 
thor gegen den Quirina! gewesen; auf jener seite wohnten, als 
Rom sich auf wenig mehr ausdehnte als auf den Palatin und 
einen theil des zwischen diesem und dem Capitol liegenden thales, 
die ürgsten feinde des stüdtchens; jenes thor blieb daher geschlossen 
zur friedenszeit, um feindliche einfálle zu verhindern, offen im kriege, 
damit die streiter schnell hineinkónnten. 


5) A. a. o. I, 298 ff. 
3 A. 8. 0. I, 9, 18. Vgl. Stat. Sylv. IV, 1, 44 Sic Janus, clau- 
soque libens se poste recepit. 
7) S. n. I. 
8) Gerlach und Bachofen, Geschichte der Rómer I, 1, 94. 
9) Schwenck, Mythologie der Rómer p. 133. 
10) Exc. 9 zu Aen. I und anm. z. Aen. VII, 607 f. 
11) S. n. " 
18) À. a 
18 Mrtholog II, p. 82 ft. 
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Dass der Januetempel ein doppelthor gewesen, dies beruht 
wobl auf einer religiösen vorstellung; denn die beiden 
pforten entsprechen wie jene des lanus quadrifons aus Falerii den 
gesichtern des lanusbildes und den himmelsgegenden zugleich. Aus 
ähnlichen gründen war das gebäude der Vesta ein atrium, ein lei- 
chenbaus das heiligthum der Libitina, Ausserdem wurde bemerkt, 
dass der lanus Quirinus nie ein thordurchgang habe sein können, 
dessen öffnung während des krieges von irgend einem nutzen in 
der alten zeit gewesen wäre, und woher sich dann der brauch 
schreiben könnte; denn er befand sich ausserhalb der Roma 
quadrata des Romulus, ausserhalb der angeblichen Saturnia oder 
des Capitols, und sobald die ansiedelung des Palatins mit dem Ca- 
pitel und dem quirinalischen bügel vereint ward, war er ein thor 
auf dem forum, und es ist nicht zu denken, was für ein grund 
gewesen wäre, dasselbe zu öffnen oder zu schliessen 14). 

Nach Niebuhr!5) sollte der doppelte lanus auf der strasse 
von dem Quirinal nach dem Palatin zur vereinigung der 
doppelten landwehr der Römer und Sabiner erbaut 
worden sein: geschlossen im frieden, sei es als symbol verbun- 
deaer geschiedenheit, sei es aus besonderen rücksichten; offen zu 
kriegszeiten, damit von den einen den andern hülfe zuziehen 
könne. Der gedanke, den wir bei Servius!®) finden, schien Niebuhr 
besonders ansprechend, da es seine art ist, mytben und symbole 
auf politische verhältnisse zu beziehen. Becker !") bemerkt aber, 
dass die beiden thore, um eine verbindung zwischen Palatin und 
Quirinal zu vermitteln, nach norden und süden hätten gerichtet 
sein sollen, was aber nicht der fall war, wie Procopius !5) lehrt. 

Nach Westermann war der lanus Quirinus nicht ein stadt- 
thor, sondern ein pracbtthor, durch welches das in den krieg 
ausziehende heer ausrückte und nach seiner rückkehr wieder durch- 
zog ; offen zum zeichen dafür, dass der gott der stadt zu hülfe 
ausgezogen sei, geschlossen im frieden, um denselben nicht entwei- 
chen zu lassen !?) Die erklärung der lanus-pforte als eines durch- 


14) Schwenck a. a. o. p. 132 f. 

15) Rom. m. gesch. I, p. 324, 3. aufl. 

16) S 

17) Handbuch der röm. antiq. I, p. 119. 

18) Bell. Goth. I, 25. 

19) Westermann in Pauly's Real-encyklopüdie. B. IV, p. 28 ff. 
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gangs fiir das heer hat jedenfalls anspruch auf besondere beachtung, 
wie unten sich zeigen wird. 

Hartung *), Preller 1) und Schwegler *?) denken sich 
lanus auch hier als gott des anfangs: beim beginne des krie- 
ges wird das thor des kriegerischen lanus geöffnet; es bleibt 
offen, um die mitwirkung des gottes symbolisch darzustellen; im 
frieden bedarf man dieses lanus nicht, daher wird sein tempel ge- 
schlossen. 

Creuzer’s erklärung ist eine wesentlich mythologische. lu- 
piter, der eröffner des neuen jahres, zieht zugleich aus, die winter- 
dämonen zu bekämpfen; er ist anführer im kriege, weil er eröffner 
des neuen jahres ist 2). Salmasius bemerkt, dass in höheren 
priestersystemen lupiter und lanus identisch sind, die griechischen 
philosophen übersetzen lanus mit Zeus??). anus beschützt die beiden 
himmelspforten als heldenlüáufer und krieger im himmels- 
heere?*) Im ältesten jahresanfang, im frühling zogen die heere 
ins feld. Darum betete man zu diesem gott im kriege, und sein 
geöffnetes doppelthor ist das zeichen des krieges, während im ge- 
schlossenen tempel der geschlossene friede weilt. 

Freilich kommt Creuzer auf diese glückliche erklärung, ohne 
sich eigentlich die eigenschaft des lanus als óffner klar zu machen; 
er gedenkt einfach des kampfes des Zeus gegen Briareus, den er 
als den winterdimon auffasst, und iibertrigt diess auf den rómi- 
schen lupiter und auf lanus. 

Ist Janus nach Creuzer der heldenliufer im himmelsheere, der 
im frübling die kriegspforte aufschliesst, so beschränkt Schwartz?) 
die thatigkeit desselben als ianitor auf das gewitter. Wie 
die Horen bei Homer, óffnet er die thore des himmels, wenn sich 
dieser im blitz zu óffnen scheint. Wie die meisten irdischen cere- 
monien nachahmungen der analogen himmlischen vorgünge waren, 
so erklärt es sich auch, dass, wenn sein tempel d. h. sein haus 
geöffnet, ,,krieg*, wenn es geschlossen, „frieden“ war; da ja eben, 


20) Religion der Römer II, p. 224. 

21) Róm. mytb. p. 155. 2. aufl. 

22) Róm. each. I, p. 488. 

23) Symbolik III, p. 597, n. 1, p. 98 n. 3. 
24) Creuzer a. a. 0. p. 585. 

25) A. a. o. p. 98, anm. 3, 596. 

26) Sonne, mond und sterne p. 198 f. 
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& 
wenn im blitz der himmel, die himmlische thiir sich geéffnet, der 
weltkrieg dort oben zu beginnen, wenn sie geschlossen, frieden zu 
sein schien. Ebenso sicher geht die mit eisen beschlagene oder 
blutige, an der spitze aber versengte lanze oder fackel, mit deren 
schleudern in’s feindliche lager der krieg erst rite begann, auf die 
blutigrothe oder feurige blitzlanze oder fackel, welche beim be- 
ginnenden unwetter am himmel dabinzufliegen schien; gleichwie 
der ganze ritus eines eidschwurs, den die Fetiales mit dem Iupiter 
lapis in der hand leiteten, eine nachahmung des durch den donner- 
keil dort oben geschlichteten streites sein sollte. 

Schwartz *") selbst führt verse von Ovid ?9) an, aus deren zu- 
sammenhange erhellt, dass der himmlische wüchter auch óffner der 
beiden tbore des ostens und westens, nicht nur des wol- 
kenthors war. Wurde das gewitterdunkel mit der nacbt verglichen, 
und wird die finsterniss vom lichte ebenfalls jeden morgen be- 
kümpft, warum soll nicht das einbrechen der ersten strahlen des 
Ianus matutinus *?) auch den beginn des siegreichen kampfes be- 
zeichnen, dessen abbild der irdische krieg sein soll? 

lanus óffnet nicht nur durch des consuls hand die kriegs- 
pforte, er ruft auch durch des consuls stimme zum streit und führt 
die kriegsschaaren auf das schlachtfeld. Der gott ist der vor- 
bildliche kónig im goldenen zeitalter®°); dem könig lag es 
ob, die kriegspforte zu. öffnen ?) und dem volke in den krieg 
voranzuziehen. 

Romulus versammelt das volk und führt es dorthin, wo die 
rettung des vaterlandes es fordert; zu ihm rief der consul Publius 
Valerius beim iiberfall des Capitols: iube hanc ingredi viam, quam 
tu dur, quam tuus ingressus exercilus est . primus en ego consul, 
quantum mortalis deum possum, te ac tua vestigia sequar ??). 

Der beiname des kriegerischen lanus ist der name des ver- 
göttlichten Romulus °°); Quirinus ist der eigentliche heerführer. 
Der consul als vertreter des lanus Quirinus, in quirinalischer 


27) A. a. o. p. 198. 

28) S. n. IV. 

29) Hor. ‘Sat. II, 6, 20. 
30) S 

31) Virg. x a. o. VII, 616 f. 
92) Liv. III, 17, 6. 

93) S. n. vi. 
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tracht *), öffnet gleichsam das irdische abbild des himmelsthores, 
dass die götter und guten geister zum kampfe ausziehen. Diese 
götter wurden in den feldzeichen mit in den krieg genommen °P), 
sie erschieneu bei verträgen und bündnissen in dem scepter und 
lapis des lupiter °°), sie wurden von den fetialen bei der kriegs- 
erklärung angerufen"), das ausziehen des heeres ist im weitern 
selbst nur ein abbild des auszugs der himmlischen schaa- 
ren, gleichwie der triumph des heerführers , welcher in dem or- 
natus Iovis Optimi et Maximi erschien, den siegeszug des lupiter 
darstellt °°), 

Ahmte Romulus’ kénigthum die thätigkeit des kriegsgottes 
nach, so wurde die herrschaft des friedlichen Numa, welcher, 
wie ich meine, vorzüglich das stille walten des himmelsgottes in 
der nüchtlichen ruhe als urbild diente, specifisch als diejenige auf- 
gefasst, wo der friede über den lürmenden kampf obsiegt. Die 
gottheit, welche über die berubigte welt in nächtlicher stille wacht, 
besünftigt als gottheit des friedens in ihrer allmacbt und heiligkeit 
sturm und gewitter. „Ich opfere*, war die antwort des Numa bei 
der meldung einer plötzlichen gefahr; er ist ein wahrer opferkönig, 
ein kónig im priesterlichen amt, wie ihn Herzog °°) bezeichnet. 
Numa war flamen des lupiters 4°); ihm war sogar der anblick 
eines heeres verboten *!); Dionysios*?) lässt die einführung der 
fetialen durch Numa dadurch erfolgen, dass die Fidenaten gezwun- 
gen wurden, unbewaffnet vor ihm zu den unterhandlungen zu kom- 
men. Wie Numa die blitzsühne ausübte, so besänftigte das prie- 
sterthom der flamines das gewitter 4°); und wenn selbst die tracht 
der priesterin die flamme des zuckenden blitzes vesinubildlicbte “), 
so herrscht bier statt des kampfes das opfer, statt des schlachtrufes 


84) S. n. VII. 
85) S. n. VIII. 
36) Paul. p. 115, Serv. z. Aen. VIII, 641: quod anüquum Iovis 
signum lapidis silicei putaverunt esse. 

87) Liv. I, 32, 10 Audi Jupiter et tu Iane Quirine etc. 
88) S. n. IX. 
89) Rhein. museum n. f., b. 14. p. 24. 
40) Liv. I, 20, 1 ipse plurima sacra obibat, ea mazime, quae nunc 
ad Der fia minem pertinent. 

m Gd. N. A. 4 15, 4. Paul. p. 248 u. a. 
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des gebet. Numa, der nicht in's feld giehn darf, der bewaffaete 
nicht erblicken soll, trachtet, in heiliger andacht die gefahr fejnd- 
licher legionen abzuwenden. Die irdischen vertreter der streitenden 
elemente werden durch die opferbandlung zum stillschweigen ger 
zwungen, das kriegsschwert weicht vor dem opfermesser. Aus dem 
stillen beherrscher des nächtlichen himmels wurde die eigenschaft 
der friedensliebe abstrahirt, und dadurch konnte könig Numa auch 
der einfübrer der blitzsühne und flamen des lupiters werden, er 
konnte die macht für die aufrechthaltung des weltfriedens besitzen, 


Wie Numa ist auch lanus stifter des gottesdienstes und er- 
hauer der ersten tempel; unter seiner wie unter Numa's regierung 
war das volk in frimmigkeit auferzogen 4°). 


Das friedliche walten des lanus wird mit vorliebe ge- 
schildert. Die sehnsucht des landmanns nach frieden und sicherheit, 
nach gemüthlichkeit und wohlleben spiegelt sich in der sage des 
goldenen zeitalters. lanus wurde mehr und mehr zum inbegriff 
alles dessen, was einem durch glückliche kriegsführung verschafft 
wird, er wurde mit Pax, Concordia, Salus angerufen 4); seine 
herrschaft war das ideal des rómischen bauers, welchem noch das 
bewusstsein eines höheren berufes abging. Dagegen sind die por- 
tae Belli, das opfer beim anlass der spolia opima *"), anrufungen 
im kriege *°). alles, was vom lanus als gott des krieges über- 
liefert wird. Dennoch war er ursprünglich der göttliche, vorbitd- 
liche kümpfer, gleichwie der geber des friedens. 


Wenn aber das stille kénigthum des Numa, des fürsten, wel- 
cher im haine neben der Diana und der Egeria ruhige stunden 
verlebte, wahrscheinlich das stille walten der sich im nächtlichen 
dunkel verbergenden gottheit darstellt, so soll vielleicht die friedens- 
herrschaft auch das ungestórte wirken des lichtgottes versinnbild- 
lichen. In der persischen mythologie ist Behram, der Ized des 
sieges, auch „urheber des reinen, guten friedens 4°)“; in deutschen 
überlieferungen ist der könig, der die grosse entscheidungsschlacht 
beim ergrünen des weltbaums kümpfen wird, eins mit demjenigen, 


45) S. n. XII. 

46) Ovid a. a. o. III, 881 f. 

4n Festus p. 186 s. v. Opima spolia. 
48) Liv. I, 32, 10, VIII, 9. 

49) Schwenck, Myth. d. Perser p. 98. 
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welcher dem volke die schöne zeit des grossen friedens bringen 
wird 5°), 

Um also die erklärung der portae Belli zu finden, müssen wir 
uns weit zuriick in eine uralte periode der bildung der mythologie 
versetzen, denn uralt ist die poetische tradition, welcher dieselben 
ihre entstehung verdanken. 

Ist der himmel tempel der gótter5!), und sollen die tempel 
den himmlischen aufenthalt derselben darstellen 5?), so ist der lanus- 
tempel insbesondere derjenige, wo der himmelsgott als pfört- 
ner und hüter obwaltet. Die anwendung des erzes bei dem 
heiligthum , welches Numa errichtete 5), spricht offenbar für die 
weihe des alterthums 5*); andere könnten darin eine anspielung auf 
die alte auffassung des himmels als ehernes gewölbe erblicken 55), 
Die kellerähnlichen bauten der pelasgischen periode, die vielleicht 
ebenso gut wie der lanustempel die wölbung des himmels oder der 
tiefe nachahmen wollen, sind inwendig mit erz bekleidet und er- 
innern an die ehernen häuser der hesiodeischen Theogonie, und an 
das unterirdische gemach, wo sich Zeus im goldenen regen zu der 
Danae herabliess 5%). Ausserdem soll das mythische thor, welches 
Tarpeja den Sabinern öffnete, um einen verrath zu verhindern, mit 
ehernen riegeln versehen gewesen sein 59). Solche stridentia li- 
mina 58) erinnern an die zwei sagenhaften ehernen thore vor dem 
ditmarschischen bauernhause, deren schall, wenn sie abends zuge- 
schlagen wurden, im orte gehört wurde 5°), und an die zuschla- 
genden thore der berge, wo die weisse frau und der verzauberte 
könig der stunde der erlösung harren. 

Dass der himmel sich am morgen aufschliesst, ist eine all- 
gemeine vorstellung 5°); die nacht, die untergehende sonne schlies- 
sen den himmel zu$!) Aber auch der heitere himmel im ge- 

50) 8. n. XIII. 
51) S. n. XIV. 
53) S. n. XV. 


53) Preller a. a. o. p. 154. 
5 S.n. X 


58) Virg. a. a. o. VII, 618. 

59) Müllenhoff a. a. o. nr. 581. 

60) Serv. und Interpp. ad Aen. X, 1; Macr. a.a.o. I, 9, 9: 8. W. 
61) S. n. XX. 
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gensatz zum dunklen wurde coelo aperto genannt ©); im gewitter 
öffnet sich der himmel mit donner und blitz 6°). Der schauer der 
natur, der schall und das getöse, welche dem einbruch des tages 
zugeschrieben werden “), sind wahrscheinlich dem vorgange des 
lichtaushruches in der gewitternacht entnommen. Wenn Diespiter 
das wolkendunkel mit zuckenden flammen zerspaltet und die don- 
nerndea rosse durch den blauen äther treibt, da zittern die erde, 
der abgrund und der entfernte weltsaum 95). Das korinthische 
viergespann des Helios ist mit donner und blitz begleitet *9), Die 
wolken nennt Homer thore des himmels, den die Horen hüten, 
bald dieselben öffuend, bald schliessend. Auch im Mababharata 
werden die thore der stadt Indraprastha, welche dem himmel des 
Indra gleicht, mit wolken verglichen #9). Wenn ich oben behauptete, 
dass die beiden lanusthore des ostens und des westens deu bim- 
melsthoren entsprechen, durch welche die einbrechende sonne krieg 
und frieden der welt ankündigt, so will ich doch nicht weg- 
leugnen, dass höchst wahrscheinlich die anschauung des himmlischen 
krieges aus dem gewitter entstanden, sodann auf den beginn des 
tages und der nacht übertragen wurde; wenigstens werden vor- 
günge, die sich nur im gewitter ereignen, auch dem tüglichen 
regelmüssigen streite beigemessen. 

lanus óffnet die thore, weil er das himmelslicht ist 95) 
und das himmelslicht die himmlischen thore óffnet9?); er waltet 
mit den Horen?°); doch scheinen diese die stelle von italischen 
Nymphen zu vertreten ?!). 

Wie die strahlen den nachthimmel, so óffnen im frühling die 
wärme des lieblichen lichtes, die blitze der friihlingswetter den win- 
terlichen himmel und die ganze natur: darauf soll der name 
Aprilis hindeuten *?). 


62) S. n. XXI. 
63) S. n. XXII. 
64) S. n. XXIII. 
65) Hor. Od. I, 84, 5 f. 
66) Preller, Gr. myth. II, p. 80. 
67) Mahabh. I, 7576, 7580, vgl. auch Serv. ad Georg. III, 261. 
68) Niebubr, Vortr. üb. röm. alterth. p. 434. 
69) 8. n. XXIV. 
m Ovid F. I, 125. 
Ovid Met. XIV, 785 f. 
72 S. n. XXV. 
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Führt die eine pforte die gótter und das licht herbei, so kommt 
&us der andern die nacht, wenn die sonne verschwindet **), Die obere 
welt hat eine helle und eine dunkle seite, wie die wiese, worin 
Karl der Dicke in seiner vision die geister seiner vorfahren ver- 
theilt fand ™). Die geisterwelt wird derjenigen verglichen, die 
man im traume wahrnimmt °°), und wie sich die geister in lichte 
und dunkle unterscheiden, so giebt es auch zwei pforten der 
träume 5); diese pforten sind zugleich die des Helios, zu wel- 
chen die todten kommen 7"). Je näber der tag, desto wahrer sind 
die offenbarungen der götter, desto wahrer die träume 5); von 
osten her kommt mit der sonne der engel, welcher die botschaft 
gottes dem Gottfried von Bouillon überbringt °°); die träume, 
welche von der schattenseite der nacht kommen, sind unwahr und 
eitel ©), Damit hängt wohl der unterschied zwischen dem himmel 
mit der lichten seelenschaar und der unterwelt mit dem volk der 
schatten zusammen. 

Wie der tag, so hat auch das jahr seine dunkle seite; 
wenn die blätter von den bäumen fallen, werden die träume als 
trügerisch angesehen, weil sie aus dem schattenreich entsteigen °'). 
Der durchgang der sonne und der seelen wurde sodann auf: die 
beiden solstitialpunkte übertragen ®?), wie der lacteus ciroulus, wel- 
chen der aberglaube als seelenweg bezeichnet, den Römern sonnen- 
weg und gétterpfad zugleich ist 83). 

Die strahlen, welche mit der sonne hervorbrechen , werden 
ausdrücklich als die seelen der ungebornen und der todten erklärt. 
Die hellleuchtenden Ribhus, die sonneustrahlen, sind einst sterbliche 
gewesen 9), Der aufgang der sonne ist das nahen lichter elben?5); 


73) S. n. XXVI. 
74) Grimm D. S. p. 461. 
75) De Gubernatis Letture sopra la Mitologia vedica Firenze 
1874. pg. 233. 
" Od. XIX. 562 ff. Virg. Aen. VI, 894. 
77) Preller, Griech. myth. I, p. 635. 
78) S. n. XXVII. 
79) Tasso Gerus. Liber. I, 15, 3 f. 
80) S. n. XXVIII. 
81) Serv. a. a. o. VI, 284. 
2) S. n. XXIX. 
à S. n. XXX. 
84) Kuhn i. d. zeits. IV, p. 102 f. 120, 
85) Mannhardt Germ. Mythen p. 378, 
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die väter, die pitris umschweben die sonne, welche unter dem namen 
Yama das geisterreich beherrscht 99). Der nordischen benennung 
der sonne alfrödull, alfenstrabl 8’), stellt sich die etymologische 
definition des Festus zur seite, welche wenn auch nicht ganz rich- 
tig, doch die lichtnatur der Manen und ibren aufenthalt im schoosse 
der morgenröthe erklärt °°), Die sonnige luft, der äther, das him- 
melslicht sind die geistersubstanz °°; die seelen sind ausflüsse des 
Jupiter °°) und der morgengöttin ?!), 

Manen und Laren mögen ursprünglich dasselbe bedeutet 
haben, oder wenigstens nur in nebenbegriffen von einander ver- 
schieden gewesen sein °*); denn, wie mit der Mania nebst den Ma- 
nen auch die Laren 9), so finden wir mit der larenmutter nebst den 
Laren auch die Manen verbunden?*) Die Genien werden ebenfalls 
mit Manen und Laren verwechselt 95). Die luft ist aber das ele- 
ment der lichterscheinungen; der wind träger der sonnenwärme, 
nach dem ausdrucke der Perser das kleid des feuers: die seele 
selbst wurde somit als windhauch erklärt. Auch die winde er- 
heben sich mit der sonne; Eos ist ihre mutter, wie die rémische 
Matuta die mutter der Manen. Varro meint, die Laren seien geister 
der luft °°); den lauf der schiffe beschleunigen sie?") als gebieter 
der winde, der wind selbst wurde als der belebende geist der welt 
hezeichnet °°), 

Ist der himmel der aufenthalt der zeugerischen naturkräfte, 
so ist er auch die letzte heimath der menschen. Die gei- 
sterschaaren, welche in den lichtstrablen, im windeshauch die welt 
beleben, ergänzen sich immer mit den seelen der todten. In 
der indischen leichenfeier werden diese auf die pfade des Yama 


86) S. n. XXXI. 
87) Mannhardt a. a. o. p.878. Vgl. Hrafnagaldr Odhins 26. Edda 
übers. v. Simrock p. 36. 


88) S. n. XXXII. 

89) S. n. XXXIII 

90) S. n. XXXIV 

91) S. n. XXXV. e 

92) S. n. XXXVI 

93) S. n. XXXVII. 

94) Macr. Sat. I, 10, 15. Varro a. a. o. VI, 24. 


2: n. XXXVIII, 

96) 8. n. XXXIX. 

97) P lautus und Afranius ap. Fest. p. 277. 
98) 8. n. XL. 
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gewiesen, wo wasser fliessen, tage und nächte wechseln 9°), mit 
einem worte an die himmelspforten!°); in indischen schsiften 
heisst es, dass sich der todte mit der sonne vereinigt; Indra, die 
himmelshelle, die himmelsluft ist gebieter der geisterschaaren. Da- 
her entstand der begriff der vereinigung mit gott, welcher die 
menschen für den verlust des lebens tröstet, und selbst der christ- 
liche Gildas wünscht sich in seinem gebete, gereinigt empor gegen 
die héhen zu wandeln und in die frische himmelsluft zu tauchen 19). 

Viel inniger als der lebensfrohe Grieche verehrte der Römer 
seine todten !%): ihn beschützten die Manen und Laren im 
leben 1%); sie weilten in seinem hause 1%), begleiteten ihn auf alle 
wege, sogar über das meer !"5), wohnten in den nachziehenden 
ahnenbilderu seinem leichenbegängnis bei und nahmen ihn nach 
dem tode in ihre gemeinschaft mit 106). Nicht von der griechischen 
philosophie werden wir also den glauben ableiten, dass die seelen 
verdienter männer in den himmel gehen. Die Römer fanden die 
anschauungen griechischer philosophen uur ihren eigenen gemäss, 
und wiederholten sie daher in ihren schriften; und wenn besondere 
bezirke der obhut dieser verklärten geister anvertraut waren, so 
wurde dies wohl in der weise gedacht, wie die katholiken es von 
ihren heiligen denken, welche besondere cultusstätten, stämme und 
familien mit ihrer gnade und ihrem segen begünstigen. 


Die lichten geister bilden gleichsam die umgebung der 
lichten götter. Der feuergott Agni ist nicht nur stammvater 
und führer der menschen zur unsterblichkeit; er versammelt auch 
die helden um sich 107); der lichte Babman, in den goldrock ge- 
kleidet, wird die glücklichen seelen mit gold umgeben !°®); der son- 
nengott Mithra ist schutzwächter über alle Feruer der welt, schützer 


99) Rigv. X, 14,9. Vgl. Kuhn's Zeitschr. II, p. 312. 
100) Dies lehrt auch die griechische bezeichnung »pforte« für den 
Hades. Preller a. a. o. p. 629. Hom. Il. V, 395, XXIII, 71. 


101) La Villemarqué . La Légende celtique XXV. 

102) S. n. XLI. 

103) Festus p. 157: Manes dii — Quos ideo invocabant augures quod 
hi aestimabaniur favere vitae hominis. 


104) Preller R. M. p. 489. 

105) Ibid. p. 492: Lares compitales et viales p. 496 lares permarini. 
106) Ibid. 481. 

107) S. n. XLII. 

108) Schwenck, Myth. d. Perser p. 37, mit den belegstellen. 
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der lebendigen und todten, könig der todten !??); Martianus Ca- 
pella setzt die schützenden Penaten und die geisterschaar der Laren 
neben lanus und lupiter in die erste himmelsregion, in's atrium, so 
zu sagen, des himmelspalastes !!°), wie im atrium der irdischen 
häuser Laren und Penaten neben der Vesta und dem Vulcanus 
weilen. 

Sind etwa Laren und Penaten in besonderer thatigkeit 
jene krieger des lupiter, welche derselbe schriftsteller mit 
lanus an den eingang der himmlischen königsburg setzt 111)? Im 
Rigveda schreiten die strahlen der morgenröthe gleichsam wie 
kübne männer mit gezognen schwertern !!?); in Bragarüdur er- 
leuchtet Odhin die halle mit blinkenden schwertern!!5); die gold- 
mahlende mühle des sonnengottes mahlt in der sage von könig 
Frodhi eiu feindliches heer!!^), ein gespenstiges heer, denn die 
milchstrasse, welche nach dieser sonnenmühle auch mühlenweg 
heisst, ist der weg der seelen, und zwar der helden, die an der 
spitze des wilden heeres ziehen !!5). Die Letten sahen im nord- 
licht böse luftgeister Rämpfen 11°), und das wort mickka, welches 
das wetterleuchten bedeutet, ist den Finnen auch name des schwer- 
tes 117), Der himmel selbst ist den Persern ein krieger mit dem 
kürass, der sich vor Ahriman zum kriege stellt. Die Feruers der 
krieger und reinen, mit lanzen und keulen in der hand, rüsten sich 
so zur unterstützung derselben aus !!3). Sie wirken durch feuer !!?), 
in welchem die keime der tapferkeit der streiter liegen, und welches 
selbst vorzüglicher streiter heisst !??); sie kommen zugleich mit dem 
siegreichen winde, geführt vom starken Mithra !?')|. Der wind des 


109) Ibid. p. 192. 

110) 8. n. XLIII. 

111) A.a.o. p. 28: Tunc lanus in limite militesque Iovis ante fores 
regias consliterunt. | 

112) I, 92, 1 S. V. II 1005 Max Miller Vorles. üb. d. wiss. d. 
sprache II, p. 453 vgl.Kuhn i. d. abhandl. d. berl. akad. 1873 p. 143. 

113) Simrock, Handbuch d. D. M. p. 265. Edda w. o. p. 290. 325. 

114) Simrock a.a.o. p. 317. Ettmüller, altnord. sageneatz p.238, 240 f. 

115) S. n. XLIV. 

116) Schwenck, Myth. der Slaven p. 128. 

117) Ibid. p. 375. 

118) Schwenck, Myth. d. Pers. p. 25, 302, 320 aus dem 6. kap. 
des Bundehesch. 

119) Ibid. p. 316. 

120) Ibid. p. 173, 168. 

121) Ibid. p. 97. 
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sieges, der mit der sonne anhebt, begleitet das himmlische volk; 
der wind lässt sich fühlen zur hülfe des menschen, der für das ge- 
setz kämpft !??2); er schenkt den samen des lichtes mit einstimmig- 
keit der seligen Feruer 12°). Auch im winde wirken die strei- 
tenden geister; die Letten sehen im flackernden nordwind des 
kampf gefallener krieger !?*). Die Maruts, welche, zum kampfe 
ausziehend, winde vor sich her senden, glänzen im golde des lichtes 
mit geschmeiden geziert, mit leuchtenden lanzen, brust- und hah- 
gehüngen, ringen und spangen 25), Die himmlischen krie 
ger sind aber vorzüglich seelen von verstorbenen mer 
schen. Die Bhrigu (auch geister der väter) sollen die wissea- 
schaft des krieges gelehrt haben 13°); die Pitris werden heldea 
genannt. In Athen hatte sich vor dem jahre 490 an das todtenfest 
vom 5. boedromion eine feier von kriegerischer tendesz ange- 
schlossen, welche vielleicht auch durch inneren zusammenhaug dem 
todtenfeste angehört. Am 6. rief man den stürmischen siegesbelfer 
Apollon an, und diese feier ging dann in ein Marathonfest ther; 
Theseus’ schatten war unter den Marathonk@mpfern gesehen wor- 
den. Das salaminische siegesfest war das Aiasfest; im jahre 480 
hatten die Griechen Aias und Telamon zu hülfe gerufen, durch 
Asklepios’ macht sollte Aias seinem heroengrabe entstiegen sein 12), 
Die todten aus den gräbern kämpften beim überfall des dörfchens 
Wehrstedt (bei Halberstadt) 122), und einen nachklang an den ur- 
alten volksglauben finden wir gleichwie im neugriechischen auch 
in Garibaldi’s schlachtlied, wo die todten zur auferstehung und 
theilnahme am kampfe aufgerufen werden !??), 

Laren wie Penaten !?°) erscheinen ebenfalls als krieger; 
eine gattung der Laren hiess Hostilii !?'); den Lares (permarini) 
weihte der praetor Aemilius Regillus nach dem antiochenischen 
kriege ein heiligthum auf dem Marsfeld; es giebt inschriften der 


122) Ibid. p. 349. 

123) Ibid. p. 850. 

124) Schwenck, Myth. der Slaven p. 71. 

125) Grassmann i. Kuhn's Zeitsch. XVI, p. 162 f. 

126) Kuhn, Herabkunft des feuers und des göttertranks p. 23. 
127) Aug. Mommsen, Heortologie p. 212, 88, 411. 

128) Grimm, D. S. p. 327. 

129) S. n. XLV. 

130) S. n. XLVI. 

131) Paul. p. 102. 
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Lares militares, des Lar Victor 19%). Lares militares weilen nebst 
Mars, Quirinus und den Novensiles in der zweiten himmelsregion 15°). 
Auf der miinze der gens Caesia finden wir sie mit schild und 
lanze bewaffnet 1%); in kunstdarstellungen kommen sie neben der 
Victoria vor !5). Bewaffnet sind ebenfalls die l’enatenbilder in 
Rom 1%); eine inschrift bei Marini bezeugt ihre mitwirkung im 
kriege 19°). Von den Indigeten wissen wir auch, dass sie in vol- 
ler rüstung erscheinen 158), 

Was aber römische sehriftsteller nicht sagen, warum nämlich 
diese götter, die doch vorzugsweise als götter der fiur und des 
bauses genannt werden, auch kriegsgötter sind, dies lässt sich er- 
rathen, sobald es feststeht, dass sie licht- und tagesbringer 
sind. Alle lichtgötter sind siegreiche kampfer. Die morgenröthe 
vernichtet das schwarze ungeheuer, sie strahlt die schaar der 
feinde weg !5°); die Agvins sind streiter, welche die rundfahrt 
machen mit dem frühroth gekleidet 14°); Indra erzeugt sonne, mond 
und tag, dann bat er keine feinde mehr '“*); er verscheucht die 
macht durch sonne, mond und strahlen. Der indische himmelsgott 
Dyu oder Dyaus hat auch wenige spuren seines kriegerischen cha- 
rakters hinterlassen, doch wird Indra, insofern er seine feinde 
vernichtet, mit Dyu, welcher den donnerkeil schwingt, vergli- 
chen 42), und Bréal 4?) vermuthet, dass ursprünglich Dyu an In- 
dra’s stelle als besieger des Vritra genannt wurde. Wie Dyaus 
etymologisch, so scheint Agni unter den vedischen gottheiten dem 
sinne nach am meisten dem lanus zu entsprechen 144). Agni ver. 
treibt auch die schädlichen und bösen geister, die bösen und die 


132) Preller a. a. o. p. 496, anm. 4, Orelli 1665, Henzen 1681, 
Orelli 1673. 

133) S. n. XLVII. 

134) S. n. XLVIII. 

135) S. n. XLIX. 

136) Dionys. 1, 68. 

137) Frat. Arv. p. 120: Diis Penatibus ob rem militarem votum 

soluit. 

188) S. n. LX. 

139) Rgv. I, 48, 8; 92, 5. 

140) Ibid. VII, 69, 6. 

141) Ibid. I, 32, 4. 
143) Ibid. IV, 17, 18 angeführt von Max Müller a. a. o. p. 401. 
148) Hercules et Cacus p. 101. 
144) S. n. LI. 
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feinde mit dem glühenden strahl, den zuckenden, starken furcht- 
baren flammen !*5). Durch seine kraft siegen die götter Varuna. 
Mitbra, Arjaman 1*5), ja er galt zuweilen sogar als Vritratödter 147), 
Er ist es, der gebeten wird, mit seinem strahl die heiligen thore 
zu öffnen 149), | 

Janus als Matutinus Pater!*?) stellt sich der Mater 
Matuta 10) zur seite; lanus der Divus Deus des carmen Sa- 
liare 15!) entspricht der Dea Dia der Arvalbrüder, und dieselbe 
göttin wird unter dem namen Mania ebenfalls von den Saliern 
angerufen 197) Nicht nur am morgen, auch am beginue des 
jahres ist lanus mit Mania und den Manen oder Laren thätig; 
die feriae compitales werden im januar gefeiert 155), Die Perser 
weihten das erste farvardin den geistern, den Feruern, damit das 
jahr mit leben beginne 7%) Der umzug der schaaren der Mania 
ist wohl den deutschen zwölfen, den skandinavischen Fahrtyen ver- 
gleichbar. Die kalenden sind den Laren heilig, wie dem lanus Ia- 
nonius 155); die Laren sind zeugende götter wie lanus Consivius; 
wie er hiiten sie die wege und die himmelsriume, denen nach der 
idee, welche die Etrusker bis ins einzelne durchführten, jeder fle- 
cken auf erde entspricht. Sie halfen dem Attus Naevius zur auf- 
findung der grössten traube im weinberg, gebietend über den 
vogelflug 156). 

Sind die Laren krieger, können wir annehmen, dass lanus wie 
die indischen götter Dyu und Agni ebenfalls ein krieger ist, dass 
die Laren in der umgebung des lanus gedacht wurden, wie die 
Einherier neben Odbin, die Marruts neben Agni, welchem sie die 


145) Rgv. I, 94, 9; 12, 5. Vgl. Duncker, Gesch. des alterthums. 
4. aufl. III. bd., p. 33. 

146) Ibid. p. 82. 

147) 8. n. LH. 

148) Rgv. I, 68 (u. 69) 5. 

149) Hor. Sat. II, 6, 20. 

150) Mit ihr, wie gesagt, stehen die Manen auf. 

151) Macr. a. a. o. I, 9, 14 
152) Varro L.L. IX, 61. 
153) Jordan in d. Annali dell' Istit. 1862 p. 329. 
154) Schwenck a. a. o. p. 87. 

155) Preller a. a. o. p. 490, anm. 2; die Neomenien sind auch 
bei den Indern den vätern geweiht. Mahabh. I, 914, 917. 


156) Dion. III, 71; Cic. de Div. I, 17, 31; bei Fest. p. 157 sind 
es die Augures, welche die Manen anrufen. 
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wolkenschaaren binzujagen helfen, wie die Rishi und die Argiras 
neben Indra, dem sie im kampfe beistehen !°7), so bleibt uns übrig 
noch in römischen gebräuchen einen anknüpfungspunkt auszusuchen, 
dass uns in den Laren und gleichartigen geistern mitkämpfer 
des lanus voraussetzen lässt. 

Wie die ährenbekränzten Arvalbrüder zur zeit, wo die erst- 
lingsfrüchte reiften, den Mars und die Laren als beschützer der 
felder anriefen und mit dem tripudium verehrten, so fanden im 
frübling, wo Mars mit den winterlichen mächten kämpfte 158), die 
waffentünze der Salier statt. Waren die Arvalbrüder als sóhne der 
Acca Larentia 159?) die irdischen vertreter der Laren als beschützer 
der flur, so kann ich mir in den Saliern nur die irdischen 
vertreter der Laren als mitkämpfer 19?) des Mars denken. Die 
Laren erscheinen bewaffnet; sie erscheinen als tänzer !°!), niemals, so 
viel ich weiss, als bewaffnete tänzer, doch lag der gedanke nahe. 
Hygin 162) wie Arnobius !65) sagen, dass man in ihnen die Cureten 
oder Corybanten erblickte; Dionysios nennt den tanz der Salier 
eine art xovontoudg '*). Die Cureten galten als erfinder des 
schwerttanzes 195); sie unterstützten das werdende, gegen die fin- 
sterniss ringende licht. Waffenlärm und schwerttanz gehören den 
licht-, sturm- und gewitterwesen ; in Sparta waren die Dioskuren 
erfinder des feurigen tanzes (der pyrrhiche)!99), der auf die 
farbe des morgen-, abend- und gewitterhimmels hindeutet!9") Das 
erzgeräusch verscheucht an den Lemuralia die bösen geister, welche 
in gemeinschaft des schwachen doppelgängers des siegreichen Ro- 
mulus Quirinus 168) umherziehen; so  verscheuchten die elernen 
handklappern des Herakles die stymphalischen vögel 169), In dem 


157) S. n. LIM. 

158) S. n. LIV. 

159) Plin. H. N. XVIII, 2, 6. 

160) Des Mars Gradivus Serv. a. a. o. III, 85 Gradivum — ¢. e. 
exsilientem in proelia. 

161) Jordan a. a. o. p. 829, 311, 337. 

162) Fab. 139. 

163) Adv. nat. III, 41. 

164) Dion. H, 70 vgl. Roscher, Studien zur vergl. myth. der Gr. 
und Rim. I. Apollon u. Mars (Leipzig 1873, p. 46. 

165) Plin. H. N. VII, 56 (57) 204. 

166) Preller, Gr. myth. II, p. 102. 

167) Schwartz, Urspr. der myth. p. 181, a. 1. 
168) S. n. LY. 
169) Preller a. a. o. II, p. 198. 
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kriegerisch funkelnden umzug der Saher finden wir emeh mme | 
beweis für die frübe verkmüpfamg der erciguime im gewitter mit | 
denjenigen des sonnenaufgangs. Ist cinerseits der wallenlirm cine 
nachahmung des donners und des sturmes, se werden andrerseis 
im alten jabresanfang die zwölf neuen sennenschilder am himmel 
eingeführt 1%); denn wie der tag, so beginnt auch das jahr mit 
lärm, mit dem wetterlärm. Poetische divination schildert bei Ovid 
das waffengeriusch des Mars zur zeit des anfgangs der sonne !‘!); 
die nacht beschleunigt ihren lauf, die sterne fiebem, wenn der lär 
mende kriegsgott sich naht. 


Die Salier begleiteten die heere nicht, sie gehörten dem got- 
tesdienst ; d. h. ihre thätigkeit blieb an der natürlichen grundiage 
des himmlischen waffentanzes haften. Doch ist das ancile cime 
waffe zu schutz und wehr; Tullus Hostilius gelobte, die Salier- 
zahl zu verdoppeln, als er der hülfe der schreckensgeister gegen 
die feinde bedurfte; zu Tibur sollen sie nach dem siege der Tibar- 
tiner gegen die Volsker eingesetzt worden sein!'?) Wie aber 
die Arvalbrüder den lanus verehrten !??), so nennen sich die Salier 
in einem fragmente ihres carmen nach der übersetzung Scali- 
gers 174) die heiligen diener des lanus; ihre schilder heissen arma 
annalia 175), ihr dienst galt zoig évomloic 9eoîs!"*); sie wurden 
von Numa eingesetzt, damit sie den lanus nach den zwölf monaten 
besingen !77), während sie bei Virgil den ruhm des vorbildlichen 
kämpfers, des sonnenhelden lobpreisen ?7®). Vielleicht nur das amt 
eines thorhüters verbindet bei Martianus Capella den lanus mit 
den milites Jupiters, doch ist selbst dies amt ein beweis dafür, dass 
lanus wie Agni als gott des einbrechenden lichtes, welches die 
thore öffnet, der alltägliche besieger der finsterniss 
war. Doch mügen lanuscultus und Salierdienst sich in verschie- 
denen zeiten in Rom entwickelt haben, Mars und Quirinus be- 


170) Schwartz, Sonne, mond und sterne p. 100. 

171) S. n. LVI. 

179) Serv. a. a. o. VIII, 285. 

173) Iano Patri, Iovi, Marti Becker-Marquardt a. a. o. IV, p. 420. 
174) Bei Zell, Ferienschriften 1I, 109. 

175) 8. n. LVII. 

176) Dion. II, 70. 

177) Joh. Laur. Lyd. de Mens. IV, 2. 

178) A. a. o. VIII, 287 ff. 
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kemen die diener, welche immer noch in ihrem liede auch dea 
Janus erwühnten. 

Endlich bleibt noch zu bemerken, dass auch die Indigetes, 
welche für die Rómer in die schranken traten, in bezeichnender 
weise xovojtes oí megi tov Muscva genannt werden 7?) 

In’s atrium der mythischen kénigsburg des Picus setzt Vergil 
neben die bildnisse alter gótter (Penaten?) und könige (Indigetes ?) 
auch diejenigen der im kampf gefallenen männer (Laren ?) °°), 

Die geisterschaaren, die wir als himmlische kümpfer ange- 
nommen haben, die Laren, Indigeten, Manen finden sich in der in- 
vocation bei Livius 181): Jane, luppiter, Mars, Quirine, Bellona, 
Lares, divi Novensiles, divi Indigetes, divi, quorum est potestas no- 
strorum hostiumque (sind diese ungenannten die Penaten?), diique 
Manes, vos precor, veneror, veniam peto feroque, uti populo Romano 
Quiritium vim victoriamque prosperetis hostesque populi Romani 
Quiritium terrore formidine morteque adficiatis. 

lanus als himmelsgott, als frühlings- oder jahresgott, als 
kampfgott begreift die trias: , lupiter Mars Quirinus* schon in 
sich. Den lanus begleiteten mit dem  personificirten kriege die 
Lares, Indigetes, Manes, Novensiles, die götter, welche über die 
kämpfenden gebieten. lanus, so kann ich mir die ceremonie vor 
dem beginne des krieges erklären — lanus öffnete die himmels- 
pforte, rief die götterschaaren zum kampf und zog mit ihnen aus 
wie der römische consul !??), 

Der himmlische kampf gleich dem kampfe der Einherier in 
Odbin’s saal erneuert sich täglich !#%) zwischen licht und finsterniss; 
er erneuert sich aber auch im streite der elemente, welcher haupt- 
süchlich bei der trennung der jahreszeiten stattfindet !5^), Wie 
aber die naturerscheinungen selbst, der wind, der nebel, die son- 
nenstrahlen oft zum ausgang der schlachten beitrugen, so sind 
blitze und dergleichen auch die waffen, mit denen die gütter 
für die menschen kümpfen. Apollon verseheucht mit einem ge- 
witter die feinde, welche das römische volk bei den feierlichen 


179) Preller R. M. p. 83, anm. 1. Sil. Ital. IX, 294. 
180) A. a. o. VII, 177 ff. 

181) Liv. VIII, 9, 6 und 7. 

182) S. n. LVII. 

183) S. n. LIX. 

184) 8. n. LX. 
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spielen störte 155); als Hannibal gegen Rom rückte, wurde er durch 
ein von den Laren erwecktes unwetter gezwungen, von seinem 
vorsatz abzustehen 199); dem Sulla gab die phrygische gôttin im 
traume einen donnerkeil mit der weisung, denselben auf seine feinde 
zu schleudern 187); der christliche Theodosius selbst soll mit dem 
siegreichen wind den Eugenius überwunden haben !5). Der blitz 
in den krallen des adlers der feldzeichen besagt die gegenwart lu- 
piters, der wie Indra seine geschosse auf die kimpfenden sterblichen 
sendet 189), Vor der schlacht des jungen Pompeius in Spanien 
hoben die adler seiner legionen ihre flügel, um den Pompeius zu 
verlassen 19°); als Crassus mit seinem heere bei Zeugma iiber den 
Euphrat zu setzen im begriff war, soll sich der erste adler empor- 
gehoben haben, oder, wie es auch heisst, er blieb wie angewachsen 
in dem boden!?!); jedenfalls weigerte er sich, die soldaten zu be- 
gleiten, während gewaltige blitze vor den augen des heeres her- 
umfuhren, der sturmwind die briicke zertriimmerte und der wet- 
terstrahl in’s lager schoss. 

Bald aber sind die waffen der himmlischen den men- 
schenwaffen nachgebildet; der himmel hat ebenfalls seine armen- 
taria mit den tödtlichen pfeilen *?). Solche waffen wurden mit 
geräusch fliegen gesehen; bei Antiochien war es, als ob dieselben 
gegen die mauer stiessen !??), Die waffen des Mars wurden vor 
dem auszuge geschüttelt 1); waren die gôtter im zorn, so regten 
sich dieselben von selbst 195). 

Aber wie Odhin an den schlachten persönlichen antheil 
nahm 196), so wird auch bei den Römern das erscheinen 
der götter in menschengestalt durch die sage be- 


185) Macr. a. a. o. I, 17, 5. 

186) Prop. III, 3, 10. Auv. Vict. de vir. ill. 42. Florus II, 6, 
44, 45. Paul. p. 283. Oros. IV, 16. 

187) Plut. Sulla c. 9. 

188) 8. n. LXI. 

189) Rgv. IV, 22, 9. 

190) Iul. Obs. De prod. 65, Dio Cassius XLIII, 35. 

191) S. n. LXII. 

192) S. n. LXOI. 

193) Jul. Obs. a. a. o. nr. 40, 64. 

194) Serv. a. a. o. VII, 603, VIII, 1. 

195) Gell. N. A. IV, 6, 1 und 2. Vgl. Jul. Obs. a. a. o. 34, 43. 
Liv. XXIV, 11 u.a. 

196) Simrock a. a. o. p. 186. 


Rimische sagen. 505 


zeugt. Das kriegerische bruderpaar auf seinen weissen rossen 
half im kampfe beim Regillussee, in Makedonien und gegen die 
Tiguriner, brachte auch die siegesbotschaft nach Rom 19); Mars 
in gestalt eines jünglings erstieg die feindliche mauer 199), End- 
lich wurde in der luft gleichzeitig wie auf erden gekämpft, 
und zwar durch die vögel, was an die götter in vogelgestalt, an 
die vögel der feldzeichen, an den raben, der ab ortu solis kam 
und den Corvinus vertheidigte, erinnert 19°). 

Waren den Laren die kalenden, iden und nonen heilig, so 
folgten diesen andere tage, wo die schwarzen dämonen ihr 
unwesen trieben, die dies atri *%); lupiter und lanus zogen sich 
in diesen tagen zurück, sie sollten nicht einmal beim gebete ge- 
nannt werden ?°): die kriegsführung war an denselben unglück- 
lich, daher wurde sie verboten???) Diese dies atri sind nichts 
andres als eine nacht, welche einer feier der lichtgötter folgt. Es 
giebt eine zeit des kampfes, wo die dämonen schrecklich sind *95); 
sobald die sonne untergegangen ist, steigt die macht der geister 
auf 204). An den tagen der waffentänze durften die römischen 
heere weder eine schlacht liefern noch marschiren, wohl aus kei- 
nem anderen grunde, als weil man Mars selbst mit den dämonen 
kämpfend glaubte 20°); und dass jenes tage der gefahr für den 
göttlichen jüngling waren, bezeugt die trauer der flaminica Dialis, 
welche wohl an die stelle der luno, der mutter des kriegsgottes, 
tritt. Sie durfte, während die ancilia herumgetragen wurden, we- 
der ihr haar machen, noch ihre nigel schneiden, noch ihren mann 
berühren *?9), Wenn die pforte des Orcus, der Mundus???) ge. 
öffnet wurde, sollte ebenfalls kein krieg stattfinden °°). Es 
strömten dann die schwarzen schaaren heraus, es kam die zeit der 


197) S. n. LXIV. 
198) S. n. LXV. 

199) S. n. LXVI. 
200) S. n. LXVII. 


201) Macr. a. a. o. I, 16, 25. 
202) Siehe anm. 200. Macr. Sat. I, 16, 24. Gell. NA. V, 17, 2. 
203) Abenddámmerung = riesendunkel. Mannhardt, Germ. my- 
thenf. p. 159. 187. Mahabh. übersetzt von Fouchier I, v. 6443. 
305) Abergl. nr. 434 bei Kuhn und Schwartz, Ndd. s. u. andern. 
205) Roscher a. a. o. p. 48. 
206) A. a. o. p. 149 
207) Schwartz, Urspr. d. myth. p. 272. 
208) S. n. LXVIII. 
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finsteren wolkenmichte. Dies geschah drei mal in der dunklen 
hälfte des jahres, zur zeit, wo die landleute ihre garben, Orcus 
seine ernte schnitten und wegen der klimatischen verhältnisse Ita- 
liens die meisten testamente entsiegelt wurden *9), Um diese zeit 
begaben sich die lichten götter zur ruhe, und die ruhe an jenen be- 
stimmten tagen, wo der Mundus offen ?1°) stand, ist ein ersatz sinn- 
bildlich für die ganze zeit, wo sich die menschen nach dem vor- 
gang der götter von der schlacht enthalten sollten. Der friede 
zur zeit der Saturnalia ?!!) erinnert an die schlummerzeit der Rhibus 
im hause des Savitar 212). Das verschwinden des Curtius mitten 
im forum, damit die erde zu ihrer zeit wackere manner empor- 
sende, deutet auf das ‚verschwinden der wehrmacht von menschen 
und góttern. Wenn die sonne verschlossen ruht, ruhen auch die 
elben hinter dem wolkenwasser?!?). Dannzumal ist das himm- 
lische lichtreich gesperrt, und immer dunklere nacht bricht über 
die erde herein ?!4), 

Tüglich siegt die sonne im osten, sie wird im westen über- 
wunden und begiebt sich zur rule. Es verdient jedenfalls beach- 
tung der umstand, dass der kampf zwischen osten und 
westen ebenfalls durch prodigien bezeugt wird. Waffen von 
osten her stiessen gegen die waffen, welche von westen her 
kamen?!5); oder es stiegen waffen aus der erde, aus der unter- 
welt herauf und gingen gegen den himmel ?!5) los; oder esflogen 
aus dem lager des feldherrn selbst, welchem der sieg bestimmt 
war, feuerzeichen auf das lager desjenigen, welchem der untergang 
drohte 317); die blitze waren dem gegen Cüsar kümpfenden Pom- 
peius feindlich 219). 

Es wird endlich auch das erscheinen feuriger männer 219) und 


209) Hor. Sat. II, 6, 19 Auctumnusque gravis, Libitinae quae- 
stus acerbae. 

210) S. n. LXIX. 

211) 

212) S. n. LXX. 

213) Mannhardt a. a. o. p. 379, 

214) A. a. o. p. 520. 

215) Iul. Obs. a. a. o. nr. 42. Plut. Marius 17. Plin. H. N. II, 
57, (58) 148. 
216) S. n. LXXI. 
217 Iul. Obs. nr. 68. Plut. Pomp. c. 68. 
218) Iul. Obs. nr. 64. 
219) Als wahrzeichen der ermordung Caesars Plut. Caes. 68. 
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gespenstiger soldatenschaaren 2%) bezeugt. Ich möchte die golster- 
scbaaren des deutschen aberglaubens damit vergleichen. Die ritter 
von Ebersberg liessen sich als feuermünner sehen??!); die ritter 
und knappen des kaisers Friedrich im Unterberg reiten auf feu- 
rigen rossen, im glühenden panzer, mit flammenden waffen #22); 
die lichter von Hohenstaufen kommen am Märzenhof zusammen 
und fechten dort mit einander??5) Auch in Campanien wurden 
zwei heere einige tage hindurch mit einander kämpfen gehört, und 
man bemerkte im gras die spuren der streitenden und der rosse !*4) 
— bald darnach erfolgte der von Sulla erregte bürgerkrieg. Ser- 
torius trug nach Spanien waffen, welche schon vor dem kampfe 
mit dem blute der feinde bespritzt waren. 


Die spuren der krieger und rosse im grase erinnern an die 
spuren des schimmels Wuotans **°) oder schimmelreiters , welcher 
sich ebenfalls auf schlachtfeldern sehen lásst??5) Die verkündi- 
gung des Silvanus an der Arsia, von den Römern sei ein mann 
weniger erschlagen worden, ist ein beweis, dass jene gottheit die 
leichen zählte, wie der nordische Odbin ??"), 


Den besprochenen erscheinungen von kriegern und kümpfen 
stellen sich deutscher aberglaube und iiberlieferungen zur seite. 
Wenn sich der Schnellerts und Rodensteiner regen???) wenn kai- 
ser Karl aus dem Odenberge zieht???), der Rothbart im Untersberg 
rüstet 23°), wenn der Poppele zu lärmen anfängt #1), dann giebt es 
krieg ; bei grosser gefahr Deutschlands werden Ariovist, Hermin, 
Witechind, der hürne Siegfried mit etlichen deutschen völkern zu 
hülfe aus dem schlosse Geroldseck im Wasgau erstehen 232), die 


290) Liv. XXIV, 10, 11; eine flotte erschien am himmel in Lanu- 
vium : Liv. XLII, 2, 4 

221) Bechstein, Mythe, sage etc. III, p. 69. 

222) Simrock a. a. o. p. 189. 

223) Meier, Deutsche sagen, sitten u. gebr. aus Schwaben, nr. 316, 8, 

224) S. n. LXXII. 

225) Wolf, Beitr. z. D. M. I, p. 81. 

226) Meier a.a.o. nr. 138. 

227) S. n. LXXIII. 

228) S. n. LXXIV. 

229) Simreck a. a. o. Bechstein a. a. o. III, p. 187, vgl. 177. 

230) Wolf a. a. o. 

291) Meier a. a. o. nr. 85 das Mutesheer hòrte man in Blaubeu- 
ren vor dem grossen freiheitskrieg nr. 146. 


232) Grimm, D. 8. 21. 
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drei Telle aus der felskluft am Waldstütter-see sich erheben, um 
die freibeit des vaterlandes zu retten?°®); Holger Dankse wird 
einst aus seinem berge auftauchen, um für die christenheit zu 
streiten 3%); künig Dan wird dem lebenden könig in der noth mit 
200000 soldaten die ganze welt erobern helfen 35°). 


Westermann behauptet, dass der lanustempel ein prachtthor 
zum durchgange des heeres gewesen sei. Fahren die götter mit 
aus, so ist anzunehmen, dass die kriegspforte auf dem be- 
stimmten weg, den die götter und geister nehmen, gedacht wurde. 
Es wird erzählt, dass die aedes Castorum von selbst aufgesprungen 
sei, als Castor und Pollux von dem kriege zurückkamen 75°); das 
wunder der sich selbst öffnenden thore wird im weiteren 
von der aedes Penatium *57), sowie von der porta Ianualis be- 
richtet. Wie die beiden lanuspforten den durchgang des heeres bilden 
sollten, so kommt auch die wilde jagd durch die hinterthüre, 
und tobt durch die seitenthiire wieder heraus 259); wo in einem hause 
zwei thüren gegenüberstehen, da zieht sie hindurch 2°). In dem 
Martinsbauernhof zu Baiersbronn befindet sich ein gewölbe im un- 
tern stock, durch welches zu weihnachten das Mutesheer regel- 
massig zu ziehen pflegte; sobald der hausknecht es hörte, musste 
er schnell die thüre und klappe des gewölbes öffnen ?*!); dasselbe 
geschah in einem bestimmten hause des dorfes Thüringen **?); die 
beiden thore der bauernscheune zu Oberkainsbach sind des Roden- 
steiners und der geister wegen einander gegenüber gebaut 24). 
Herr von Wittorf, ein vertreter des Wodan, fährt vom thore im 
westen von Neumünster gegen die Kieler-brücke im osten des fle- 
ckens 244), jährlich in der dreikónigsnacht; als Wiesensteig noch 
thore hatte, zog der Breithut in den adventsnüchten an der glocke, 


233) Ibid. nr. 297. 

234) Müllenhoff a. a. o. nr. 504. 

235) Ibid. 505, 2. Bechstein a. a. o. III, p. 89. 
236) S. n. LXXV. 

937) Obs. nr. 11. 

238) S. n. LXXVI. 

239] Wolf a. a. o. II, 132. Müllenhoff a. a. o. 495, 497. 
240) 8. n. LXXVII. 

241) Meier a. a. o. nr. 151, 1. 

242) Ibid. nr. 151, 2. 

248) Wolf, Hess. sagen etc. 29. 

244) Müllenhoff a. a. o. nr. 493. 
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und als der thorwart aufthat, jagte er knallend ans andre thor, 
wo er es ebenso machte ?%5), 

Auf zweiheit der solche fahrten befehlenden wesen deuten 
andere sagen und scheinen die annahme zu bestätigen, dass man 
auch das himmlische beer in doppelter auffassung zu denken 
hat. Zwei brüder, welche sich gegenseitig. mit steinen war- 
fen, besassen gemeinschaftlich das dorf Eisenbach; der eine, um 
nicht den andern zu sehen, liess sich eine ausfabrt durch die ka- 
pelle bauen, und es fuhren tüglich pferde und wagen durch den 
heiligen raum ?*5), In einer anderen sage erscheinen die zwei 
wieder in brüderlichem verhältniss. Der helljiger, auch graf von 
Apenberg genannt, hielt immer mit seinem geführten zusammen; 
derjenige, welcher zur jagd vorauseilte, hat die burg apen läten 
für die rückkehr, denn es gab keinen andern ausgang als durch 
die burg 247), 

Die kapellen, die burg, würde ich auf den himmelstempel, auf 
die himmelsburg deuten; der saal Odhins besteht aus lauter thoren für 
den ein- und auszug der Einherier. War der lanustempel ein für das 
rómische heer bestimmtes prachtthor, so haben wir auch in dem 
wirklichen, irdischen heere selbst eine nachbildung des himmlischen, 
welches unaufhórlich durch die himmelspforten hin- und her- 
schreitet. . 

Indem man die milchstrasse, welche sonnenweg ist, als 
weg für den wilden heerzug bezeichnete, ist auch die beziehung 
des geisterheeres zu dem sonnen- und lichtgott angedeutet. Die 
milchstrasse wird auch lringstrasse genannt; lring ist mit Erich 
eins und dasselbe. In Schweden musste der neue kónig, gleichwie 
am himmel der bherrscher der natur, die Érichstrasse reiten; 
strassen am bimmel und auf erden entsprechen sich *4%), Der 
Sothauer weg bildet einen gürtel um die ganze erde; es ist die 
strasse, durch welche der ewige jude und das wilde heer zie- 
hen **) Der Wode ritt stets einen bestimmten weg 25%). In 


245) Meier a. a. o. nr. 103, n. 132 vom Spatzmann Jäger bei Gmünd. 

246) Wolf a. a. o. nr. 246 die schnellertsgeister ziehen durch 
die kirche, wo die Rodensteiner begraben liegen anm. 4, nr. 24. 

247) S. n. LXXVIII. 

248) S. n. LXXIX. 

249) Bechstein a. a. o. III, 45. 

250) Müllenhoff n. 500, 
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Pfullingen bei Immenhausen uud Undingen giebt es heer- und 
mutesheergassen 751), ^ Ebenso erfolgt auf bestimmte wege der 
todtenritt, wobei auch kampfgetümmel gesehen und vernommen 
wird 252), 

Noch ein blick auf das laniculum. Auf diesem berge 
des lanus war das zeichen des krieges, die rothe fahne, während 
der centuriatcomitien aufgestellt 25°); es war das zeichen, dass 
die bewebrte römische mannschaft sich versammelt fand. Wurde 
die rothe fahne abgenommen, so gebot traditionelle satzung die 
aufbebung der verhandlungen. 


Die sage verlegt an die grenzpforte Latiums ?%) die urge- 
schichtliche stadt des lanus, welche im goldenen zeitalter erbaut 
wurde; die Saturnini, die gegenüber wohnten, sollen einst Aurini 
geheissen haben 25°). Die begriffe einer ober- und unterwelt be- 
rühren sich; das land des Dis heisst „Orcus‘“ quod finis ortus ubi 
omnia uti oriuntur ita aboriuntur 25%). Der Nobiskrug, wo die 
ahnen wohnen, steht an der grenze von zwei ländern 25”), Am 
Ianiculum kam lanus als flüchtling im schiff an 25%); dort lag der 
hain der Furiae 75°), dort wurde Numa begraben 25), und es 
scheint der berg sonst als begräbnissplatz gedient zu haben *9!) 
In der nähe war die Arsia, aus welcher die stimme des Silvanus 
erscholl, des Silvanus tutor finium, wie ibn Horatius 29?) nennt. 
Es wird auch vom erscheinen geisterhafter legionen am laniculum 
berichtet 26), Der volksthiimliche name des berges mons aureus 
(Montorio), der wahrscheinlich in verbindung mit der sage der 
Aurini zu denken ist, erinnert an den goldberg der deutschen 


252) Bechstein a. a. o. II, 64. 

258) 8. n. LXXX. 

254) Paul p. 104. 

255) Plin. a. a. o. III, 5 (8) 52 Saturnini qui antéa Aurini voca- 
bantur. 


256) Varro L. L. V, 66. Hor. Od. II, 18, 30 Rapacis Orci fine. 
ER Kuhn und Schwartz a. a. 0. anm. z. nr. 152. 

258) Serv. ad Aen. VIII, 357. 

259) Becker a. a. o. I, p. 659. 

260) S. n. LXXXI. 

261) Fest. p. 290. 

262 Epod. I, 2, 21 und 22. 

263) Liv. XXIV, 10. 


2 Meier a. a. o. nr. 5, 156. 
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sagen 764), welcher an die stelle von Wafurlogi, oder der unter- 
welt tritt 265), 


Virgil 266) wählte für den vertheidiger des burgthores des 
Latinus den namen des Pandaros (oder Pandareos), welcher in 
der Ilias als sohn des Lykaon, d. h. des Apollon Lykaeos genannt 
wird. Die zwólf wagen, die er im palaste zurückliess, deuten auf 
symbolik der sonne und des jahres. Zum letzten kampf kam er 
ohne wagen trotz der mahoungen des weisen Lykaon 57). Athene 
rieth ihm ein dankhekatombäon von erstlingslammern für glück- 
liche rückkehr zu geloben ?95), was auf jahresanfang und jahres- 
erneuerung hinweist. 


Sonne?9?) fasst den Pandareos als einen Helios - Apollon 270), 
Seine töchter sind nachtigal 27!) und schwalbe, die mit der sonne 
heimkehren ; im sturme entrafft durch die Eriunyen sind sie ver- 
schwunden , ein bild für berbstwanderung und entrückung der 
seelen. 

Apollon aber als wächter- und thiirgott, sowie als gott der 
schlachten, gleicht dem römischen lanus. Dem Pandaros, dem hy- 
postasierten Apollon, spaltet Turnus (welcher in der Aeneis als 
ein ebenbild des kriegsgottes erscheint) den kopf und die zwei in 
entgegengesetzter richtung hängenden kopftheile erinnern auffallend 
an den doppelkopf des lanus, Aen. IX, 750 f. 


Et mediam ferro gemina inter tempora frontem 
Dividit impubisque immani volnere malas. 

Fit sonus, ingenti concussa est pondere tellus, 
Collapsos artus atque arma cruenta cerebro 
Sternit humi moriens atque illi partibus aequis 
Huc caput atque illuc humero ex utroque pependit. 


Es wurde schon oben gesagt, dass Agni die zwillinge trennt; 
Hephaestos spaltet das haupt des Zeus, Daneben ist zu bemerken, 


25) S. n. LXXXII. 
265) Simrock a. a. o. p. 180, 185, 190. 

266) IX, 672 ff. 

267) Ilias V, 193. 

268) Ibid. IV, 101. 

269) In Kuhn's Zeitsch. X, p. 121. 

270) S. n. LXXXIII. 

gen) Lat. luscinia quasi lucinia dämmerung Isid. a. a. o. XII, 7 

p. . 


* 
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duss Agni, gleichwie der doppelte lanus, das licht des tages und 
der nacht darstellt, und dass nach dieser auffassung die trennung 
in dem trennenden selbst vollzogen wird. Ob dem tode des vergi- 
lianischen Pandaros eine alte überlieferung von der spaltung des 
lanushauptes an der himmelspforte zu grande liegt? 


Weiterhin bemerkt Virgil, dass wenn die genossen des Tur- 
nus in die burg eingezogen wären, so würde jenes der letzte 
tag des krieges und des volkes gewesen sein. V. 757 f.: 


Et si continuo victorem ea cura subisset 
Rumpere claustra manu sociusque immittere portis, 
Ultimus ille dies bello gentique fuisset. 


Es wire allzu kiihn diese worte so zu deuten, als ob Virgil, in 
sagen eine dunkle andeutung davon gefunden hätte, dass nach dem 
eintritt eines mythischen heeres in eine mythische burg mytbische 
kämpfe aufhörten. 

Doch gleicht der auszug der dreihundert Rutuler einer nächt- 
lichen wilden fahrt °°?). Hier ereignet sich mit Euryalos, der 
den helm von einem der Rutuler aufgesetzt hatte 273), ein aben- 
teuer, welches ganz demjenigen gleicht, das ich bei Mannbardt ?4) 
finde. Wie Kuryalos durch den helm des Messapus verrathen, von 
den 300 Rutulern fortgerissen wurde 275), so geschah in Deutsch- 
land vor einem bauernhause dem knaben, welcher seine weisse 
kappe mit der rothen eines gleichen knaben, der in dem wagen 
der geister war, vertauscht hatte. Die wilde gesellschaft nahm 
den buben in der meinung, er gehöre ihnen, mit sich. 

Jedoch haben diese virgilianischen bemerkungen keinen an- 
spruch auf vollständige begründung. 

272) 8, n. LXXXIV. 

273) V. 865 f. 373. 


274) Götterwelt p. 133. 
275) Virg. a. a. o. IX, 395—398. 


Anmerkungen. 


I, p. 486. 

Serv. ad Aen. VII, 610 Ali Janum mundum esse accipiunt, cutus 
caulae ideo tn pace clausae sunt, quod mundus undique clausus est; 
belli tempore aperiuntur ad auzilium petendum ut pateant. 

Il) Exc. 9 zur Aen. I, anm. 7 u. zur Aen. VII, 607 f. Verbo poeta nobis 
Jani Templum exhibet hac specte: esse aedem ,, Belli et Martis'* gemino 
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aditu ab antica et postica parte, clausis foribus robore et ferro munitis, 
posito ad fores lani signo etc. Freilich sagt Vergil v. 610 Neque cu- 
stos abetitit a limine lanus; zu Vergil's zeit konnte Ianus nicht mehr 
als anführer im kriege gelten. 
III, p. 487. 

A. a. o. XII, 198 ipse (Janus) faciendis foederibus praeest. Nam- 
que postquam Romulus et Titus Tatius in foedere convenerunt, lano 
simulacrum duplicis frontis effectus est quasi ad imaginem. duorum po- 


pulorum. 
IV, p. 489. 


A. a. o. I, 189 f. 
Sic ego prospicio coelestis ianitor aulae 
Eoas partes Hesperiasque simul 
Vgl. Macr. a. a. o. I, 9, 9 utriusque ianuae coelestis potentem, qui 
exoriens aperit diem occidens claudit. 


V, p. 490. 

Als solcher von Alberic. de deor. imag. 16 geschildert: Erat rez 
homo, sedens in throno fulgens radius circumquoque. Selbst sein dop- 
pelgesicht wird auf königliche attribute gedeutet. Macr. a. a. o. I, 
7, 50 quod procul dubio ad prudentiam regis sollertiamque referendum 
est, qui et praeterita nosset et futura prospiceret. 

VI) Festus p. 254 Quirinus ex hac causa Romulus est appellatus 
quod erat rex bellicosus atque Romani eo regnante curi id est hasta uti 
didicerunt. 

VII) Serv. a. a. o. VII, 610 Quirinus, unde trabeatum Consulem 
aperire portas dicunt, eo habitu quo Quirinus fuit. Dass Quirinus (resp. 
Ianus Quirinus?) anführer im kriege sei, meint auch Büdinger i. n. 
jahrb. f. phil. u. pád. v. Alfr. Fleckeisen b. 75, p. 202. 

VIII) Die feldzeichen tragen den adler Iupiters: Isid. Orig. (Basel 
ed. Brugenn.) XVIII, 3, p. 437; numina legionum nennt die adler Tac. Ann. 
II, 17; ihre blitznatur wird durch den aberglauben angedeutet: Plin. 
H. N. X, 3 (4) 15 negant. unquam hanc alitem fulmine exanimatam — 
tdeo armigera lovis consuetudo iudicavit; Joh. Laur. Lydus de ostent. 
45. Plin. a. a. o. II, 55 (56) 146 armigera huius teli fingitur. X, 4 
(5) 16 Romanis cum legionibus C. Marius in secundo consulatu suo pro- 
prie dicavit . erat (aquila) et antea. prima cum quattuor aliis . lupi, 
minotauri, equi, aprique singulos ordines anteibant . paucis. ante annis 
sola in aciem portari coepla erat, reliqua in castris relinquebantur. 
Wolf und pferd gehören dem Mars und finden auch beziehungen in 
den bräachen der Lupercalia und der ritteraufzüge. Die erscheinung 
eines wolfes wurde von den Rómern im samnitisch - etruskischen 
kriege mit jubel begrüsst: Liv. X, 27, 9 victor Markus lupus, integer 
et intactus, gentis nos Martiae et conditoris nostri admonust. (Die Pi- 
center folgten dem specht des Mars, als sie gegen Asculum zogen 
Paul. ed. Müller p. 212). Der eber wie das schwein ist wahrschein- 
lich ein symbol der sonne, wie in der germanischen mythologie: 8. 
Schwartz, Sonne, mond und sterne p. 121. Fest. p. 288 Porcam au- 
ream et argenteam, — ein bild für sonne und mond? Die ursprüng- 
lichen insignia sollen die heubiindel gewesen sein: s. Isid. a. a. 0. 
IX, 3, p. 218. XVII, 9, p. 431. XVIII, 3, p. 438. Fest. p. 347 s. v. 
Struppi. Script. or. g. r. c. 22. Serv. ad Aen. XI, 870. Die bedeutung 
ist mir nicht klar. Das heu gehört der frühlingsfeier der Palilia Pers. 
Flaccus I, 72 et fumosa Palilia foeno; bündel aus herba pura oder 
verbena werden capita deorum genannt Paul. p. 64. 

IX) Preller, a. a. 0. p. 204; poetisch ausgedriickt von Hor. Epist. 


Philologus. XXXVII. bd. 3. 33 
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I, 17, 33 Res gerere et captos ostendere civibus hostes, — Attingit so- 
hum Iovis et coelestia tentat. Nur als nführer lässt Claudian (i 
laud. Stilich. paneg. II (angeführt von Büdinger a. &. o. anm. 29) den 
Quirinus beim triumphe erscheinen; doch beweist dieses, dass noch in 
spiterer zeit die vielgestaltige Quirinusgottheit, wie Büdinger be- 
merkt, sich mit dem Iupiter, vorzüglich aber mit dem Ianus- und 
Marsdienste verbindet. Ich erwähne des aufsatzes Zum Quirinuscult 
(a. a. 0.) mit besonderer vorliebe, da er mir aus gründen, die ich in 
einem folgenden heft darlegen werde, sehr werthvoll erscheint. 

X) Macrob. a. a. o. I, 16, 8 stem flaminica quotiens. tonitrua. au- 
disset, feriata erat donec placasset deos. Die Egeria Numa's zeigt sich 
auch zu diesem zwecke behülflich. 

XI) Paul. p. 92 Flammeo vestimento flaminica | utebatur, id es 
Dialis uxor et Iovis sacerdos, cui telum fulminis eodem erat colore. 


XII, p. 491. 
Macrob. a. a. 0. I, 9, 2 Mytluci referunt, regnante Iano. omnium 
domos religione ac sanctitate fuisse munitas: 1,9,3 Xenon we primo 


Italicon tradit Ianum primum dis templa fecisse et ritus inststutsse sa- 
crorum. 


XIII, p. 492. 
Wolf, Beiträge zur mythologie I, 31. Müllenhoff, » mähr- 
chen und lieder er herzogthümer Schleswig-Holstein und Lauenburg 
nr. 511 etc. 

XIV) Macrob. Comment. i. Somn. Scip. I, 14, 2 universus mundus 
des templum etc. Ennius ap. Varro L. L. edid. Müller VII, 6 v. 7. 

XV) Die testudo wird darauf gedeutet ut coeli imaginem redderet 
quod constat esse convezum. Isid. a. a. o. XV, 8, p. 369. 


XVI) Isid. a. a. o. XVI, 19, p. 396 Apud antiquos autem priu 
aeris quam ferri cognitus usus. Das erz blieb daher im sacralen ge- 
brauch; über den ehernen pflug und das priestermesser Carminius ap. 
Macr. Sat. V, 19, 13. Serv. a. a. o. I, 448. Ioh. Lyd. de Mens. I, 31; 
ehernes sieb der Vestalinnen für das heilige feuer Paul p. 106, eherne 
schnallen der Flamines ibid. p. 113; auch das „Atrium Vestae“ hatte 
ein ehernes dach Ov. F. VI, 261, ehernes gebüude der musen von 
Numa errichtet Serv. a. a. o. I, 8. 

XVII) Der himmel zodtyadxos genannt Il. V, 504 von Schwartz 
Urspr. der mythologie p. 38 angeführt; daher nach Schwartz die 
ehernen häuser der himmelsgótter Apollon und Athene. 

XVIII) Creuzer a. a. o. I, 1, 61 ff. Bronzene nigel hielten einst 
die platten vom gleichen metall an die mauer des mykenischen Mo- 
numents befestigt. Colon. Mure i. Rhein. mus. VI, p. 270 Anaximenes 
glaubte, die sterne seien wie nügel am himmelsgewólbe eingeschla- 
gen. Schwartz, Sonne, mond und sterne p. 104, 277; der ganze him- 
mel galt den Griechen als ehern. Nach früherer auffassung (ob aus 
der steinperiode ?) dachte man sich den himmel steinern zend acman. 
neup. &sman ist stehende bezeichnung des himmels als steinern. Roth 
i. Kuhn's Zeitschr. f. vergl. sprachf. II, 45 f. Akmon ist den Grie- 
chen vater des Uranus. Den übergang zur auffassung des ehernen 
himmels finden wir bei Hes. Theog. 722, wo Zeus den ehernen akmon 
(donnerkeil) sendet. 

XIX) Serv. a. a. o. I, 449 Cautum enim fuerat post proditum ho- 
stibus a Tarpeia virgine Capitolium, ut aerei cardines fierent, quorum 
stridor posset aperta hostia omnibus indicare. 

XX) Isid. a. a. o. III, 4, 15, p. 79. Virg. Aen. I, 874 diem clauso 
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conponet Vesper Olympo Macr. a. a. 0. I, 9, 9 von der untergehen- 
den sonne. 
XXI, p. 493. 

Virg. Georg. I, 393 Et Aperta serena Prospicere Servius cod. P 
zu der stelle und ad Georg. IV, 77 Camposque patentes (1. e. per) aè- 
rem purum et liquidum non nubibus clausum, ad Aen. VIII, 523. 

XXII) Virg. Georg. III, 261 Porta tonat coe; vgl. Schwartz 
Urspr. d. myth. p. 148. 

XXIII) Simrock, Deutsche myth. p. 27. Grimm, Myth. p. 694, 
708, 707. Pictet in Kuhn's Zeitschr. IV, 349. 


XXIV) Ennius ap. Isid. a. a. o. XVIII, 33, p. 447 Inde patefecit 
radiis rota candida coelum. Ovid. Met. VII, 100 f. II, 112. Rgv. I, 
48, 15 Ushas wenn heute du mit licht die himmelspforte thatest auf, 
angeführt i. Kuhn's Zeits. X, 402. 


XXV) Macr. a. a. o. I, 12, 14 quasi Aperilem u. a. Schwenck, 
Myth. d. Röm. 179 leitet aprilem ,,ab apro‘' ab, welcher der Venus 
geopfert ward. 

XXVI, p. 494. 

Isid. a. a. 0. HI, 4, 16, p. 79. XIII, l, P 911, III, 4, 18: Occidens 
quod diem facit occidere et interire. Abscondit enim lumen mundo et 
tenebras. superinducit. Aug. C. D. VII, 8. Serv. ad Aen. X, 5. Stat. 
Theb. X, 1 Obruit Hesperia Phoebum noz humida porta. Wie die 
unterwelt bei Homer schlechthin die pforte heisst, so wird der him- 
mel selbst als thor aufgefasst. Wolf, Beitr. II, 16 den zwergen 
heisst er trüufelthor Alvismal str. 18; Simrock, Edda p. 67. In den 
mührchen ist das mit karfunkeln besetzte goldthor dem pechthor 
entgegengestellt. Zwei schwestern treten aus den verschiedenen tho- 
ren heraus; vor der einen ist heller tag, vor der anderen dunkle 
nacht. Mannhardt, Germ. mythenf. 435 ff. Grimm, Kinder- und 
hausmärchen. 7. auflage. Göttingen 1857, nr. 24. 

XXVII) Ma se presso il mattin del ver si sogna Dante, Inf. XXVI, 
7 Nec tu sperne piis venientia somnia portis — Cum pia venerunt 
somnia pondus habent Prop. IV, 7, 87. 


XXVIII) Serv. a. a. o. e£ duo somniorum genera putantur , unum 
de coelo quod est verum, alio ab inferis quod est vanum. „Ab inferis" 
fasse ich einfach aus dem reich der schatten. Das griechische yws 
&ls bezeichnung des südens statt des ostens stimmt mit der homeri- 
schen zweitheilung der nacht in eine licht- und schattenseite zu- 
sammen. Ahrens in Kuhn's Zeits. III, 170. 


XXIX) Macr. Comm. in Somn. Scip. I, 12, 1 und 2 f. signa Ca- 
pricornus et Cancer — solis portas physici vocaverunt. — per has portas 
animae de coelo in lerras meare et de lerris in coelum remeare creduntur. 


XXX) Isid. a. a. o. III, 4, 22, p. 79. Macr. a. a. o. I, 3, 4 u. 6. 
I, 12, 8. I, 15, 1 ete. Schwartz, Sonne, mond und sterne p. 281 nebst 
den dort angeführten versen: Est via sublimis, coelo manifesta sereno 
— Lactea nomen habet: candore notabilis ipso — Hac iter est Superis 
et magni tecta Tonantis — Regalemque domum. Deztra laevaque Deo- 
rum — Atria nobilium valvis celebrantur. apertis. 


XXXI, p. 495. 

Sonne in Kuhn's Zeits. XII, 367. Rgv. I, 109, 7 die stellen des 
Rigveda sind citirt nach der übersetzung Benfey's im Orient und Oc- 
cident. Gottingen 1861-1864, und nach denjenigen der »Siebenzig 
lieder« von Geldner und Kägi mit beiträgen von Roth. Tübingen 1875. 


33 * 
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XXXII) Festus p. 158 s. v. Munare solem etc. Paul. p. 125; 
Macrob. Sat. I, 3, 13 a Manibus exordium lucis Lucan. IX, 6 Semidet 
Manes quos ignea virtus Non. Marc. p. 66 s. v. Manum dicitur clarum. 
Als geister der luft fasst die seelen der todten Isid. Orig. VIII, 11, 


200. 

XXXIII) Hartung a. a. 0. I, 33. Lact. de opif. dei 17 anımam alu 
sanguinem esse dizerunt, alii ignem, alti ventum unde anima vel animus 
nomen accepit; quod Graece ventus äveuos dicitur. Serv. a. a. o. VIII, 
403 ad Bucol. VI, 32 ad Aen. II, 641 Anima enim pars coeli est ad 
Georg. IV, 219 Haustos eternos — divinos spiritus; ad Aen. XI, 51 Su- 
peris autem debemus omnia donec vivimus, ideo quia ut dicunt physics, 
cum nasci coeperimus, sorlimur a Sole spiritum etc. Virg. Aen. VI, 730 
Igneus est ollis vigor et coelestis origo seminibus. Macr. Sat. I, 19, 13 
effectum solis de quo fervor animorum Comm. i. Somn. Scip. I, 8, 4 
u. 14, 1 Aisque (d. h. hominibus) animus datus est ex illis sempiternis 
ignibus, quae sidera et stellas vocatis. Die griechische philosophie geht 
mit der alten volksanschauung hand in hand, ja auch christhche 
schriftsteller finden im ursprung der seele aus dem feuer die gewühr 
ihrer unsterblichkeit: Lact. Div. Inst. II, 10 quoniam ignis e coelo est — 
II, 18 quod si anima ignis est — in coelum debet mith, sicut ignis, ne 
exstinguatur, hoc est ad immortalitatem quae in coelo est. VII, 9 Ignis 
igitur elementum est lucis ac vitae. 

XXXIV) Macr. Sat. I, 10, 15. Paul. p. 94, 102, 104. Iupiter ist 
ja der aiSjo das „brennende“ (Pott in Kuhn's Zeitschr. VII, 83), vgl. 
robus Einleit. in Virg. Bucol. Jupiter et Sol pro igni — Sol nu 
aliud quam lumen igni permixtum — coelum pro igni Serv. ad Bucol. 

Ed. X, 27 Aether autem est Iupiter etc. etc. 

XXXV) Daher wohl ,,die grosse mutter“ inschrift aus Montepul- 
ciano Matris Magnae Matutae bei Ottfr. Müller, Etrusker II, 56, 
anm. 55. Wird sie mit der Leukothea identificirt, so meine ich, dass 
die Albunea zu Tibur ihr ebenfalls entspricht; Albunea in der nühe 
des Faunus führt aber zur Fauna oder der Bona Dea; die namen 
dieser góttinnen entsprechen den germanischen der Bertha (der weis- 
sen frau), der Holda, der frau Gode. 

XXXVI) Martianus Capella de nuptiis phil. p. 65 ed. Walthard. 
die Manen der guten werden zu Laren; Serv. ad Aen. III, 68 die- 
selben geister heissen »Genii«, so lange sie in unserm leib sind. 

XXXVII) Arnob. adv. nat. III, 41 Varro similiter haesitans nunc 
esse tllos Manios et ideo Maniam matrem esse cognominatam Larmam 
Varro L. L. IX, 61. 

XXXVIII) Genien und Laren Censor. de die nat. 3. Varro bei 
Arnob. a. a. o. III, 41 — nunc antiquorum sententias. sequens Larvas 
esse dicit. Lares quasi quondam genios effunctorum (defunctorum) animas 
mortuorum. 

XXXIX) Bei Arnob. a. a. o. Rubino Unters. üb. rim. vf. p. 206 
leitet tases, lares aus flases, flare. Von den meisten ist die erklärung 
der Laren als der »herrene angenommen; andere etymologien ver- 
suchen Lottner in Kuhn's Zeitschr. VII, 185, Grassmann ibid. XVI, 173. 

XL) Plin. H. N. II, 38, 102: Namque et hoc coelum appellavere 
matores quod alio nomine aera, omne quod tnant simile vitalem hunc spi- 
rium fundi; XVI, 25 (39) 93 Vento favonio — genitalis spiritus 
mundi. Isid. a. a. o. XIII, 11, p. 317 Favonius dicitur. propter quod 
foveat quae nascuntur. Vgl. Preller, Gr. myth. I, 371. 

XLI, p. 496. 
Das wort sepelio soll so viel als colo, veneror bedeuten (Sonne in 
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Kuhn's Zeitschr. X, 327), somit ist dio bestattung als symbol gótt- 
licher verehrung bezeichnet. Varro bei Plut. Q. R. 14 die söhne des 
gestorbenen drehten sich um das grab, wie um den altar. Varro 

p. Aug. C. D. VIII, 26 ab eis mortuos existimare Manes deos, ut pro- 
bat per ea sacra, quae omnibus fere mortuis exhibentur ubi et ludos 
commemorat funebres etc. Sie erschienen auch gleichwie die gótter- 
bilder bei den circensischen spielen. Stat. Theb. VI, 268 wozu Ber- 
nartius — sicuti dii quotannis Circensium diebus in carpentis tradu- 
cebantur. 

XLII) Rgv. I, 24, 2; 31, 11 und 7. X, 17. 1,73, 8. Muir im Orient 
und Occident b. IIT, p. 470 Yama, der name des führers und kónigs 
der oe ist auch ein beiwort des Agni (Kuhn in der Zeitschr. 

? ° 
XLIII, p. 497. 

A. a. 0. p. 26 f. In quarum prima sedes habere memorantur post 
ipsum Iovem dii Consentes, Penates Salus ac Lares, lanus, Favores, 
Opertanei, Nocturnusque. Schwenck, Myth. der Róm. p. 476 bemerkt, 
dass Nocturnus in der ersten und letzten (16.) region genannt wird, 
dass also die eiptheilung mit nordost begonnen, mit nordwest been- 
digt zu haben scheint. Nordost ist die himmelsgegend, wo die sonne 
zur zeit der aequinoctien sich am beginne des morgens nach römi- 
scher anschauung befindet. 


XLIV) Schwartz a. a. o. p. 283 den Dünen heisst sie Woldemar- 
weg, den Schwaben frauenhildestrasse; letzteren ist sie der weg, auf 
welchem gott mit seinem heere hinzieht, und die sterne regiert. 
Meier, Deutsche sagen, sitten und gebrüuche aus Schwaben. Stutt- 
gart 1852, nr. 153; 262. 


XLV, p. 498. 

Firmenich, Neugr. volksl. Berlin 1870, p. 19: Ihr gebeine der 
Hellenen | Tapfre, wo ihr ruhet auch, | Ihr zerstreuten geister, regt 
euch, | Athmet schnell jetzt lebenshauch. | Auf den ton der kriegs- 
trompete | Schaart euch alle uns zum hort, | Eilt zur stadt der sieben 
hügel | Sieget für ganz Hellas dort. — Das Garibaldi-lied füngt an 
wie folgt: St scopron le tombe, si levano i morti | I Marttri nostri son 
tutti risorti | Le spade nel pugno, gli allori alle chiome | La fiamma ed 
tl nome d'Italia nel cor. — Damit ist die verheissung in den heili- 
gen scbriften der Perser zu vergleichen: »wenn in der welt furcht- 
bare schaaren der argen aufziehen wider dich, so sprich: ich rühme, 
erhebe die Feruer (die geister) etc. So werden in dem orte, in der 
strasse, in dem lande die heiligen im leben, und die gewesen sind 
und noch sein werden (also die seelen der ungebornen und der tod- 
ten?) Alles lebendig machen in allen provinzen | Sie werden sieg 
und glanz dir geben | Stark sind sie und siegreich, sie geben licht 
aus der höhe, wirken durch feuer wider die schlangen, zerstückeln die 
1000 geschlechter der Dews (der bósen geister) — vom winde begleitet 
— befreien und erlósen sie die menschenleiber, welche die Dews ge- 
bunden halten. Schwenck, Myth. d. P. 317 f. — Die guten geister 
bewirken also besonders die befreiung, sie kämpfen für die freiheit. 3 


XLVI) Die Penaten werden, so viel ich weiss, nur bei Serv. ad 
Aen. V, 64 mit den geistern der verstorbenen in verbindung ge- 
bracht. Ausserdem werden zu den Penaten auch die höchsten 
götter gerechnet, was bei den Laren ausdrücklich nicht der fall 
ist. Sie gleichen sonst den Laren und genien in ibrer schützenden 
thätigkeit; sind wie diese als gottheiten schaffender naturkräfte 
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bezeichnet: Macrob. Sat. III, 4,.8 Penates per quos penitus spiramus, 
per quos habemus corpus, per quos rationem animi possidemus: esse 
autem medium aethera lovem, Iunonem vero imum aera cum terra. 
Arnob. a. a. o. III, 40 (Nigidius) in libro sexto exponst et decimo disci- 
plinas Etruscas sequens. genera esse Penatium qualuor et esse Iovis exis 
alios, alios Neptuni énferorum tertios: mortalium hominum quartos; 
Caesius et ipse adsequens Fortunam | arbitratur. et Cererem. Genium Io- 
vialem ac Palem — Varro qui sint tnérorsus atque in intimis. penetra- 
libus coeli deos esse censet. — Hos Consentes et Complices Etrusci atunt 
et nominant quod una oriuntur et occidunt. una sez mares et totidem 
feminas nominibus ignotis — sed eos summi Iovis consiliarios ac prin- 
cipes existimari. Nec defuerunt qui scriberent. Iocem Iunonem ac Mi- 
nervam deos Penates existere, sine quibus vivere ac sapere nequeamus, 
sed qui penitus nos regant ralione, calore ac spiritus. — Sie sind also 
die götter welche bei uns, in uns wirken. Die angegebene zwölfzahl 
bezieht sich wahrscheinlich auf jahresgótter; auf erden sorgen sie für 
den penus, für alles das, was man im irdischen haushalt während 
eines jahres bedarf (Massurius Sabinus ap. Gellius N. A. IV, 1, 21) die 
himmlischen Penaten walten dort oben dem himmlischen haus- 
halt vor. 


XLVII, p. 499. 

A. a. o. p. 27 Praedtatus, Quirinus, Mars, Lares militares, Iuno 
(bi quoque domicilium possidebat, Fons ettam, Lymphae, disque Noven- 
ailes. Die kriegegottheiton also in der zweiten himmelsregion; ob 
hier der kampf beginnt? | 

XLVIIT) Prellcr a. a. o. Müller, Archäol. der kunst p. 623, anm. 
7. Jordan in Ann. dell’ Istit. Roma 1862, p. 329. Creuzer a. a. o. 
abbild. am ende des III. bandes nach Cohen Med. 1, 8. 

XLIX) Jordan a. a. o. p. 302, 311; oft mit lorbeerkranz abge- 
bildet; wiederum sollen lorbeerbiume die gegenwart der Penaten 
ankündigen, Rubino a. a. o. p. 228. 

L) So erscheint z. b. Aeneas Script. or. g. r. cap. 14. Die Indi- 
getes stehen ganzen landschaften vor, welche sie im leben beherrscht 
haben sollen. Arnob. a. a. o. II, 64 Tyrannos ac reges vestros — ap- 
pellatis indigetes atque divos. Mayer in Kubn's Zeitschr. XIV, 82 ver- 
gleicht Indiget mit goth. innakunda (hausgenoss). 


LI) Da feuer und licht wie ursache und wirkung sich zu ein- 
ander verhalten, so ist es ganz natiirlich, dass Janus das himmelslicht 
in seiner th&tigkeit dem Agni gleiche und entsprechend verehrt 
werde. Agni macht die wege der gótter gangbar, [anus ist w 
gott, gott des Cardo und des Decumanus, welche in der feldmark der 
colonien breite landstrassen sind. (Müller, Etr. II, 69. Niebuhr, 
Vortr. üb. róm. alterth. p. 384). Wie lanus hat auch Agni die erste 
spende Rgv. X, 51, 8 und 9 und die letzte, welche der weiblichen 
feuergottheit, der gefährtin Vulcans in Rom zuerkannt wird. Ianus 
wird wie Agni zuerst angerufen Rgv. I, 74, 3. Denn dieser mächt’ge, 
dieser held, der gute war ein freund des wunderbaren fahrmanns 
(Savitar? = Satürnus?), ihn reden zuerst an die frommen stämme, 
die arischen beim opfer den gewalt'gen. — Wir haben oben gese- 
ben, dass Iupiter, der äther, die sonne, der himmel als feuer erklärt 
wurden; ebenso wird Surya das sonnenfeuer mit Agni identificirt. 
Muir a. a. o. III, p. 476 Agni ist wie Ianus das morgenlicht Rev. X, 
8, 4: O Vasu (Bein. d. Agni) du kommst zuerst an jedem morgen, du 
liebster, der die zwillinge trennt. Wie Ianus Iunonius an den kalen- 
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den, so wird Agni bei jedem wechsel des mondes mit opfern verehrt 
Rev. I, 94, 4 ein gott der monate; auch jahresgott Rgv. I, 95, 3 


LII, p. 500. 
LII) Kubn in der Zeitsch. XV, 222 findet dies wenigstens für den 
stamm der Purus bezeugt. Vgl. Pott ibid. IV, 421, 432, 


LIII, p. 501. 

Rgv.I, 19, 7 Agni mit den Marute. Die Römer sahen im kriegs- 
gotte das feuer Serv. a. a. o. III, 35 Gradivum ti. e. ezsilientem in 
proelia — Nonnulli eundem ( Martem) Solem et Vulcanum dicunt (also 
das himmelsfeuer); dem Vulcan werden die waffen geweiht ibid. VIII, 
562 &. a. o. Lares (und Penates) sind auch gottheiten des feuers Phi- 
larg. ad Georg. IIl, 344. 

LIV, Nach Usener (Ital. mythen. Separatabdruck aus dem Rhein. 
museum b. XXX, p. 218) treibt er sein gealtertes Alter ego den Ma- 
murius Veturius aus. 

LV) Remus ist der doppelgünger des siegreich -kriegerischen Ro- 
mulus und wurde von diesem überwunden. Zu beachten ist, dass 
auch der schwübische kriegsheld und kriegsverkündiger, der »Pop- 
peles, seinen bruder (um der erbschaft willen) erschoss. Meier a.a. o. 


LVI, p. 502. 
Ov .F. V, 545 ff. Sed quid et Orion et caetera sidera mundo — 
Cedere festinant nozque coartat iter? Quid solito citius liquido tubar 


aequore tollit — Candida lucifero praeventente dies? — Fallor an arma 
sonant? non fallimur, arma sonabant. — Mars venit, et ventens bellica 
signa 


dedit. 
LVII) Orelli 2244 ob ein entsprechender begriff der angabe des 
Servius zu grunde liegt: a. a. o. i 325 hi enim sacra Penatium cu- 
rabant; ihre himmlischen vorbilder, die himmlischen Salier führen 
die zwölf neuen sonnen für das neue jahr herauf, Schwartz a. a. o. p. 99. 


LVIII, p. 503. 
Die macht der gottheit wird dem feldherrn fibertragen in der 
e von Valerius bei Plut. Popl. cap. 9, der wie bei Snorri cap. 6 
(Simrock D. M. p. 185 f.) Hermann der eroberer (= Odhin Simrock a. 
a. 0.), die feinde lähmt oder erblindet. 

LIX) Die Heduinge gleichwie die Einherier werden tiglich im 
kampfe erschlagen, Simrock a. a. o. p. 192, Ettmiiller a. a. o. p. 179. 
Die beziehung zwischen dem gespenstigen heer und den Einheriern 
findet Simrock a. a. o. (vgl. Schwartz, Urspr. der myth. 134) im namen 
askereia, der an den Einheriern in Asgard mahnt. — Der verzau- 
berte alte soldat in Torningen fragt den eintretenden, ob es bald 
tag ist. Miillenhoff a. a. o. nr. 506. 

LX) Im frühling und im herbst lässt sich das Mutesheer in Be- 
tzingen hören; mit der orscheinung desselben beginnt eigentlich der 
frühling, Meier a.a. o. nr. 142, in den adventsnächten und zur weih- 
nachtszeit nr. 156, 158; zu Iohannis Müllenhoff a. a. o. nr. 486 u. a. 


LXI, p. 504. 

Aug. a. a. 0. V, 26 magis orundo quam feriendo pugnavit. Milites 
nobis qui aderant retulerunt, extorta sibi esse de manibus quaecumque 
taculabantur, cum a Theodosio partibus in adversarios vehemens ventus 
iret, et non solum quaecumque $n eos inticiebantur concitatissime rape- 
ret, verum eliam ipsorum tela in eorum corpora retorqueret. Unde et 
poeta Claudianus quamvis a Christi nomine alienus, in cius tamen lau- 
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dibus dizit: O nimium delecte Deo, cui fundit ab antris — Asolus, 
armatas hyemes, cui militat aether, — Et coniurati veniunt ad clas- 
sica venti. 

LXII) Dio Cassius XL, 18. Florus III, 11, 8. Plut. Crassus c. 19 u. 28 
Das gleiche hah vor der schlacht am Trasumennus Liv. XXII, 8. 
Florus Epit. II, 6, 14. Cic. De div. I, 35. I, 77. 

LXIII) Vgl. auch die poetische beschreibung der waffen des Ae- 
neas bei Virg. a. a. o. VIII, 620 f. loricam ex aere rigentem — Sangu- 
neam ingentem, qualis cum coerula nubes — Solis inardescit radüs lon- 
geque refulget. Den vers Juvenals Quicquid habent telorum armentaria 
coeli führt Isidorus a. a. o. XV, 5, p. 367 an. 

LXIV, p. 505. 

Val. Max. I, 8, 1; Dion. VI, 13; Cic. de nat. Deor. II, 2, 6, III, 
5, 11. Plut. Aem. Paul. 25; Aur. Vict. 16; Florus I, 11, 4. II, 12, 16. 

LXV) Val. Max. I, 8, 6. Viele stellen bezeugen den mittelbaren 
antheil von Mars an den schlachten, unter anderen z. b. Virg. a.a.o. 

, 717: 
Hic Mars armipotens animum virisque Latinis 
Addidit et stimulos acris sub pectore vertit 
Immisitque Fugam Teucris atrumque Timorem 
Undique conveniunt quoniam data copia pugnae 
Bellatorque animo deus incidit. 

LXVI) Iul. Obs. a. a. 0. nr. 64. Gell. N. A. XV, 18, 1. Dio Cass. 
XL, 61. Plut. Caes. 47. Lucan VII, v. 192. Ueber vogelgötter: 
Sonne in Kuhn’s Zeitschr. XV, p. 369 f. 373. — Adlera augurium 
Tac. Ann. II, 17: Interea pulcherrimum augurium, octo aquilae petere 
stloas et intrare visae, imperatorem (Germanicum) advertere. — Exclamat 
trent, sequerentur Romanas aves propria legionum numina, Ueber den 
raben des Corvinus Aur. Vict. de vir. ill. 29 u. a. Virg. Georg. 1, 
382 gebraucht den ausdruck corvorum exercitus. Vgl. Isid. a. a. o. 
XII, 7, p. 303 Cornices duces eos praecedunt et ipsae quasi exercitus 

osequuntur. Die fabel des Attus Navius und der umstand, dass die 
anen von den Augures angerufen wurden, beweisen die beziehu 
dieser geister zu den vögeln Lares alites Preller a. a. o. 497. VS 
sind in den mährchen verwandelte menschen oft, d. h. die seele des 
menschen erscheint in vogelgestalt; menschen verwandeln sich in 
störche und umgekehrt Wolf, Beitr. I, 166. Grimm, Myth. 630. Kuhn 
und Schwartz, Nordd. sagen etc. abergl. nr. 116. Kampf der mne- 
monischen végel (verwandelte Aethiopen) am grabe des Memnon 
Preller, Gr. myth. I, 437. Wenn die raben in der flucht gegen ein- 
ander fliegen, so giebt es krieg. Der vogelschlachten in der luft ge- 
denken deutsche sagen nicht selten. Raben-, störche-, kräben- 
schlachten, als wahrzeichen von menschenschlachten Bechstein, Mythe, 
e, mähre und fabel im leben und bewusstsein des deutschen vol- 
kes II, 22. Kuhn, Märkische sagen etc. nr. 239. Das in Schonen im 
november und december verursachte geräusch der meervögel heisst 
odensjagd Simrock a. a. o. 192. Nach böhmischem glauben fliegen 
die seelen gefallener krieger wie vógel. Königinhofer Handschr. p. 50 
angeführt von Schwenck, Myth. der Slaven p. 275. 

LXVII) Plut. Q. R. 25. Macr. a. a. o. I, 16, 24. Gell. a. a. o. 
V, 17,1. Festus p. 178 und 278. Varro a.a.o. VI, 29. Ov. a. a. o. I, 58. 

LXVIII) Paul. p. 128, 156. Fest. p. 142, 157, 278; Macr. a. a. o. 
I, 16, 16 und 18. Varro ap. Macr. J, 16, 18. Den Bretonen war der 
november der »schwarze monat« mit dem allerseelenfest La Ville- 
marqué a.a.0. p. 249. Ob die angabe, dass Wode die unterirdischen 
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vertilgen will, (Müllenhoff a. a. o. nr. 500) auf eine dunkle dem 
Wode feindliche schaar hindeutet? Man unterschied den schwarzen 
vom weissen kónig (ibid. nr. 507); kónnte man diesen unterschied 
auch auf die gespenstischen heere übertragen; darnach würde die 
vorstellung der bösen geister, welche das Mutesheer bilden sollen 
(Meier a. a. o. nr. 141. 142, 144, 158, 195) schon aus der alten hei- 
denzeit herrühren. 
LXIX, p. 506. 


Macrob. a. a. o. I, 10, 1. Die Septem saturnalia vom 17.—23. de- . 
cember erinnern an die sieben wintermonate der urzeit; die lustigen 
gelage entsprechen der Genialis hiems Virg. Georg. I, 302 wozu Ser- 
vius: voluptuosa convivalis. Der verzauberte kinigsheld der deutechen 
sage sitzt oft am tische und schläft mit reitern und knappen an ei- 
nem reichen mahle. Schon in der einleitung habe ich des banketts 
von könig Numa als einer art „tisch deck dich“ erwähnt (vgl. Dion. 
II, 60. Plut. Numa c. 15). Die zeit der verzauberung, der ruhe (die 
nacht- und winterzeit — doch meine ich jedenfalls, dass die schilderun 
des göttermahles aus der lärmenden gewitternacht entnommen at) 
wird auch in der sage als eine zeit der tafelfreuden betrachtet. Wolf, 
Beitr. I, 19 bemerkt, dass das »tisch deck dich« an die heldentafel 
in Walhöll, an welcher der sich immer erneuende eber verspeist 
wird, erinnert. Zu dieser annahme Wolf's finde ich eine bestütigung 
in dem mührchen bei Grimm (K. H. M.) nr. 180, wo die ziege ei- 
gentlich das tischlein deckt; die ziege Heidrun aber speist mit ihrer 
milch die Einherier. Auch führt Wolf die bemerkung Grimm's an, 
dass schon die welschen barden ein »tisch deck dich« gekannt haben. 
Unter den dreizehn kostbarkeiten der britischen inseln war auch das 
tischtuch oder der tisch des Rhyddrich: was für speisen und trank man 
wünschte, fand sich darauf. Jones relicks of the welsh bards II, 47. 
In einem bulgarischen liede sitzt ein kónig im kerker (unterwelt ?) 
an goldener tafel mit goldenen geräthen, köstlichen speisen; die Juda 
in ihrem weissen kleid kommt zu ihm wie eine Deva, welche gott 
bedient. Verkowitsch Chants populaires des Bulgaires, de Thrace 
et de Macedoine. Belgrad 1874, VII, v. 365, 375 f. Dem an der 
tafel sitzenden Numa würde der Janus coenulus (Ioh. Laur. Lyd. de 
Mens. IV, 1) entsprechen. Dass die Salier sich nach ihren waffen- 
tünzen mit der mahlzeit so gut thaten, war vielleicht ihnen durch 
das beispiel des sich ausruhenden kriegsgottes empfohlen. Fest p. 
329 Salios, — quibus per omnes dies ubicumque manent quia amplae 
ponuntur coenac, si qua aliae magnae sunt, ,,saltares‘' appellantur. 

LXX) Rgv. IV, 33; angeführt von Kuhn in der Zeitschr. IV, 112. 
Als die Rhibus zwölf tage schlummernd sich der gastfreundschaft des 
nicht zu verbergenden (Savitar) freuten. 

LXXI) Iul. Bos. a. à. 0. nr. 68 waffenlirm aus der unterwelt 44, 45 etc. 

LXXI, p. 507. 

Iul. Obs. nr. 56: Per Sullana tempora inter Capuam et Volturnum 
ingens signorum sonus armorumque horrendo clamore auditus, ita ut 
viderentur duas acies concurrere per pluries dies. Ret miraculo intus 
considerantibus, vestigia equorum hominumque et recentes protritae ar- 
bae et virgulta visa molem ingentis belli portendere. Treffend ist die 
bemerkung des Augustinus C. D. II, 25 velut divinam autoritam prae- 
bere sceleribus — — si ergo veraciter inter se numina pugnarent, tam 
bella civilia excusentur humana. 

LXXIII) Val. Max. I, 8, 5. Liv. II, 7, 2 ff. Plut. Popl. 9. Dion. 
V,16. Cic. de div. I, 45, 101 saepe etiam et in proeliis Fauni auditi, De 
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nat. deor. II, 2, 6. Gleichzabl der siegenden und besiegten sterben- 
den kommf auch sonst vor. Virg. Aen. X, 755 ff. Zam gravis aequabat 
luctus et mutua Mavors — Funera, caedebant pariter pariterque rue- 
bant — Victores victique. 


LXXIV) Vgl. Deutschlands wächter ged. v. C. W. Müller bei 
Baader sagen des Neckarthals, der bergstrasse und des Odenwalds 
aus dem munde der dichter und des volkes gesammelt p. 888: doch 
nie ist gestorben der müchtige held | Er herrscht noch stets in den 
hallen; | Und drohen dem vaterland kriege und noth | Dann dróhnt 
durch die hallen des ritters gebot, | Und drinnen beginnt es zu le- 
ben. | Doch nahet der frieden, er sieht es voraus | Und zieht mit dem 
wilden heere nach haus. Auf eine beziehung des auszuges mit dem 
einbruch des tages deutet Kellners Gedicht a. a. o. p. 893. — Er 
geht hinaus wenn's beginnt zu tagen | Wenn nieder sinkt die mit- 
ternacht etc. Die hallen des Rodensteiners sind eine art Ianustempel, 
dessen thore für den rückzug des (Ianus-)heeres offen bleiben Ov. a. 
a. 0. I, 279 Ut populo reditus pateant ad bella profecto, | Tota patet 
dempta tanua nostra sera. 


LXXV, p. 508. 

Lact. Div. Inst. II, 8 Castor et Polluz, bello Latino apud lacu 
Iuturnae visi sunt equorum sudorem abluentes, cum aedes eorum, quae 
tunta fonti erat, sua sponte patuissel. Val. Max. I, 8, 1 iunctaque fonti 
aedes eorum nullius hominum manu reserata patutt. : 


LXXVI) Macr. a. a. o. I, 9, 17 moz sponte patefacta est, eumque 
tterum ac tertium idem contigisset, armati plurimi pro limine, quia clau- 
dere nequibant custodes steterunt. Vom tempel der Fortuna Dio Cass. 
XA 20. Vgl. vom tempel des Hercules zu Theben Cic. de Dion. I, 

, 74. 


LXXVI) In Altenburg Kuhn und Schwartz a. a. o. Abergl. nr. 
247 oder durch drei thüre. Wolf a. a. o. II, 160. Bechstein III, 69. 
Es giebt drei hóllenthore. Wolf a. a. o. II, 78 denen wohl auch drei 
himmelsthore entsprechen vgl. der traum des Syracusaners, Varro ap. 
Serv. z. Georg. I, 34. 


LXXVIII, p. 509. 

Kuhn und Schwartz a. a. o. nr. 150. Schwartz, Sonne, mond und 
sterne p. 150 bemerkt: deutscher aberglaube lässt sonne und mond 
in sonnenfinsternissen mit einander kämpfen; es scheint dass eine 
ähnliche vorstellung früher allgemeine ausdehnung gehabt und sich 
speciell an das gewitter angeschlossen habe (wohl auch an dem 
kampfe zwischeu tag und nacht). Als gegensatz von sonne und mond 
aufgefasst, erschien das unwetter als ein kampf der licht- und son- 
nenwesen mit den nacht- und mondwesen; bald aber hat man auch 
beide als verbrüderte lichtgeister angesehen, die gemeinsam gegen die 
mächte der finsterniss kämpfen. — Kämpfe der sonne mit dem 
monde kennt auch der römische aberglaube Oros. IV, 15. Liv. 22, 1. 
Vgl. Virgil. Georg. I, 396 Et fratris radiis obnoxia surgere Luna. 

| LXXIX) Simrock a. a. o. p. 203. Irminstrasse in England geht 
von mittag nach mitternacht; Voetlingatreet ist auch am himmel 
nachgewiesen; westphälische und fränkische helwege. 
LXXX, p. 510- 

Becker a. a. o. II, 8 p. 98 mit den belegen; auch ni den dies 
susti Serv. z. Aen. VIII, 1 sunt continui triginta dies, quibus exercitui 
imperato vexillum russi coloris in arce positus est. 
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LXXXI) Cass. Hem. ap. Plin. H. N. XID, 13 (27) 84; Plut. Numa 
22. Val. Max. I, 1, 12. Festus p. 173. Paul. p. 172. Cic. legg. II, 
22. Dion. II, 76. Liv. XL, 29. Solin. I, 21. 


LXXXH, p. 511. 

Wolf, Beitr. I, 10. Am goldberg neben Andenaerde gewührte 
das Flaminger- und Franzosenheer vor der berühmten schlacht von 
Roosbeeke, waffengeräusch und stimmen streitender männer. 

LXXXII) Die wrz. dar der allstrahler, die wrz. pad der schrei- 
tende bilden den namen, welcher wie der des attischen pandion ein 
Helios und attribut ist. 


LXXXIV, p. 512. 

IX, 368 ff. Interea praemitti equites ex urbe Latina v. 870 Ter 
centum , scutati omnes, Volscente magistro. Sie schreiten durch den 
wald v. 381 im mondesschein, mit lärm und rosstrapp v. 394, aller- 
dings kein gespensterheer; doch dürfen wir diese fahrt mit ihren 
abentheuern als eine mythische auffassen. 

(Fortsetzung in Philol. XXXVIII, hft. 3.) 


Zürich. Margareth Angela Krepelka. 


Zu Cato de mor. IV, 8. 


Quod donare potes, gratis concede roganti: 

nam recte fecisse bonis, in parte lucrosum est. 
Eine uorichtige deutung dieser sentenz ist daraus hervorgegangen, 
dass man gratis als adverb — „umsonst, ohne bedingung, ohne dank 
zu fordern“ aufgefasst hat, während es doch der dat. pluralis — 
ssden dankbaren* ist. Ferner ist mit Withof lucrorum und, wie 
ich selbst vermuthe, statt roganti das adverb libenter zu setzen, 
so dass die sentenz folgendes sagt: was du dankbaren menschen 
schenken kannst, das gieb grne; denn guten menschen eine wol- 
that erzeigt zu haben, ist ein gewinn. 

Auch den worten 1V, 18 lüsst sich ein passender sinn unter- 
legen, ohne dass man nóthig hat, die interpunction oder den text 
zu ändern. Der gedanke ist einfach folgender: „sei verstindig und 
verlache nicht das greisenalter (selbst wenn dasselbe närrische 
dinge treibt); denn alte leute sind nun einmal kindisch*. Freilich 
muss man zugeben, dass die begründung nicht eben taktvoll ist. 

IV, 28: una dies, qualis fuerit, ostendit, aonicus. 

Withof bemerkt, die verlingerung der kurzen silbe im vierten fusse 
sei ungewöhnlich, und emendirt daher fors pandet. Ohne jede be- 
rechtigung; denn erstens kommt jene dehnung sowohl in der pen- 
themimeris wie auch in der trithemimeris und hephthemimeris vor, 
zweitens braucht man blos anzunehmen, dass die quantitüt fuerit 
eine reminiscenz an die ursprüngliche länge dieser endsilbe sei. — 
Um aber die ungeschickte zerreissung der satzglieder zu heilen, 
ist es nüthig, amicum zu lesen und das voranstehende komma zu 
streichen, also ostendit amicum. S. Phil. Anz. 1872. IV, p. 409, 
wo der anonyme recensent dasselbe empfiehlt. 

Sprottau. C. Hartung. 


XV. 


Die Winternemeen. 


In dieser zeitschrift, bd. 34, p. 50 ff., habe ich entgegen der 
üblichen annahme, nach welcher die nemeischen spiele abwechselnd 
bald im sommer bald im winter gefeiert wurden, als constante jah- 
reszeit derselben den hochsommer (18. panemos = hekatombaion) 
aller mit ungerader zahl wie 315, 313 v. Ch. bezeichneten vor- 
christlichen jahre aufgestellt und die Winternemeen bei Pausanias 
für ein erst in der kaiserzeit gestiftetes fest erklärt, welches in 
Argos gefeiert wurde und mit den spielen von Nemea nur den 
namen gemein hatte. Neue indicien sind mir seitdem nicht be- 
kannt geworden und ich finde an der gegebenen auseinandersetzung 
nichts wesentliches zu ändern; wenn ich noch einmal in dieser 
sache das wort nehme, so geschieht es, weil Friedrich Reuss, Hie- 
ronymos von Kardia, 1876 p. 163 ff. gegen obige aufstellungen 
und gegen Diodors von mir dabei hefolgte chronologie der Dia- 
dochengeschichte widerspruch erhoben und Volquardsen in Bursians 
jahresbericht für 1876. III, p. 418 sich ihm fast vollständig ange- 
schlossen hat. 

Diodor, der einzige welcher einen zusammenhängenden und 
vollständigen bericht über die feldziige des Antigonos gegen Eu- 
menes gibt, setzt den tod des letzteren einige wochen nach der 
wintersonnwende 316/5, also in den januar 315, das eintreffen des 
Antigonos in Kilikien aus Hochasien nach dem untergang des Orion 
und die beendigung des dann von Kassander geführten peloponne- 
sischen feldzuges in die zeit der nemeischen spiele, Die anhänger 
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der lehre von einer winterzeit der grossen nationalspiele yon Nemea 
müssen diese, wenn Diodor den tod des Eumenes richtig bestimmt 
hat, in den winter 315/4 setzen, mir fallen sie in den hochsommer 
(31. juli) 315; in beiden fallen hat man, wie ich gethan habe, 
jene sternphase für den zu ende april eingetretenen spätuntergang 
des Orion anzuseben. Reuss findet aber, dass die von Antigonos 
nach dem tode des Eumenes ausgeführten bewegungen eine viel 
längere zeit weggenommen haben, und erklärt daher Droysens an- 
sicht für die allein richtige, nach welcher Eumenes ein ganzes jahr 
früher, im januar 316 sein ende gefunden hat, Antigonos nach dem 
frühuntergang des Orion, also nach dem 2. december und im j. 316 
in Kilikien eintraf und die Nemeen ein volles jahr darnach, im an- 
fang des december 315 gefeiert worden sind. 

Die wahre chronologie der ereignisse Lis zur Orionsphase ist 
nach Reuss p. 167 folgende. Antigonos brach weg? yesuegeras 
zgomas (Diod. 19, 34) nach Gabiene auf; der marsch durch die 
wüste erforderte eigentlich zebn tage (Diod, 19, 37), wurde aber 
durch die list des Eumenes um mehrere tage verlüugert. Drei 
tage nach der schlacht (Plutarch, Kum. 18) wurde Eumenes von 
den Argyraspiden verrathen, neun tage spüter (Nepos Eum. 12), 
also in der zweiten hälfte des januar, getódtet. Dann bezog An- 
tigonos in Medien winterquartiere (Diod. 19, 44). Diese wurden, 
wie Reuss hypothetischer weise annimmt, frühestens mitte märz 
aufgehoben und nach einem marsch von zwanzig tagen (Diod. 19, 
46) Persepolis erreicht. Hier nimmt Reuss einen lüngeren aufent- 
halt an und für den von da nach Susa unternommenen marsch be- 
rechnet er 24 tage, weil Eumenes seinerzeit so lange gebraucht 
hatte (Diod. 19, 21). Von Susa nach Babylon zog Antigonos in 
22 tagen (Diod. 19, 55); der weitermarsch nach Mallos in Kili- 
kien kostete vermutblich 30—40 tage. 

Was an dieser berechnung als formelle inconsequenz auffallt, 
ist das fehlen der bypotbetischen datirung, welche Reuss bei den 
winterquartieren in Medien hinzugefügt hat, bei den mürschen von 
da bis Mallos. Um mich zu widerlegen und den beweis zu führen, 
dass Antigonos erst im december in Kilikien rast gemacht hat, 
mussten die datirungen bis dahin fortgesetzt werden und es ist 
kein genügender ersatz zu nennen, wenn die p. 181 gegebene ta- 
belle in unbestimmter, die zeiten des marsches und des verweilens 
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nicht unterscheidender weise Antigonos den april und mai in Per- 
sien, juni und juli in Susa, den august in Babylon zubringen und 
Seleukos zu ende dieses monats aus jener stadt entfliehen lässt. 
Angenommen, es sei Antigonos wirklich erst so spät, wie Reuss 
behauptet, nämlich gegen ende märz von Ekbatana nach Persepolis 
aufgebrochen: was wäre damit bewiesen? Gewiss könnte er dann 
nicht ende april in Kilikien angelangt sein und damit fiele meine 
deutung der Orionsphase auf den spätuntergang dieses gestirns. 
Es ist aber schlechterdings unmöglich, den zurückzug des Antigonos 
von Ekbatana nach Kleinasien mit einiger wahrscheinlichkeit sich 
so zurechtzulegen, dass jener erst anfangs december am ziele an- 
langte; Reuss kann von diesen 8—8!/3 monaten nur etwa 100 
tage auf die märsche rechnen, fünf volle monate müsste Antigonos 
in Persepolis, Susa und Babylon zugebracht haben, obgleich er den 
zug nach Hochasien nur des jetzt beseitigten Eumenes wegen un- 
ternommen hatte und seine pläne baldige rückkehr nach Kleinasien 
erheischten. In Babylon allein müsste er nach der flucht des Se- 
leukos den ganzen september und october unthätig verweilt haben, 
während er doch wusste, dass Seleukos inzwischen himmel und 
hölle gegen ihn in bewegung setzte und dass ein angriff des Pto- 
lemaios, Kassandros oder Lysimachos baldigst zu erwarten war!) 


Nicht aus inneren, in der art des zurückzuges, welchen Anti- 
gonos bewerkstelligte, gelegenen gründen dehnen Droysen und 
Reuss denselben über einen so langen zeitraum aus, sondern dess- 
wegen, weil sie den tod des Eumenes abweichend von der ein 
zigen vorhandenen quelle, Diodors bericht, ein jabr zu früh in den 
januar 316 gesetzt haben. Reuss p, 163 bemerkt, dass Droy- 
sen (1, 264) zuerst auf den [vermeintlichen] verstoss Diodors auf- 
merksam gemacht und die richtige chronologie wiederhergestellt 
habe, und fügt noch einige selbstgefundene beweise hinzu. Be. 
schäftigen wir uns zunächst mit diesen. Der erste besteht in der 


1) Vgl. Droysen 1, 313: die zeitverhältnisse gestatteten Antigonus 
nicht, länger in Babylon zu verweilen: es drängte alles zu dem ent- 
scheidenden kampfe mit den machthabern im westen, der nun durch 
Seleukus aller wahrscheinlichkeit nach zum ausbruch kommen musste. 
Er musste eilen, diejenigen gegenden zu gewinnen, deren besitz bei 
dem ausbruch eines etwaigen krieges für ihn von entscheidender wich- 
tigkeit war und von wo aus er sich eine neue seemacht, deren er 
vor allem bedurfte, zu gründen vermochte. 
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angabe des Cornelius Nepos Eum. 13, dass Eumenes im 20. lebens- 
jahre an Philipps hof gekommen sei, diesem sieben, dem Alexander 
dreizehn jahre gedient habe und bei seinem tode 45 jahre alt ge- 
wesen sei. Bei Alexanders tod, so folgert Reuss in wenig biin- 
diger weise, zählte Eumenes „ungefähr“ vierzig jahre und sein 
ende „muss“ demnach in den anfang 316 gesetzt werden. Da 
Alexander nur zwölf jahre und sieben (Diod. 17, 117) oder acht 
monate (Arr. 7, 28, 1), nicht volle dreizehn jahre regiert hat und 
von allen andern angaben, den 7, 20 und 45 jahren unbekannt ist, 
ob sie voll- oder unvollendet zu nehmen sind, so lässt sich aus 
denselben ebensogut schliessen, dass Eumenes 318, 317 oder 315 
gestorben ist. Mit dieser stelle wird also zu viel d. i. nichts be- 
wiesen. Die sieben jahre dienst bei Philipp erwähnt Nepos auch 
Eum. 1, sie sind also kritisch nicht anzufechten; sie führen auf 
343 oder 342 v. Chr. Philippos lernte nach Duris bei Plut. 
Eum. 1 den Eumenes bei seinem aufentbalt in Kardia kennen, also 
bei gelegenheit des zehnmonatlichen feldzuges, welchen er vom 
september 343 bis juli 342 dort führte. Aber das zwanzigste, ja 
selbst das neunzehnte jahr hatte Eumenes damals, dem ausdruck 
masdòs ovios uvroù zufolge, noch nicht erreicht ?). Ich vermuthe 
daher, dass bei Nepos die aufnahme des jungen Eumenes in die 
umgebung Philipps mit seiner erhebung zum königlichen beamten 
(Nepos Eum. 1 eum habuit ad manum scribae loco) verwechselt 
ist. Letztere mag in seinem zwanzigsten jahre um 340 v. Chr. 
erfolgt sein. | 

Von ähnlicher art ist der zweite beweis, welchen Reuss bei- 
bringt. Nach Diodor 19, 91 war Seleukos von der theilung zu 
Triparadeisos (herbst 321)*an bis zu seiner flucht vier jahre lang 
satrap von Babylonien. Die flucht setzt Reuss zu ende august 
316; demnach wäre Seleukos vier jahre und 10—11 monate sa- 
trap gewesen, was abgerundet fünf jahre ergibt. Nach unserer 
ansicht floh Seleukos im märz oder april 315, war also 5!/s jahre 
satrap. Hieronymos, der gewührsmann jener stelle, beginnt das 
jahr mit dem frühling; er hat also éÉ«er7 oder mevraer; (nicht 


2) Dass dieser ausdruck in aller schürfe zu fassen ist, zeigt die 
unterscheidung von u&gáxa (jünglinge) und naidss an derselben stelle: 
En nasdòs Órtog adroo dbilunnor napınıdnuouvyre xai oyolyv ayovta và 
TU» Kagdsavay 9tdcacÓaqs nayxedna psspazior xc) nalaicuata naidwy. 
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rerquerÿ) yoovoy geschriebeu. Das dritte argument, die angabe 
Diodors 19, 54, dass Theben im 20. jahre nach seiner zerstörung 
(september 335) wieder aufgebaut worden sei, dient Diodors rech- 
nung nur zur bestätigung. Kassander unternahm die wiederher- 
stellung Thebens nach ihm 316 v. Ch.; also in dem jahre, in des- 
sen september jenes 20. jahr seinen anfang nimmt, nnd es lässt 
sich nicht beweisen, dass er vor diesem monat daran ging. 

Fragen wir schliesslich was denn Droysen a. a. o. zur be- 
richtigung Diodors beigebracht hat, so finden wir dort nur vage 
hinweisungen auf den zusammenhang der ereignisse, keine beweise. 
Nicht bloss den tod des Eumenes hätte Diodor nach Droysen und 
Reuss zu spät angesetzt, sondern auch den eintritt von ol. 115, 4. 
817/6 und 116, 1. 316/5 abweichend von seinem gewährsmann — 
anders als Droysen?) lässt Reuss Diodor mit juli, dessen quelle 
Hieronymos mit oktober das jahr anfangen, während ich für beide 
frühlingsanfang als jabrepoche nehme — und unrichtig angegeben. 
Der wahre grund aller dieser behauptungen und das einzige zeuguiss, 
welches mit einigem scheiu für dieselben beigebracht werden kann, 
liegt in der art und weise, wie Diodor 19, 15 sich über den auf- 
enthalt des Antigonos in Mesopotamien in seinem zeitlichen ver- 
haltniss zu dem eintreffen der hochasiatischen satrapen in Susiana 
ausdrückt. Um hierüber klarheit zu bekommen, müssen wir bis auf 
den zeitpunkt zurückgehen, bei welchem Diodors angebliche ver- 
wirrung beginnt. 

Fest steht, dass der von Diodor unter dem j. 318 erzühlte 
seesieg des Antigonos bei Byzantion im spätherbst 318 vorgefallen 
ist Antigonos wählte dann 24000 mann aus seinen truppen und 
zog mit ihnen quer durch ganz Kleinasien auf Kilikien zu um den 
Eumenes zu vernichten. Dieser, gerade in Phoenikien beschiftigt, 
zog nach Syrien um von da aus die satrapien Huchasiens aufzu- 
suchen. Im anfang des j. 317/6, also im frühling 317 hat er 
winterquartiere in den ,,karischen dörfern“ Ostbabyloniens bezogen 
(Diod. 19, 12): als königlicher oberstatthalter von Asien lässt er 
dem Seleukos in Babylon und dem Python in Medien die auffor- 
derung, gemeinsame sache mit ihm gegen den empörer Antigonos 


3) Ihm fallen Diodors jahre mit den julianischen zusammen, so 
dass der anfang in die zeit nach der wintersonnenwende zu stehen 
kommt (Droys. 2, 674. 1. ausg.). 
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zu machen, zugehen, sieht sich aber in seinen erwartungen ge- 
täuscht; Seleukos schickt sogar gesandte zu den Argyraspiden, um 
diese von ihm abwendig zu machen; doch gelang ihnen diese ab- 
sicht nicht. Seinen plan nach Susa zu zieben, muss Eumenes ver- 
schieben; der mangel an lebensmitteln führt ibn an den Tigris in 
die nàhe Babylons; die kümpfe, welche jetzt folgten, endigten mit 
einem waffenstillstand: Seleukos musste den aufenthalt des Eumenes 
in seiner nühe zulassen, schickte aber nach Mesopotamien zu Anti- 
gonos, er möge bald herbeikommen, ehe noch die satrapen Hoch- 
asiens sich mit Eumenes vereinigt hätten. Eumenes seinerseits liess 
diesen die wiederholte aufforderung zum eintreffen in Susiana zu- 
gehen und machte sich auch selbst dahin auf den weg. Diese 
hatten mittlerweile einen schweren kampf ausgefochten und die 
herrschergelüste des Python, welcher sich Parthiens bemächtigt 
hatte, mit gewaffneter hand bestraft: in Parthien geschlagen musste 
Python bald auch Medien verlassen und zu Seleukos fliehen. So 
traf die zweite aufforderung des Eumenes dieselben zu rechter zeit, 
sie waren sammt ihren truppen schon mit einander vereinigt und 
konnten gleich nach Susiana ziehen; damit kommen wir an den 
oben genannten ausgangspunkt der chronologischen wirren. 

Diodor 19, 15 meldet von Antigonos, er habe auf seinem ver- 
folgungszug gegen Eumenes in Mesopotamien überwintert und dann 
demselben auf dem fusse folgen wollen, auf die nachricht aber, 
dass sich die óstlichen satrapen mit jenem vereinigt hitten, sich 
eines anderen besonnen und neue truppen angeworben, in der er- 
kenntniss, dass jetzt der krieg grosse heere und ungewöhnliche 
rüstungen nöthig mache (roy moAsuov peycdwy orgarontdw xai 
nagaoxevñç ov rj tuyovons moocdedpevov). Auf diese stelle hin 
setzen Droysen und Reuss den zug der östlichen satrapen nach 
Susiana in den frühling 317 und man muss zugesteben, dass das 
ein sehr nahe liegender gedanke ist, so lange man nämlich bloss 
diese einzige stelle ins auge fasst, ohne die ihr entgegenstehenden 
eu beachten. Die weitere folge ist, dass Droysen und Reuss nun- 
mebr den sommerfeldzug des Antigonos gegen die in Susiana ste- 
henden königlichen und den herbstfeldzug in Paraitakene in das 
j. 317 setzen und dem Diodor, welcher beide erst 316 erzählt, 
falsche rechnung vorwerfen.  Selbstverstindlich müssen sie nun 
auch den winterfeldzug in Gabiene und Eumenes tod in 317/6, 


Philologus. XXXVII bd. 8. 34 
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anstatt mit Diodor in 316/5 setzen. Es lisst sich aber zeigen, 
dass die voraussetzungen, auf welchen diese ansätze ruhen, un- 
haltbar sind. 

Wenn, wie Droysen annimmt, schon im frühjahr 317 der zug 
der satrapen nach Susiana stattfand und Antigonos noch in der- 
selben jahrzeit den beabsichtigten ausmarsch einstellte, um durch 
grossartige, ungewöhnliche rüstungen sich zum kampf mit dem jetzt 
bedeutend verstärkten Eumenes vorzubereiten, so ist mit grund an- 
zunehmen, dass diese vorbereitungen allermindestens mehrere mo- 
nate weggenommen haben. Nehmen wir auch nur ein vierteljahr 
an und lassen Antigonos mit den rüstungen schon ende märz be- 
ginnen, so konnte Antigonos frühestens zu ende juni 317 ins feld 
rücken, Aber zu dieser zeit steht er nach Droysens und Renz’ 
ejgner annahme schon lange im felde. Zwar lesen wir bei Reass 
p. 163, Diodor begehe einen schweren fehler, indem er 19, 17 
ein neues jahr anfange: er sei in seiner erzählung bis zum sommer 
317 gekommen, wie aus 19, 17, 3 und 19, 18, 2 meg? xuròs 
nstoAdg hervorgehe, trotzdem setze er hier schon die jahresbe- 
zeichnung von ol. 116, 1. 316/54). Doch bezieht sich das zweite 
meoì xvvog énstoddc auf ein schon weiter fortgeschrittenes stadium 
des feldzugs und das erste spricht gar nicht, wie Reuss anzuneh- 
men scheint, von dem anmarsch des Antigonos sondern von dem 
alljährlichen erscheinen der seefische im Pasitigris (Zye Salarnor 
iyGuv xai Inola rÀv nelaylwv, & yalveras palsora megi xvvòs 
ènsrodug). In den c. 18 erwähnten hundstagen rückte Antigonos 
an diesen strom: vorher war er aber aus Mesopotamien nach Ba- 
bylon gezogen, hatte mit Seleukos sich verbündet, den Tigris über- 
brückt, den marsch nach Susa ausgeführt und dort anordnungen 
getroffen. Auf die nachricht von seinem eintreffen in Babylon 
batte Eumenes Susa verlassen, sich hinter die vier tagmirsche ent- 
fernte linie des Pasitigris zurückgezogen, welche er ihrer ganzen 
länge nach vom meer bis zu den quellen des stroms im norden be- 
setzte ; weil die truppen dazu nicht ausreichten, hatte er dem Peu- 
kestes zugemutbet 10000 bogenschützen aus Persien kommen zu 
lassen und nach anfänglicher weigerung hatte Peukestes auch die 


4) Nach Droysen im winter 317/6, nach Reuss um den 1. juli 
816 beginnend. 
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nötbigen befehle erlassen. Diese wohnten aber zum theil dreissig 
tage entfernt; so lange brauchten sie natürlich auch zum eintref- 
fen. Nimmt man dazu, dass der weg von Thapsakos am Euphrat 
nach Babylon 4800 stadien, also mindestens 24 tage lang war 
(Strab. 2, 1, 21), so ist leicht zu ermessen, dass der aufbruch aus 
Mesopotamien spätestens ende mai vor sich gegangen sein kann; 
die tabelle von Reuss p. 181 setzt die dann erfolgte vereinigung 
des Ántigonos mit Seleukos und Python zu Babylon in den juni, 
und Droysen 1, 269 den aufbruch aus Mesopotamien in den mai. 
Daraus folgt aber mit nothwendigkeit, dass das eintreffen der öst- 
lichen satrapen in Susiana nicht, wie Droysen und Reuss will, in 
dem frübling dieses jahres vor sich gegangen sein. 

Auch von der andern seite her lässt sich beweisen, dass in 
diesem frühjahr 317 die östlichen statthalter noch nicht in Susiana 
angelangt sein kónnen. Im spütherbst 318 besiegte Antigonos die 
kónigliche flotte bei Byzantion, zog nachher (ob unmittelbar dar- . 
nach, ist nicht zu ersehen) von der nordwestlichen ecke Kleinasiens 
in den südüstlichen winkel nach Kilikien, wo er den Eumenes nicht 
antraf, von da durch Syrien nach Mesopotamien und nahm dort 
winterquartiere; nach Droysen selbst, welcher die ereignisse zusam- 
mendrángen muss, kam er nur bei einiger anstrengung noch zu 
ende januar 317 dahin. Eumenes seinerseits war beim herannahen 
des Antigonos aus Phoenikien durch Syrien und Mesopotamien ge- 
zogen, in der gegend von Ninive über den Tigris gegangen und 
dann durch Assyrien in die Karierdórfer Ostbabyloniens (am wege 
von Opis nach Ekbatana) gekommen, wo er wiuterquartiere nahm; 
unterwegs hatte er am 'ligris sich mit den eingebornen herum- 
schlagen müssen und verluste erlitten (Diod. 18, 73. 19, 12 fg.) 
Eher als mitte oder ende februar 317 ist er sicher nicht in den 
Karierdórfern angelangt und es ist daher nicht abzusehen, wienach 
Diodor 19, 12 Evuérns nageyeluace tig Bufviwvlas dv raig èvo- 
potoutvasc Kaouv xwwaıg unrecht haben sollte, wenn er den be- 
zug der winterquartiere in den anfang des jahres 115, 4. 317/6 
d. i. in oder nach frühlingsanfang 317 setzt. Es kommt nur dar- 
auf an, diesen richtig zu bestimmen. Der eintritt des zephyr um 
den 7. fehruar ist früblingsepoche einiger weniger theoretiker, ge- 
nau genommen nur des Eudoxos und seiner anhünger; ausserdem 
im delphischen cultus, s. Der Isthmientag und die Ayakinthien, 
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Philol. 37, 23. Die nachtgleiche gilt manchen historikern als 
frühlingsanfang, z. b. dem Thukydides, s. Zeitrechnung des Thu- 
kydides, Sitzungsberichte der miinchuer akademie 1875. 1, p. 29. Die 
den Griechen geliufigste epoche (Boeckh, Sonnenkreise p. 77 ff. 
nennt sie die populäre) war an den spätaufgang des Arktur ge- 
knüpft, welcher zu ende des februar eintraf; und diese wird sich 
uns als die des Hieronymos, welchem Diodor hier folgt, noch 
weiter bestätigen. Für winterquartiere bezeichnet yeu», sofern 
dies wort in yesuates und naguyepater zu grunde liegt, die 
ganze rauhe jahreszeit und es ist selbstverständlich dass, wenn der 
eigentliche winter mit märschen und kämpfen ausgefüllt war, von 
winterquartieren auch im frühling und selbst im anfang des som- 
mers noch geredet werden kann, wenn der aufenthalt des heeres 
unter dach und fach bis dahin sich erstreckt hat. 

Wenn also Eumenes nicht vor den letzten tagen des februar 
das winterlager an der strasse nach Ekbatana bezogen hat, so kann 
sein nach aufhebung desselben erfolgter zug an den Tigris und 
sein kampf mit Seleukos bei Babylon frühestens im april, seine 
ankunft in Susa nicht eher als im mai 317 geschehen sein; wahr- 
scheinlich aber ist der aufbruch aus den winterquartieren wenig- 
stens einen monat später zu setzen: Diodor 19, 12 meldet, Eumenes 
habe von den Karierdörfern eigentlich unmittelbar nach Susiana 
ziehen wollen, vorerst aber den Tigris überschreiten und sich Ba- 
bylon nähern müssen, weil die gegend östlich des Tigris von sei- 
nem heere ganz ausgesogen gewesen sei; dies setzt einen langen 
aufenthalt daselbst voraus. In Susiana angelangt vertheilte er das 
heer über das land und schickte boten an die satrapen Hochasieus 
mit der aufforderung zu baldigem zuzug. Es traf sich gut für 
ihn, dass diese so eben einen krieg mit Python ausgefochteu bat- 
teu und daher ibre truppen nicht erst aus so weit entfernten ge- 
genden herbeiführen mussten sondern mit ihnen schon an einem 
verbältnissmässig nahen punkte, wahrscheinlich an den grenzen von 
Parthien und Medien standen: Pythou vou Medien batte den statt- 
halter von Parthien getódtet und das land seinem bruder gegeben; 
darauf bin hatten sich die anderu vereinigt, in Parthien ihn ia 
einer scblacht besiegt und aus dem lande gejagt; Python zog sich 
nach Medien zurück, riumte aber bald auch dieses und ging xu 
Seleukos nach Babylon; zu den satrapen aber kamen die boten 
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eben, als sie den kampf beendigt hatten *). Von dem kaspischen 
thor an der partbisch - medischen grenze bis Susa hatten sie 4900 
stadien (Strab. 2, 1, 34), also mindestens 25 tage zu marschiren ; 
sie können demnach frühestens im juni 317 dort eingetroffen sein, 
nicht schon im frühling (märz, april und erste hälfte des mai), 
in welchen Droysen ihr eintreffen setzt; im mai 317, in wel- 
chem er Antigonos gegen die in Susiana stehenden satrapen 
und Eumenes ziehen lässt, waren jene noch gar nicht zu diesem 
gestossen. 

Hienach beurtheile man die stelle Diodors, welche für Droysen 
die allein massgebende ist: 19, 15 “Avtlyovog magaysspacas dy 17) 
Mecororapla 10 ner nowrov dievoj9n Tovg megh r0» Evpevy 
dswxesv dx moddc, noir avEnd var we Ó' nxovot toùs Ourgamag 
xual tag per arr dwvansıs ovvednivdulag zoig Maxedo0w, 
ixdoye rj» onovdnv xri. Diodor hat in dieser ganzen partie seine 
vorlage stark gekürzt: er erwähnt c. 12 die botschaft des Eu- 
menes an Python, vergisst aber zu melden, welchen bescheid die- 
ser darauf ertheilt hat (dass er damals schon bei Seleukos war, 
wird nur aus dem in anm. 5 besprochenen textfehler geschlossen); 
nach c. 13 lässt Seleukos nach dem waffenstillstand den Antigonos 
um schleunigen zuzug bitten, aber was Antigonos geantwortet hat, 
wird nicht erzählt. An unserer stelle hat er durch ungeschicktes 
kürzen und zusammenziehen confusion hervorgerufen. Nicht erst 
das eintreffen der satrapen in Susiana sondern die nachricht, dass 
ihre vereinigung mit Eumenes zu erwarten sei, bewog Antigonos 
zum innnehalten; zuerst machte ihn die botschaft des Seleukos im 
sommer 317 aufmerksam, dann erhielt er durch die niederlage und 


5) Da nach der ausdrücklichen angabe Diodors 19, 15 xa9' o» di 
xoovov cuvifn xäxsivous nIoorxivar ta otoatoneda xai avvdidoaunxéras 
noos dlinlove die niederlage des Python zur zeit stattfand, als 
Eumenes nach dem kampf gegen Seleukos in Susa einzog. so miissen 
in der beschreibung dieses kampfes 19, 12 of magi Zélsvxov xai Ilv- 
Fura xaténlsvour etc. die worte xai Hvdwva gestrichen werden; sie 
fehlen auch an den andern stellen. Oi nagi Zélsvxoy bezeichnet hier, 
ferner c. 12 oí napi. Zélevxov nooondsüoarres und c. 13 of magi Télevxoy 
innsis uóvov elyov, wie aus c. 13 & cvvidorres of nspi Zilsuxov xai 
Bovlöuevos my taylomy avrods ix ins Idias catoansias dnalÀdEes hervor- 
geht, den statthalter von Babylon und die wenigen Makedoner, mit 
welchen er das land und das einheimische kriegsvolk regierte. Jene 
unächten worte sind ein dittogramm aus c. 13 nose dà Zilevxoy xai 
Iló9wva nostofeus ansorelıv. 
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flucht des Python volle gewissheit darüber, dass dieses für ihn 
bedenkliche ereigniss sicher zu erwarten sei. 

Der kampf des Eumenes mit Seleukos und sein zug nach 
Susiana ist von Diodor zweimal: 19, 12—13 und in andere 
weise 18, 73 erzühlt; letztere stelle stammt, wie ich bei eine 
andern gelegenheit zu zeigen hoffe, sammt audern stücken der Di 
dochengeschichte Diodors nicht aus Hieronymos, sondern aus einem 
anderen geschichtschreiber, dessen jahre mit wintersanfang (um des 
11. november) beginnen, woraus sich denn ergibt, dass der zag 
des Eumenes nach Susa und der krieg in Parthien in den herbst 
317, die vereinigung der satrapen mit Eumenes also in den winter 
oder auch erst in den frühling 316 gehört. Auch obnedies gel 
aus der oben gegebeneu darlegung zur genüge hervor, dass die 
darauf gefolgten ereignisse: der zug des Antigonos nach Susiam 
im sommer und der herbstfeldzug in Paraitakene mit Diodor dem 
j 316, nicht 317, zuzutheilen sind; die eben besprochene nebea- 
quelle Diodors liefert hiezu ein auch sprachlich wichtiges zeugnis 
in einem synchronismus. 

Als nämlich Olympias sich in die gewalt Kassanders geliefert 
hatte, war der einzige mann in Makedonien, welcher den wider- 
stand noch nicht aufgeben wollte, Aristonus, der befehlshaber voa 
Amphipolis, der so eben einen sieg über die truppen desselben er- 
fochten hatte. Von ihm sagt Diodor 19, 50: dia sara èrasgo- 
pevos xai tov Evpevi Luria fyovpevos (= weil er glaubte, dass 
Eumenes, was auch wirklich der fall war, noch lebe), #14 dé zoss 
wegi ArEuvdoov xoi HModvontgyovra voullwr cvremanypeodas thy 
Apginokw oùx Epn nagaducsy. Die verbindung von meinungs- 
ausdrücken mit einem particip ist selten, aber gut griechisch, vgl. 
Xenophon Anab. 6, 6, 24 vonile, dur Zul viv amoxseivn di 
ardea desduv te xai novngov, avdgu &yaJóv anoxıelvar; Platon 
Rep. 5, 450, a naos ravru dedoyutva muir vouste®). Wie ay- 


6) Wenn von manchen auch stellen hieher gezogen worden ein, 
welche eine andere erklärung (wie Xen. rep. Lac. 1, 6 roùro cvugépor 
vouitow, wo ovugpépoy adjectivisch steht) oder eine textänderung er- 
heischen (wie Plat. rep. 1, 329, 6 nóregóv os payer viv anovdalorıs 
n nailovta; Madvig Swyuer), so folgt daraus keineswegs, dass auch die 
oben citirten, welche ihre besondere bedeutung an der stirne tragen, 
des kritischen messers bedürfen; auch lassen sich die inde 
meist nur mit gewaltsamen mitteln durchführen. Es ist kein sufall, 
wenn drei von ihnen eine aufforderung enthalten: der auffordernde 
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yv unovew Aoyiteodas u. a. verba sowohl mit dem infinitiv 
als mit dem particip verbunden werden, je nachdem der inhalt der 
mittbeilung oder des gedankens als unsicher und ungewiss oder als 
sichere thatsache bezeichnet werden soll, so verleiht das particip 
bei voutlas und yeïodas der meinung, welche durch den infinitiv 
als blosse meinung dargestellt wird, den charakter der übereinstim- 
mung mit der wirklichkeit, s. Kühner, Ausführl. gramm. d. gr. 
spr. 1872. II, 1. 631; der imperativ vouste mit dem particip wird 
daber wenn auch nicht dem eigentlichen sinne, so doch der wir- 
kuag nach treffend durch tod. erklärt An unserer stelle zeigt 
also der gewährsmann Diodors durch (arta fyovmevog an, dass 
Aristonus mit seiner vermuthuug das richtige getroffen hatte. Die 
absicht zwischen dieser vermuthung und der andern, welche jener 
hegte, einen unterschied zu machen, welcher sich eben auf die zwi- 
schen treffenden und unsicheren meinungen bestehende verschiedenheit 
gründet, gibt er selbst durch die geflissentliche abwechslung der 
eonstruction von Cw»ta üyovusros (er dachte sichs, errieth es) und 
vopitwv ovvensAnweotac (er hoffte auf eine mitwirkung, zu der 
es über nicht mehr kam) zu erkennen, ühnlich wie Thukydides 
7, 08 beide constructionen verbindet: sog araklav öeyn nooç- 
píSopev xai voplowpev Gua pi» vopiuuiarov sivas mods 
zovg dvavilovs, of av dc igi tiuwola tod mooomegorios Óixouei- 
000i» anondjoa tig yywuns 10 Üvpovucvov, apa de eyFQovg 
auvvacda: dyyevnoomevoy quiv xai 10 Asyopevoy mov 704010» 
elvai. Der zeitpunkt, in welchem Aristonus die mit der wirklich- 
keit zusammentreffende meinung hegte, dass Eumenes noch am 
leben sei, fiel in den frühling 316. Philippos Aridaios war anfang 
ol. 114, 2; juli 323 zum könig erhoben worden und regierte sechs 


weiss oder glaubt zu wissen, dass er dem andern die wahrheit sagt, 
was an allen drei stellen zutrifft. Bei Xen. Anab. 6, 6, 24 insbe- 
sondre ist dydga dyadòv anoxtsivwy eng verbunden, «ya#o» der haupt- 
begriff und der ausdruck aus drdea dya9ov Urra 0v anoxisiväis zu- 
sammengezogen; durch die conjecturen anoxısivew oder ansxtovws 
goro9as würde nur die prügnanz des sinnes verwischt. Die stelle Dio- 
dors wird dabei gar nicht beachtet; interessant ist, dass die schlech- 
teren handschriften to» Æouévous Savyarov où nuSôueros oder èyvody 
(d. i. @yvowy, Wesseling) anstatt 10v Avuém ria nyovusvos bieten: 
eine randerklärung, keine andere lesart, denn das vorhandensein von 
toy Hôuérvyz (wrta yyovusvos im text wird dabei vorausgesetzt. Weil 
der tod des Eumenes schon vorher (c. 44) erzählt ist, glaubten diese 
glossatoren, er sei dem fall vom Pydna vorausgegangen. 
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jahre vier monate (Diod. 19, 11), sein tod fallt also oktober 317, 
womit alle angaben iiber seine todeszeit zusammenstimmen. Auf 
die nachricht von seiner ermordung und andern greuelthaten der 
Olympias zog Kassander aus dem Peloponnes herbei (Diod. 19, 35), 
belagerte sie den winter hindurch in Pydoa (Diod. 19, 44); am 
anfang des frühlings 316 gingen den belagerten die lebensmittel 
aus und sie musste sich ergeben (Diod. 19, 50). Der januar, in 
welchem Eumenes sein ende fand, beginnt also das j. 315. 

Wenn somit der tod des Eumenes dem anfang des jahres 315, 
nicht 316, angehört und in betreff der 19, 64 erwähnten Nemeen 
nur dariiber sich streit erhebt ob sie dem anfang des december 315 
oder dem 31. juli desselben jahres 315 zuzuweisen sind, so it 
nuomehr auch die richtigkeit meiner deutung der 19, 56 genanntes 
Orionsphase auf den spätuntergang zu ende april erwiesen, welche 
zwischen dem tod des Eumenes und jenen nemeischen spielen in 
der mitte liegt und von beiden durch einen längeren zeitraum ge 
trennt ist. Die beziehung auf den frühuntergang zu anfang de 
cember war für Droysen nur dadurch möglich, dass er ihn dem 
j. 316 zutheilte. Nach dem tod des Eumenes und vor dem unter- 
gang des Orion beginnt Diodor 19, 55 das neue jahr ol. 116, 2. 
315/4; auch diese von Reuss für falsch erklärte, von mir be 
folgte datirung wird jetzt bestätigt: Hieronymos beginnt, wie ich 
8.8.0. p. 53 behauptet habe, seine jahre mit frühlingsanfang, Diodors 
erzühlung aber steht an jener stelle zwischen anfang januar (Eu- 
menes tod) und ende april (Orionsphase). So wird sich dena wohl 
auch die von Reuss geleugnete müglichkeit, die züge des Anti- 
gonos nach Eumenes tod in dem rahmen von vier monaten unter- 
zubringen, herausstellen lassen; die hypothetischen data, welche ich 
zu dem zwecke aufstelle, dienen natürlich nur dem nachweise 
eben dieser möglichkeit; darauf, genau den tag jedes ereignisses 
getroffen zu haben, machen sie keinen anspruch. 

Der aufbruch des Antigonos aus Gadamarga geschah um den 
kürzesten tag (Diod. 19, 37); die unbestimmtheit dieses ausdruckes 
erlaubt jenen auf den 17. december zu stellen. Neun tagmärsche 
erforderte der wüstenweg nach Gabiene (Diod. 19, 34); wenn 
Reuss von zehn spricht, so verwechselt er damit die zehn tage, 
für welche die mitgenommenen lebensmittel reichten (Diod. 19, 37). 
Um weitere drei tage wurde Autigonos durch cine Vo& des Ea- 


= er 
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menes gebracht (Plutarch Eum. 15; bei Diodor macht sich Eumenes 
anheischig, 3—4 tage zu gewinnen). So entfällt die schlacht auf 
den 29. december 316. Drei tage später lieferte das heer sich 
und Eumenes dem Antigonos in die hand (Plut. Eum. 18). Am 
zehnten tage darnach wurde Eumenes getödtet; mit der verlegung 
der truppen in die winterquartiere hat man aber schwerlich bis 
dahin gewartet: was hätte sie mit dem schicksal des Eumenes für 
einen zusammenhang gehabt? Nach den mirschen, strapazen und 
kämpfen in der kältesten zeit des jahres bedurfte und verdiente 
das heer die ruhe unter dach und fach: sie konnte ihm gegönut 
werden, sobald kein feind mehr gegenüberstand, also am 2. januar. 
Davon dass die winterrast, wie Reuss annimmt, bis mitte oder 
ende märz gedauert hat, ist bei Diodor kein anzeichen zu finden; 
sie ist vielmehr vor der zeit aufgehoben worden. Während der- 
selben (yesuCwy 19, 46) erfuhr Antigonos, dass Python die sol- 
daten aufwiegle ; er lockte ihn zu sich und machte ihm den pro- 
cess, dann brach er von Ekbatana auf und kam in zwanzig tagen 
nach Persepolis. Dort wurde ein synedrion über die satrapen- 
stellen abgehalten; bestütigung wie neubesetzung erfolgte nur auf 
schriftlichem wege (19, 48 ds’ ZmoroAwr); dem (wie ich mit 
Droysen 1, 314 annehme) schon vorher herbeigerufenen statthalter 
von Arachosien wurden die Argyraspiden übergeben. Drei tage 
aufenthalt anzunehmen dürfte genügen. Die dauer des marsches 
von da nach Susa gibt Diodor nicht an, wahrend er den von Ek- 
batana nach Persepolis auf 20, den von Susa nach Babylon auf 
22 tage bestimmt und bei dem letzten (nach Mallos) das datum 
des eintreffens anfügt. Hieraus und weil die entfernung zwischen 
Ekbatana und Persepolis grösser ist als die zwischen letzterer 
stadt und Susa, scbliesse ich auf eine zahl von weniger als 20 
tagen und rechne 16: von Persepolis nach Susa sind 70 geogr. 
meilen (Zolling, Alexanders d. Gr. feldzug in Central-Asien 1875, 
p. 62 ff), nach Ekbatana 90 (Zolling p. 74 ff.) Dass Eumenes 
zu derselben strecke 24 tage gebraucht hatte, erklürt sich aus dem 
eigenthümlichen verhältniss, in welchem er, balb herr halb diener, 
zu den Árgyraspiden stand: wie diese die winterquartiere nach 
ihrem behagen, nicht nach den geboten des feldherrn einrichteten, 
ühnlich werden sie es auch mit dem marsch gehalten habeu uud 
gerade von diesem wissen wir, dass von ort zu ort SONS eet eA. 
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veranstaltet wurdeu, durch welche Peukestes der statthalter von 
Persis die veteranen zu ködern suchte, s. Diod. 19, 21. Nepos 
Eum. 8, 1. Plut. Eum. 15. Justin. 14, 2, 7—12. 


Nach dem eintreffen in Susa setzt Diodor den jahreswechsel; 
die von da bis zum Orionsuntergang verlaufenen fristen umfassen 
über 50 tage, also hat sein gewährsmann den frühlingsanfang, 
mit welchem seine jahre beginnen, nicht an die späteste der drei 
vorhandenen epochen, nicbt an die nachtgleiche geknüpft. Dasselbe 
geht aus der chronologie der schlacht von Gaza hervor, welche 
einige zeit nach anfang von ol. 117, 1. 312/1 (Diod. 19, 77) 
und doch schon um die zeit der nachtgleiche des jahres 312 statt- 
fand (Diod. 19, 85, s. Droysen 1, 373). Andrerseits ist die zeit 
des zephyr, um 7. februar, für den zug des Antigonos nach Susa 
entschieden zu früh; so bleibt uns als frühliogs- und jahrepoche 
des Hieronymos der spätaufgang des Arktur und diesen haben wir 
schon p. 532 als solche wahrscheinlich gefunden. Für 38° nördl. 
breite und das j. 380 berechnet ihn Förster bei Boeckh Sonnenkreise 
p. 214 auf den 25. februar; für die breite von Persis und Su- 
siana, welche der von Niederaegypten entspricht, stellt sie sich nach 
Ptolemaios fixsternphasen (Phamenoth 1, vgl. mit 4) um drei tage 
später; den unterschied der jahre hinzugenommen, können wir den 
27. oder 28, februar aufstellen. Setzen wir für die ankunft in 
Susa den 25., für den abgang von Persepolis den 9., für die an- 
kunft daselbst den 6. februar, so findet sich als datum des ab- 
bruchs der medischen winterquartiere der 17. januar; dieselben 
hätten also einschliesslich der zeit, welche ihre aufsuchung erfor- 
derte, 15 tage gedauert") Diese dauer konnte genügend er- 


7) Die landschaft Gabiene, in deren nähe das schlachtfeld lag, 
für das von Strab. 16, 1, 8 in Elymaia, am wege von Susa in dies 
land, also auf der westseite der zagroskette gelegene Gabiane zu hal- 
ten, verbietet Diodor 19, 26, nach welchem sie nur drei tagmärsche 
von der gegend des landes Paraitakene entfernt war, in welcher Eu- 
menes von Persepolis und Antigonos von Medien her aufeinander 
trafen. Das schlachtfeld war eine salzsteppe (Plut. Eum. 16), scheint 
also ein ausläufer der grossen salzwüste zu sein, welche sich im öst- 
lichen Iran ausdehnt; auf die nähe der nordöstlichen medischen 
grenzprovinz Rhagai führt der umstand, dass in dieser der grösste 
theil des heeres einquartiert wurde. Gadamargas lage ist ebenso un- 
bekannt; gegen Ritters ansicht, welche es mit Maragha östlich vom 
Urmiasee ıdentificirt, ist zu erinnern, dass dies hinter d. i. nördlich 
von Gazaka, der hauptstadt von Atropatene liegt, also zum reich des 
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scheinen, da schon vorher in Gadamarga winterrast gehalten wor- 
den war und nachber eine dritte sich in Mallos anreibte. Für 
Antigonos war jetzt, nach der niederwerfung des einzigen eben- 
bürtigen gegners den er in Asien hatte, der zeitpunkt gekommen, 
seinen plan, die erwerbung des ganzen weltreichs, nicht bloss 
Asiens, ins werk zu setzen; wie kein anderer wusste er die wich- 
tigkeit des besitzes grossartiger geldmittel zu würdigen (Droysen 
1, 321) Darum uahm er sein winterlager bei Ekbatana, d. i. in 
der nähe der 5000 talente, welche dort lagen, obgleich der grösste 
theil des heeres sich weit davon, um Rhagai ao der parthischen 
grenze befand; darum eilte es ihm, bei zeiten zu den 20000 ta- 
lenten in Susa und den 10000 im kilikischen Kuinda zu kommen: 
wie leicht konnten die dortigen hiiter untreu oder vergewaltigt 
werden. 

Für den aufenthalt in Susa nehmen wir zwei tage an; nach 
einem marsch vou 22 tagen erreichte dann Antigonos Babylon am 
21. mürz. Seleukos empfieng ihn mit küniglichen ehren, als aber 
Antigonos rechenschaft über die einnahmen verlangte, da erkaltete 
die freundschaft von tag zu tag mehr und Seleukos, das schicksal 
Pythons fiirchtend, floh mit 50 reitern zu Ptolemaios nach Ae- 
gypten; dort brachte er sowohl diesen wie den Kassandros und 
Lysimachos gegen Antigonos in harnisch. Die nachgeschickten 
verfolger hatten ihn nicht mehr erreichen können; so hatte Anti- 
gonos auch keine zeit mehr in Babylon za verweilen. Berechnen 
wir seinen aufenthalt daselbst auf 8, den marsch auf 30—40 tage, 
so kam er zwischen dem 28. april und 8, mai nach Mallos in 
Kilikieu, wo das heer die versäumte winterrast nachholen durfte. 
Die angabe Diodors, nach Orionsuntergang sei dies geschehen, 
trifft genau dazu: sie setzt einen gewissen abstand von dem tag 
der phase voraus; diese selbst ist bei solchen daten des populären 
himmelskalenders meist nur unbestimmt zu nehmen und auf die 
umgebenden tage mit auszudehnen. 

Dass die von da bis zur Nemeenfeier erzählten ereignisse sich 


Atropates gehörte, nicht zu Pythons statthalterschaft Grossmedien 
(Diod. 19, 32 dijvvosr lug Tadaudeyar nie Mndiag obans Tic ydeas vnò 
Hv®wva). Der marsch nach Persepolis ist vermuthlich gleichzeitig in 
Ekbatana und in der Rhagiana begonnen und in convergirender rich- 
tung bis Ispahan (Aspadana) fortgesetzt worden, wo beide heersäulen 
zusammentreffen mussten. 
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in dem zeitraum eines vierteljahrs (der 18. tag des nach der som- 
mersonnenwende beginnenden mondmonats, auf welchen ich das 
opfer und die spiele von Nemea setze, entspricht in jenem jahre 
dem 31. juli) abspielen konnten, habe ich gezeigt (Philol. 34, p. 54) 
und aus der nichterwähnung des winters oder der winterquartiere 
in der fortsetzung bei Diod. 19, 64 den schluss gezogen, dass 
sämmtliche dort erzählte ereignisse der guten jahreszeit ange- 
hörten, die nemeischen spiele also noch vor dem ende dieser jah- 
reszeit gefeiert worden sind. Reuss p. 169 schiebt mir die be- 
hauptung unter, dass Diodors Hieronymos stets die bezeichnung des 
winters einfüge, und rügt dieselbe als unrichtig mit verweisung 
auf p. 81 seiner schrift, wo indess weiter nichts behauptet und 
bewiesen wird, als dass die erwähnung der winterquartiere bei 
demselben besonders häufig ist. Ich habe gesagt, dass obige an- 
deutungen des wintereintritts „vorkommenden falles“ regelmässig 
gemacht werden; Reuss hätte also, um mich zu widerlegen, einen 
fall aufzeigen müssen, in welchem die kriegführung sich noch in 
den winter hineinzieht oder ein ereigniss aus dieser jahreszeit vor- 
kommt, ohne dass die erzählung das bemerklich macht. Dadurch, 
dass Reuss dies unterlässt, bestätigt er so viel an ihm liegt, an- 
freiwillig meine beweisführung. 

Was Reuss ausserdem noch gegen meine aufstellungen vor- 
bringt, beschränkt sich auf die betonung der .zusammenstellung der 
Winternemeen mit den Olympien und Isthmien bei Pausanias 6, 16, 4 
dodpov eloi tot Innlov unxog ui» diavdos dvo° éexiespSévra di 
dx Nepelwy re xol “Iotulwy avrov Paosdeds Adgsavdg à Neuslav 
dyGva tiv yeusguvwv antdwxev Agyelovc. Ob die Winternemeen 
mit den hier zuerst genannten spielen von Nemea identisch sind 
oder nicht, lässt sich aus dem wortlaut nicht ersehen; die zusam- 
menstellung selbst beweist nur, was man ohnehin weiss, dass auch 
die Winternemeen ein spielfest waren. Ebenso gut hätten die Pa- 
nathenaien, die Asklepieien, Hyakinthien oder irgend ein anderer 
agon mit den Nemeien und Isthmien zusammengestellt werden kön- 
nen, ohne dass sie darum zu den vier grossen agonen der Hellenen 
gehören müssten. Begreiflich ist, dass die neue kaiserliche stif- 
tung, die Winternemeen in Argos, so lange Hadrian lebte, mit be- 
sonderer beflissenheit und mit einem glanze gefeiert wurde, welcher 
sie den alten nationalspielen von Nemea, Olympia u. s. w. würdig 





. 
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an die seite stellte, und da die Argiver auch die leituug der eigent- 
lichen nemeischen spiele hatten, so ist der ausdruck anfdwxer, 
reddidit vollkommen an seinem platz. 

Ueber die andern gründe, welche ich gegen winterspiele in 
Nemea vorgebracht habe, schweigt Reuss; woraus ich den schluss 
ziehe, dass er sich nicht im stand gefühlt hat, sie zu widerlegen, 
um so mehr als er den von mir bereits abgefertigten einfall K. F. 
Hermanns, diese Winternemeen seieu im frühling gefeiert worden, 
noch einmal einer widerlegung unterzieht. Er thut das mit den 
von mir gebrauchten argumenten und citaten und ändert einiges 
in der form, vergisst aber, sich auf meinen vorgang zu beziehen 5). 

In meinem aufsatze habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass 
die alten scholien zu Pindaros nur eine jabrzeit der nemeischen 
spiele kennen; dass die gebrüuche auf eine einzige hinweisen; dass 
die andere erwähnung der Winternemeen, bei Pausanias 2, 14, 2, 
sich aller wahrscheinlichkeit nach auf spiele bezieht, welche nicht 
in Nemea sondern in Argos gefeiert wurden, und habe dort, in 
Argos, kampfspiele zu ehren des Zeus Nemeios nachgewiesen 
welche ebenso gut Nemeia geheissen haben werden wie es in 
Aetna, Megara und Anchialos spiele dieses namens gab. Diese dar- 
legungen mussten Reuss uud Volquardsen in erwügung ziehen und 
sie des irrthums iiberfiibren, wenn sie meine ansicht verwerfen 
wollten; sie haben beides unterlassen. 

Ich habe endlich sämmtliche einzelfälle in betracht genommen, 
welche wegen der zeit, in welcher sie vorkommen, d. i. weil sie 
dem zweiten, nicht dem vierten jahre einer olympiade angehören, 
nach der herrschenden ansicht in den winter gefallen sein müssten. 
Solcher gibt es drei. Den ältesten fall liefert das attische psephi- 
sena zu ehren des Lapyris aus ol. 114, 2. 323: es will die ver- 


8) Philol. 84, 51: ihn (Droysen) glaubte Hermann durch eine 
stelle Pindars bei Dionys. Hal. comp. verb. 22 widerlegen zu können, 
welche auf die nähe des frühlings hinweist: i» '4oysig Neuée etc. 
Aber der ganze dithyramb, dem sie entnommen ist, setzt das beste- 
hen, nicht das herannahen des frühlings und die feier der attischen 
Dionysien im elaphebolion voraus, vgl. À. Mommsen Heortol. p. 395; 
die worte ’Aoysic Neméc aber sind kritisch schlecht beglaubigt etc. 
Reuss p. 169: Hermann macht dagegen cin fragment Pindars bei 
Dion. de comp. verb. p. 252 geltend ; doch hier ist die lesart fehler- 
haft und der dithyrambos bezieht sich nicht auf die Nemeen, son- 
dern auf die stüdtischen Dionysien in Athen, auf den lyrischen agon 
des 10. elaphebolion (cf. Mommsen, Heortologie p. 895). 
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dienste ehren, welche sich Lapyris um die attische festgesandtschaft 
zu den spielen von Nemea erworben hat oder erwerben will ?). 
Der beschluss ist aber nicht im winter, nicht einmal im herbst oder 
frühling gefasst und Köhler, von der herrschenden lehre über die 
Winternemeen ausgehend, nennt es unbegreiflich, wie man im juli 
über eine festgesandtschaft verhandeln konnte, welche erst im winter 
ins leben treten sollte. Der zweite fall ist der von Diodor 19, 
64 aus ol. 116, 2. 315 erwähnte: er gehört, wie ich gezeigt habe, 
dem sommer an. Auch wenn ich mich geirrt hätte, war es nicht 
am platz, so zu schreiben, wie Reuss p. 168 schreibt : »Unger bat 
die verkehrtesten ansütze über die chronologie dieses jahres gege- 
ben“, oder wie p. 163: „ganz verkehrte ansichten über die chrono- 
logie dieser zeit hat Unger ausgesprochen“. In wirklichkeit aber, 
wie seinerzeit gezeigt werden soll, sind es die neuen, in der sonst 
keineswegs unverdienstlichen schrift von Reuss niedergelegten an- 
sichten über die chronologie der diodorischen diadochengeschichte, 
welche eine genaue prüfung zumeist nicht aushalten. Der dritte 
und letzte fall ist der aus ol. 146, 2. 197 bei Livius 34, 21: 
der ansicht von Droysen und Reuss zufolge wären diese Nemeen, 
weil nach der gewöhnlichen zeit abgehalten, noch später als zu 
anfang des december 195 gefeiert worden; sie wurden aber, wie 
ich gezeigt habe, doch spätestens im herbst gefeiert. Reuss geht 
auch über diesen fall mit stillschweigen hinweg; Volquardsen 
glaubt meiner ausführung doch noch so viel einräumen zu müssen, 
dass die regelmässige festzeit nicht in den winter sondern in den 
herbst fiel. Dann würde aber von Néuesu peronwewa, nicht von 
Ntusıa yeptoia die rede sein: da yetuegsvoc als unterscheidende 
bestimmung hinzugefügt ist, so kann das wort auch nur in seiner 
eigentlichen bedeutung verstanden werden, um so mehr als, wie 
die zweimalige nennung bei Pausanias lehrt, die bezeichnung eine 
stehende war. Wer hätte je die herbstversammlung der Amphik- 
tyonen I7vAala ye«utQovi) genannt ? 

Jetzt sind wir im stande, diesen dritten fall genauer zu be- 
rechnen als es Philol. 34, 55 geschehen ist. Die wegen des krie- 
ges mit Nabis aufgeschobene feier fand statt, als Flamininus von 


9) Mit unrecht habe ich p. 52 geleugnet, dass agxs9éwgog 6 ig ra 
Niusa auch einen von den Nemeen kommenden, nicht bloss einen 
dahin gehenden festgesandten bezeichnen kann. 


Die Winternemeen. 543 


dem so eben iibergebenen Sparta her in Nemea ankam. Die sie- 
gesbotschaft, welche er (wahrscheinlich gleich nach der ergebung 
des Nabis) absandte, kam in Rom vor den beamtenwahlen an, Liv. 
34, 42, 1—3 Eodem tempore et a T. Quinctio de rebus ad La- 
cedaemonem gestis et a M. Porcio consule ex Hispania litterae 
adlatae sunt . utriusque nomine in dies ternos supplicatio ab senatu 
decreta est. L. Valerius consul cum post fusos circa Litanam sil- 
vam Boios quietam provinciam habuisset, comitiorum causa Romam 
rediit et creavit consules etc. Da kein ausserordentlicher, die 
wahlen verzögernder (oder beschleunigender) vorfall eingetreten 
war, der consul vielmehr schon früher aus Gallien hätte abkom- 
men können, so ist es höchst wahrscheinlich, dass die wahlen zur 
gewöhnlichen zeit, d. i. ein paar monate vor dem schluss des amts- 
jahres (14. märz) abgehalten worden sind; dass noch geraume zeit 
bis zu diesem war, lehrt 2. 6 comitiis perfectis consul in provin- 
ciam rediit. Die regelmässige wahlzeit fiel nach dem 21. decem- 
ber: nach dem an diesem tage gehaltenen triumph des Fulvius 
heisst es bei Liv. 39, 5, 13: iam consularium comitiorum appe- 
tebat tempus; und einige wochen vor dem 18. februar: denn die- 
ser wird Liv. 38, 42, 1 ein ungewöhnlich später termin genannt 
(solito serius). Da nun die 17 ersten tage des februar nicht 
comitial waren !°), so ist als eigentlicher wahlmonat der januar an- 
zusehen und in unserem falle auch sicher keine spätere wahlzeit 
annehmbar. Nehmen wir hinzu, dass die botschaft von Sparta 
nach Rom wenigstens zehn tage brauchte und dass ihre ankunft 
und die darauf erfolgte verhandlung im senat vor (möglicher weise 
längere zeit vor) den wahlen statifand, so dürfen wir als späteste 
zeit des abgangs der siegesbotschaft und des Nemeenfestes den an- 
fang des januar (damaligen kalenders) aufstellen. Dieser aber ent- 
spricht nach wahrer zeit, wie jetzt gezeigt werden soll, spätestens 
dem ende des julianischen september. 

Die sonnenfinsterniss des 11. julius oder vielmehr quintilis 
564 d. st. bei Livius 37, 4 fand bekanntlich am 14. märz 190 
v. Ch. statt; die idus Martiae, der anfang des stadtjahrs 564 
entfielen also auf den 18. november 191 v. Ch. Das vorherge- 


10) Huschke, Das alte römische jahr p. 277. 364. Lange, R. alt. 
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hende jahr 563 hatte einen ausserordentlichen schaltmonat (Macrob. 
Sat. 1, 13, 21); seine tagzahl betrug daher 377 oder 378 an- 
statt 355 tage und die idus Martiae entsprechen dem 5. oder 6. 
november 192 v. Ch. Wenn die vorhergehenden stadtjabre 560 
und 562 den regelmissigen schaltmonat hatten, so ist der anfang 
des stadtjahrs 559, in welches die in rede stehenden nemeischen 
spiele fallen, auf den 1. oder 2. november 196 v. Ch. zu setzen; 
wenn ein schaltmonat eingelegt, einer verabsäumt worden war, auf 
den 24. november; war gar nicht intercalirt worden, auf den 16. 
oder 17. december. Hienach hat der 1. januarius 559 d. st. eat- 
weder dem 12. (resp. 13.) august oder dem 4. september oder 
endlich dem 26. (bezw. 27.) september 195 v. Ch. entsprochen und 
die verschobene Nemeenfeier dieses jahres fand spätestens um die 
herbstnachtgleiche statt. Da nun der eigentliche termin der spiele 
mindestens einige wochen vorher eingetreten sein muss und herbst- 
anfang den Griechen der frühaufgang des Arktur am 15. september 
(oder später, s. Boeckh, Sonnenkreise p. 77 ff.) war, so folgt, 
dass auch die Nemeen des zweiten olympiadenjabres, welche man 
für die Néwesu yespegeva des Pausanias zu halten pflegt, vielmehr im 
eigentlichen sommer gehalten worden sind '!), Die weiteren schlüsse 
ergeben sich von selbst: alle Nemeen hatten ein und dasselbe da- 
tum; dieses, der 18. tag des ersten mondmonats nach der sommer- 
sonnenwende, entfiel im j. 195 auf oder um den 23. juli. 

11) Zu der von mir vertretenen ansicht hat inzwischen auch 
Droysen selbst sich bekannt, s. Diadochen 2, 15, anmerk. 1, wo die 
von Diodor 19, 64 erwähnte feier um august 315 gesetzt und auf 


eine zur zeit noch nicht bekannte bemerkung in d. Epigonen 2, 97 
verwiesen wird. 


Würzburg. G. F. Unger. 


Zu Cato de mor. I, 11: 


Dilige sic alios, ut sis tibi carus amicus: 

sic bonus esto bonis, ne te mala damna sequantur. 
Wenn die erste zeile beginnt dilige sic alios, so verlangt der pa- 
rallelismus der sütze, dass die zweite anfangt sic bonus esto aliis, 
nicht bonis, welches aus dem vorangehenden bonus gebildet zu sein 
scheint. Ausserdem ist vielleicht zu emendiren: ut te non damna 


sequantur. 
Sprottau. C. Hartung. 
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1. ITANTINOY AITANTA. Plotini opera omnia, Por- 
pbyrii liber de vita Plotini cum Marsilii Ficini commentariis et 
eiusdem interpretatione castigata. — Annotationem in unum librum 
Plotini et in Porphyrium addidit Daniel Wyttenbach. Apparatum 
criticum disposuit, indices concinnavit G. H. Moser. — Ad fidem 
codicum mss. et in novae recensionis modum graeca latinaque 
emendavit, indices explevit, prolegomena, introductiones, annota- 
tiones explicandis rebus ac verbis itemque Nicephori Nathanaelis 
antitbeticum adversus Plotinum et dialogum graeci scriptoris ano- 
nymi ineditum de anima adiecit Fridericus Creuzer. 3 Vo- 
lumina 4. Oxonii, e typographeo academico 1835. 

2. MAQTINOS. Plotini enneades cum M. Ficini interpre- 
tatione castigata iterum ediderunt F. Creuzer et G. H. Moser. — 
Primum accedunt Porphyrii et Procli institutiones et Prisciani phi- 
losophi solutiones, ex codice Sangermanensi edidit et annotatione 
critica instruxit Fr. Dübner. Parisiis editore Ambrosio Firmin 
Didot, instituti Franciae typographo 1855. 

3. A. Jahn, Basilius Magnus Plotinizans. — Supplementum 
editionis Plotini Creuzerianae, Basilii Magni Garnerianae. 4. Bern. 
1838. 46 p. 

4. Dr. Caroli Steinharti, Professoris Portensis, Meletemata 
Plotiniana. Numburgi, typis C. A. Klaffenbachii 1840, p. 57. 4 
[Programm der landesschule Pforta]. 

5. Lectiones Plotinianae exhibitae a Joh. Jac. Tengström. 
(Societ. exhib. d. 10. octobr. 1842), P. 533—616. 4. Ohne 
druckort. Nur eine bleistiftnotiz auf der ersten seite Helsingf. 1844. 
Offenbar separatabdruck aus den verhandlungen einer gelehrten ge- 
sellschaft. 

Philologus. XXXVII. bd. 8. 59 
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6. Steinhart, Artikel Plotinos in Paulys real - encyclopädie. 
Bd. V. P. 1753—1772. 

7. Geschichte der philosophie von Heinrich Ritter. 4. band. 
8. Hamburg 1854. 

8. F. G. Starke, Plotini de amore sententia. Neu - Ruppia 
1854. P. 12. 4. [Gymnasial-programm]. 








9. K. Vogt, Neoplatonismus und christenthum. Untersuchan- 
gen über die angeblichen schriften des Dionysius des Areopagites, 
mit rücksicht auf verwandte erscheinungen. 1. theil. Neoplateni- 
sche lehre. Berlin 1836. P. 156. 8. 

10. A. Neander, Ueber die welthistorische bedeutung des 9. 
buchs in der Il. enneade des Plotinos oder seines buchs gegen die 
guostiker. Abhandlungen der königlichen akademie der wissen- 
schaften zu Berlin 1843. P. 299—316. 4. 

11. C. H. Kirchner, die philosophie des Plotin. Halle 1854. 
P. 220. 8. 

12. A. Richter, Neuplatonische studien. Darstellung des le- 
bens und der philosophie des Plotin. Halle 1864 — 67. 5 hefte. 


13. A. Kirchhoff, Plotini de virtutibus et adversus gnosticos 
libellos specimen editionis novae opp. Plotinianorum edidit. Berolia. 
Besser 1847. P. 48. 4. 

14. Derselbe, Plotini opera recognovit. 2 voll. 8. Lipsiae. 
Teubner. 1856. 

15. H. F. Müller, Plotins abhandlung wegi Jewofag (III, 8. 
K. X XVII) kritisch untersucht, übersetzt und erlüutert. Berlin 
bei Weidmann 1875. P. 50. 4. [Programm der klosterschule 
lifeld]. 

ho. A. I. Vitringa, Anuotationes criticae in Plotini ennea- 
dum partem priorem. Deventer bei W. Hulscher 1876. P. 28. 4. 





17. M. N. Bouillet, Les eunéades de Plotin, chef de l'école 
Néoplatonicienne, traduites pour la première fois en Français, ac- 
compaguées de summaires, de notes et d’éclaircissemedts et pré- 
cédées de la vie de Plotin et des principes de la théorie des in- 
telligibles. 3 tomes. Paris, Libraire de L. Hachette et Cie. 
1857 - 61. 

18. C. A. Valentiner, Plotin und seine enueaden, nebst einer 
übersetzung des 9. kap. der |l. euneade; als probe einer über. 
setzung der gesammien enneaden Plotins, Theologische studies 
und kritiken 1865. P. 118—140. 


19. H. F. Müller, Ethices Plotiniauae lineamenta, Berlis 
1867. SS. 110. 8. (Lnaugural-diesertation\. | 
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20. Derselbe, Für und über Plotin. Verhandlungen der 28, 
pbilologenversammlung zu Leipzig 1872. P. 64—82. 4. 

21. R. Volkmann, Die höhe der antiken aesthetik. Ein 
vortrag. Stettin bei Th. von der Nabmer 1860. P. 24. 8. 

22. E. Brenning, Die lehre vom schönen bei Plotin, im zu- 
sammenlange seines systems dargestellt. Göttingen bei Vanden- 
boeck und Ruprecht 1863. P. 60. 8. [Inaugural-dissertation]. 

23. A. J. Vitringa, De egregio, quod in rebus corporeis 
constituit Plotinus, pulchri principio. Ohne druckort. P. 36. 4. 

24. E. Grucker, De Plotinianis libris qui inscribuntur 77693 
tov xadoù et nepi tov vontov xdddovc. Paris, Durand 1866. 
P. 72. 8. 

20. H. F. Müller, Zur lehre vom schönen bei Plotiv. Ue- 
bersetzung von Enn. V, 8 (lib. XXVIII K.) nebst einigen emen- 
dationen des textes. Philosophische monatshefte von Bratuscheck, 
jabrg. XII, heft 5. 1876. 

26. Derselbe, Plotin und Schiller über das schöne. Philos. 
M. H. XII, 9. 1876. 

Auf die darstellungen der philosopbie des Plotin bei Brandis, 
Zeller und Ueberweg in ihren geschichtlichen werken sei bier als 
auf eine gute einführung in das studium dieses philosophen hinge- 
wiesen. Ein elaborat wie das von Brentano: „was für ein philo- 
soph manchmal epoche macht“ -- hat eine wissenschaftliche zeit- 
schrift die pflicht zu ignoriren. 

Plotin ist in der gelebrtenwelt lange eine unbekannte oder 
verkanote grosse gewesen, auch heute noch wenig gelesen und 
nicht nach gebühr gewürdigt. Die editio princeps mit der neben- 
stehenden iibersetzung und den jedem buche voraufgeschickten com- 
mentaren des Marsilius Ficinus erschien 1580 zu Basel bei Petrus 
Perna, und mit neuem titelblatt ebenda 1615. Aber der stattliche 
folioband bot einen so mangelhaften text, dass die lectüre des obue- 
hin schwierigen autors fast eine unmöglichkeit war. Interessant ist 
vielleicht die notiz, dass Laurentius Rbodomanus (laut eines lateini- 
schen carmen in distichen d. d. lenae VII. id. febr. 1593 vor dem co- 
dex Cizensis) eine griechisch-lateinische ausgabe des Plotin vorbatte, 
Er kannte die edit. Basileensis noch nicht. Aus dem 17. jahrbundert 
ist mir nur eine abhandlung bekannt geworden: Feistingii disser- 
tatio de tribus hypostasibus Plotini. Wittenberg 1694. Freilich 
nur dem namen nach. Ich weiss nicht einmal, ob der titel richtig 
ist, denn statt Feistingiue habe ich auch Feustkingius gefunden. 
Des schriftchens selbst konnte ich nicht habhaft werden. Der 
Zeitzer rector Chr. Gottfried Miiller hat ganz recht, wenn er in 
einem programme von 1798 schreibt: non est quod miremur ho- 
mines aetatis nostrae Plotinum neque legere neque, etiamsi eum 
legere sustineant, ita intelligere, ut difficultas iis relinquatur plane 
nulla. Ubique enim haerent, ubique impediuntur ... und wit veri, 
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sieht er diese hindernisse nicht bloss in dem stoff und in der der : 
stellung, sondern vorzüglich in dem mangelhaften text der Baseler 
ausgabe. Nur ein gelehrter hat sich im 18. jabrhundert um dea 
text des Plotin bemüht: Grimm, commentatio qua Pletini de 
rerum principio sententia (Kun. HI, lib. 8 c. 8—10) animader- 
sionibus illusiratur. Leipzig 1788 in 8. — Die handbücher zur 
geschichte der philosophie erwähnen des Plotin wohl, thun aber 
wenig zum verstandniss seiner philosopbie. Wenn Brucker ven 
den neuplatonikern sagt: in id coniuravere pessimi homines, ui 
quam veritate vincere non possent religionem christianam fraude im- 
pedirent, so lässt sich errathen, in welchem lichte ihm das haupt 
dieser schule erscheint. Wie anders hatte doch Bayle geurtheilt, 
dem der tiefe zusammenhang von Plotins speculation mit der eines 
Spinoza nicht entging. Auch Tiedemann verräth eine richtigere 
einsicht in die gedanken unseres philosophen und hat das seinige 
zu einer unbefangenen würdigung desselben beigetragen. (Bd. Ill, 
p. 263 flgd.. Dagegen erblickt Tennemann in diesem neuplatoais- 
mus nichts als unklaren mysticismus und einen in system rach- 
ten fanatischen unsino (VI, 166 figd.). — Der volistündigkeit 
wegen seien hier noch die englischen übersetzungen von Thomas 
Taylor erwähnt: 1) Plotinus on the Beautiful. London 1787. 
2) Five books of Plotinus 1794, 3) Select. works of Plot. 1817. 

Den reigen im 19. juhrhundert eröffnet eine übersetzung von Kaa. 
MI, 8 von Friedrich Creuzer (Studien von Daub und Creuzer 1805. 
I, p. 30 figd.), die sich indessen ebenso schwer liest als der ur- 
text. Recht hübsch und lesbar ist die Adumbratio decretorum Ple- 
tini de rebus ad doctrinam morum pertinentibus (specimen I) von 
J. F. Winzer. Wittenberg 1809. P. 22. 4. Nachdem die drei 
principien des xodopos vonzog, die üUnocıwasıg doysxal, kurz und 
bündig dargestellt sind, fulgen einige andeutungen über das herab- 
steigen der seele in den körper und darauf die umrisse der lehre 
von den tugenden, die uns wieder emporführen sollen. Es sind 
drei arten zu unterscheiden: virtutes civiles, purgatoriae , purgati 
animi (oder exemplares nach Thomas von Aquino); die vierte 
klasse: exemplaria virtutum fehlt bei Winzer, der hier überhaupt 
abbricht. (Vergl. die dissersation or, 19, p. 83 figd.). Winzer 
rechtfertigt seine abhandlung durch den hinweis auf die bedeutung 
Plotins überhaupt und auf die verwandtschaft seiner doctrim mit 
den damals aufkommenden lehren Schellngs. Diesem winke fol- 
gend hatte G. G. Gerlach: De differentia, quae inter Plotini & 
Schellingii doctrinam de numine summo — intercedit ( Wittenberg 
1811. SS. 31. 4.) Plotin und Schelling mit einander verglichen. 
Allein um zwei philosophen mit einander vergleichen zu können, 
muss man beide genau kennen und verstehen. Das war aber su 
jener zeit noch eine uumôglichkeit und wir wollen deshalb mit 
dem verfasser nicht weiter rechten. Wie ebbvontlong von 4. Fichte: 
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De philosophiae novae Platonicae origine. Berlin 1818 habe ich 
wicht erlangen können. Ebensowenig Engelhardt: Dissertatio de 
Dionysio Areopagita plotinizante. Erlangen 1820. Einen versuch 
„den plotinismus in die kenntnisse uuserer zeit zu übersetzen“ 
machte Heigl: Die plotinische physik. Landshut 1815. 196 p. 8. 
Ich babe dies „selbstgespräch“ von anfang bis zu ende durchge- 
lesen, aber auch nicht ein wort verstanden. Derselbe Heigl hat 
1832 das buch gegen die gnostiker (Il, 9) herausgegeben und 
einzelne stellen mit geschick bebandelt und emendirt. Eine lesbare 
übersetzung der ersten enneade nebst der lebensbeschreibung von 
Porphyrius gub Engelhardt, Erlangen 1820, 382 p. 8. Es ist 
dies die erste und einzige abtheilung einer geplanten vollständigen 
übersetzung mit fortlaufenden den urtext erläuternden anmerkun- 
gen, welche von eingehendem studium und guter keontniss des 
Plotin zeugniss ablegen. — Summarisch handelt über Plotin F. 
Bouterweck: philosophorum Alezandrinorum ac Neo-platonicorum 
recensio. accuratior. Commentatio in consessu societatis 1821 veci- 
tata. Göttingen 1823. Er versteht unter neuplatonikern dieje- 
migen philosophen, welche im anschluss an Plato ein neues system 
aufstellen, dabei aber den echten Plato missverstehen und miss- 
deuten — Platonis disciplinam adulterant. Drei punkte sind es, 
in welchen Plotin von ihm abweicht: die erkenntnisstheorie 
(schauen statt denken — mysticismus), emanatiouslehre, lehre von 
den dämonen. Die schule zu Alexandria zerfällt in drei richtun- 
gen: die jüdische (Philo), die christliche (Justinus Martyr, Clemens, 
Origenes), die neuplatonische (Ammonius Sakkas, Plotio, Porphyrius), 
In allen dreien sind orientalische einflüsse bemerkbar und Plotin 
verdankt die neuen gedanken, die er dem Plato aufzubürden sucht, 
den Persern. Zwar stammt sein mysticismus nicht von Zoroaster 
her, aber er kam aus Indien nach Persien und da holte ihn sich 
Plotin auf jenem verunglückten zuge des Gordianus, wenn er ihn 
vicht schon in Alexandria vorfand. Dass die emanationslehre aus 
Indien und Persien stamme, bedürfe keines beweises. Die lehre 
von den dümonen endlich gehe vom Zoroaster aus, aber Plotin 
wehre sich dagegen, namentlich gegen den ursprung des büsen vom 
Ariman her; er halte hier zu Plato, aber seine nachfolger, schon 
Porphyrius, verliessen seine bahn. — Man sieht, wohin ein ober- 
flächliches verstindniss führt. Zum verstündniss des Plotin trägt 
diese akademische abhandlung nichts bei. Ebensowenig das buch 
von Tzschirner: der fall des heidenthums. Leipzig 1829, das mit 
usrecht unter der Plotin-litteratur aufgeführt wird. Es handelt 
von Plotin nur auf p. 408 —411, und zwar oach der cultur- und 
religionsgeschichtlichen seite hin. Da würdigt Tzschirner diese 
merkwürdige erscheinung allerdings gebührend, wie an sich selbst 
so wegen ihres einflusses auf ihr zeitalter. Es ist erfreulich die 
charakteristik des wunderbaren mannes zu lesen. ,Nide grome wih 
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berrliche gedanken über gott und welt, über den zusammenbeng | | 
aller dinge, über das gute und böse, über der seele fall, 

und ewige dauer, wenngleich in schatten oft gehüllt uud in achleier, _ 
werden in seinen schriften gefunden. Sein leben und seine lekre 
trägt das geprige der andacht und des sittlichen ernstes, und weil 
seine lehre sein glaube wur, ward sein leben der spiegel seiner 
lebre* u. s. f. „Ernst war Plotins leben, tief seine lehre und 
gross der einfluss, den er als der zweite bewunderte und bochge- 
feierte stifter einer schule erhielt, welche für lange zeit den 
bestimmte, den in dem heidnischen theile der Romerwelt die wissen- 
schaften nahmen“. Weniger kann ich beistimmen, wenn 'T'zschireer 
sagt, Plotin ,,verschmahe entwickelung und heweisführung “ und 
vermische mit den ideen der vernunft „träume der phantasie“, ob- 
wohl phantastisches bei ihm wie seinem meister Plato genug vor- 
kommt. Ob er „ein geschlossenes, folgerecht durchgeführtes sy- 
stem“ gehabt habe oder nicht, bleibt noch zu untersuchen. 

Man sieht, Plotin wird nur gelegentlich behandelt und im 
vorbeigehn gestreift. Was konnte ihm viel gutes daraus erwach- 
sen! Der erste, welcher ihm dauernd und angelegentlich seine 
aufmerksamkeit widmete, war Friedrich Creuzer. Er erkannte 
was noth that: eine auf handschriftlicher grundlage ruhende kri- 
tische ausgabe. So benutzte er seine einflussreichen verbindungen und 
sandte seine gehülfen aus um auf den bibliotheken die bandechriftea 
zu collationiren. Die erste frucht dieser bemühungen war die se 
paratausgabe von Enn. I, 6 unter dem titel: Plotini liber de pul- 
critudine. Ad codicum fidem emendavit, annotationem perpetuam 
interiectis D. Wyttenbachii notis epistolamque ad eundem ac prae- 
parationem cum ad hunc librum tum ad reliquos cet. adiecit. Fr. 
Creuzer. Accedunt anecdota graeca : Procli disputatio de unitate 
et pulcritudine, Nicephori Nathanaelis antitheticus adversus Ploti- 
num de anima itemque lectiones platonicae maximam partem es 
codd. mss. emotatae. — Heidelb. 1814. XLIII und CXLII und 574 p. 
8. Der voranstehende vierzig seiten lange brief handelt nur an 
ein paar kurzen stellen Plotins, Die praeparatio verbreitet 
sich 1) de scriptoribus veterum, qui locum de pulcritudine tracta- 
runt; 2) delibantur grammatica nonnulla de vocibus xaAóg, pulcer 
cel. Adumbratur ratio, quae inter disciplinam Graecorum arcanam 
doctrinamque pulcri intercesserit , exponuniurque fabulae, quas Ple- 
finus et Proclus eodem hoc loco tangunt. Gemeint sind die fabwlee 
vom Narcissos, von der Circe und Kalypso (zu cap. 8); 8) ratie- 
nis Plotinianae universae extremis lineis ducta adumbratio et con- 
stitutio loci de pulcritudine ex decretis philosophorum Platonicorum ; 
4) exponitur de huius speciminis ratione itemque futurae editionis 
Plotini operum omnium. Additur notitia codicum mss. reliquorum- 
que subsidiorum, quibus et in hoc volumine usi sumus et posthac 
wfemur. Creuzer hat game richtig eju, dom ein griindiiches 
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verständniss des Plotin nur möglich ist im zusammenhang der ge- 
sammten alten philosophie, dass die genesis seiner philosophie nur 
zu begreifen ist durch das zurückgehen auf Plato und Aristoteles, 
die stoiker und akademiker wie skeptiker u.s.w. Kr giebt man- 
chen beachtenswerthen wink und hat in gründlicher, oft pedanti- 
scher gelehrsamkeit viel schätzbares und nicht schätzbares material 
sufgehiuft. Die varianten der handschriften (ausgenommen die 
beiden Florentiner) stehen allesammt unter dem text, nur schade dass 
sie nicht genau und zuverlässig sind. Die handschriften selbst wer- 
den zwar beschrieben, aber eine schätzung ihres werthes oder eine 
elassification ist nicht einmal versucht worden. Der herausgeber 
wusste recht gut, dass der text durch die vergleichung der hand- 
schriften allein nicht hinreichend constituirt werden köune; deshalb 
giebt er seine und seines freundes Wyttenbach conjectureo in aus- 
führlichen kritischen und exegetischen noten hinten an, und diese 
and jene stelle ist wohl emendirt, obgleich der text im ganzen 
viel zu wünschen übrig lässt. Auch das weiss Creuzer, aber er 
halle sich in allza grosse bescheidenheit und will nicht in den fehler 
derer verfallen, die in jugendlicher unbesonnenheit so gerne ihre 
weisheit au stelle der überlieferung setzen. Ein mehreres ver- 
spricht er in der grossen ausgabe zu thun. Auch ein lexicon Plo- 
finianum verheisst er, wozu durch den beigegebenen index rerum 
et verborum ein kleiner anfang gemacht ist. Ich hebe aus dem- 
selben diejenigen wörter heraus, welche in den lexicis entweder 
ganz fehlen oder nicht hinreichend belegt sind: djeOexrog Procl. 
inst. theol. 2.63; 10 auroxudlos Hermias ad Plat. Phaedr. p. 73; 
avroxaddonosog Dionys. Areop. de div. nominibus 11, 5; ngodn- 
psovoyety Nathan. Antith. p. 411 €r.; die übrigen von Creuzer 
als fehlend bezeichneten wörter sind, wie ich sehe, bereits in das 
lexikon von Passow übergegangen. 

Tiefer als Creuzer und philosophischer geht auf die erklärung 
des Plotin ein Steinhart: quaestionum de dialectica Plotini ra 
tione fasciculus primus. Naumburg 1829. 58 p. 4. Leider der 
erste und einzige fasciculus. Steinhart hat seine absicht, eine ge 
schichte der neuplatonischen und alexandrinischen philosophie zu 
schreiben, nicht ausgeführt. Dass er dazu der rechte mann gewe- 
sen wire, zeigt die hingebende liebe und das eindringende ver- 
stindniss, mit dem er den Plotin studirt hat. In der genannten 
schrift löst er seine aufgabe folgendermassen. Ausgehend von 
einer definition des begriffs der dialektik giebt er einen kurzen 
überblick über den entwickelungsgang dieser disciplin bei den 
Griechen und stellt so den Plotio von vornherein ia die rechte 
historische beleuchtung. Was er an einem a.o. (s oben die schrif- 
ten nr. 4 und 6) ausgeführt hat, klingt hier schon an: dieser mann 
war der letzte griechische philosoph, der letzte griechische 
dralektiker. „Die grondvoraussetzung weiner \ehte Wk der quee 
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an ein absolut erstes, einfaches, über allem sein erhabenes, als des 
schópferische und urkräftige princip zuerst des denkendem gei 
dann der lebendigen, das weltall von ewigkeit her schaffendea 
gestaltenden seele; jenes princip war ihm in seinem inneretea j 
sen dus absolut gute, die allwirksame, unerschópfliche kreft der 

liebe. So beginnt seine philosophie da wo die des Platea und 
Aristoteles endigte, und wührend diese beiden denker, wean aed 
auf verschiedenen wegen, durch die betrachtung der einzelnen dinge, 
der eine zu seiner idealwelt und zuletzt zu der idee aller ideem, 
der idee des guten, der andere zu einer unbewegt bewegenden nr- 
vernunft gelangten, so stieg Plotin, in welchem der glaube aa 
gott, vielleicht durch seine beschäftigung mit der jüdischen philo- 
sophie, von vornherein feststand, von der höhe dieses grund- 
gedankens herab, um das leben und wesen eiler dinge in 
der idealwelt des geistes und noch über den geist hinaus in 
gott zu schauen“. Das zweite kapitel giebt sodann einen kur- 
zen und klaren überblick über die plotinische dialektik — wir 
vermissen ausführlicheres über die kategorienlehre, den eigentlichen 
schlüssel zum verständniss des ganzen, wovon mehr in dem aufsats 
unter nr. 6 — und das dritte kapitel bebandek im anschluss an 
Platons Parmenides die baupt- und grundbegriffe des seienden und 
nichtseienden, der materie und form, des einen und vielen, des 
ganzen und der theile, des begrenzten und unbegrenzten: alles mit 
verweisungen auf die wurzeln der einzelnen lehren im Platon, Ari- 
stoteles und in der Stoa. Als guter philolog achtet Steinhart 
genau auf das einzelne wort, wie er denn auch einige abbandlun- 
gen zur plotinischen lexikologie zu schreiben vorhatte. In der 
that wäre dies ein gewinnverheissendes arbeitsfeld. Neue oder un- 
gewöhnliche wortbildungen begegnen uns häufig genug, wie drdv- 
vapovodas für Ev duvaues elvas, Zuwuyoiv, évvoovr, trewparoiv 
u. a., charakteristisch ist der gebrauch des infinitivs mit dem ar- 
tikel zur bezeichnung abstracter begriffe oder begriffsreihen, sowie 
die aus demselben streben herzuleitenden substantivhildungen zuv- 
tors, Ereporng, avAding, cwyatorng u. a. Auch auf die umbildung 
oder eigenthiimliche ausprigung gangbarer termini werden wir 
durch Steinhart aufmerksam gemacht. So beginnen die kategorien 
des Aristoteles: Opwruua dfyeras wy Örouu povor xosvor: Plo- 
tin überträgt den begriff auch auf solche attribute, welche wie das 
„eine“ und das ,seiende* von den ewigen und irdischen dinges in 
verschiedenem sinne prädicirt werden. Er statuirt zwischen diesen 
dingen eine gewisse gemeinschaft und analogie und nennt demnach 
bomonym diejenigen bezeichoungen, welche metaphorisch oder me- 
taleptisch vom geist auf den körper übertragen werden. (Cf. VI, 
2, 10. 3, 1). Die platonischen ausdrücke u£é9eËsç und peradnyue, 
welche Aristoteles als unphilosophisch verwirft, nimmt Plotin wieder 
auf und vertheidigt sie durch nähere erirteruag. (Cf. V, 2, 2, 
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VI, 4, 11 al) Eine hervorragende bedeutung nimmt in seinem 
system der begriff des Jewoeiv und der Sewolu ein. (S. die 
schrift nr. 15). Neu ist der gebrauch vou d:éEodog für das logi- 
sche, discursive denken. Noch bemerken wir, dass fon, bei Plotin 
ausschliesslich die „überredung‘“ heisst, welche der überzeugenden 
beweisgründe entbebrt. — Endlich geht es bei einem ordentlichen 
philologen nicht ohne conjecturen ab und ich wollte, Steinhart 
hätte deren noch mehr gemacht. Eun. VI, 7, 2 schreibt er êxei 
d’ dr Evi navia wore taùrov TO moüyua xai 10 dra tl tod 
moayuuros, wie bei Creuzer und Kirchhoff. Enn. V, 5, 10 000° axes- 
005 we ueredog (praeferrem uey £9 £4) leuchtet mir ein und Enn. 

I, 5, 5 &4diactratos dwunss xui oùolus (statt ovola) haben die 
bandschriften bestütigt. Von den beiden andern emendirten stellen 
ist die eine garnicht, die andere falsch citirt, so dass ich sie nicht 
habe finden kénnen. 

Auch die darstellung, welche Heinrich Ritter im vierten theil 
seiner geschichte der philosophie p. 542—627 von der philosophie 
des Plotin gegeben hat, dürfen wir schliesslich nicht unerwähnt 
lassen. Wenn dieselbe uns unbefriedigt lässt, so wollen wir nicht 
vergessen, dass Ritter noch auf die Baseler ausgabe allein ange- 
wiesen war und dass es eine wahre herkulesarbeit gewesen sein 
muss, aus dieser nur einigermassen ein bild von der philosophie 
des Plotin zu gewinnen. Es darf uns nicht wundern, dass jenes 
bild vielfach ein ungenaues und verzeichnetes ist, vielmehr wundere 
ich mich, dass es noch so viele treffende züge erhalten hat. Zu- 
nächst ist es richtig, dass der neuplatonismus als ein versuch be- 
trachtet werden muss, aus platonischen, aristotelischen und stoischen 
elementeu (orientalische weist Ritter thatsächlich nicht nach) eine 
dem christeathum entgegengesetzte, die christliche lehre ausdrück- 
lich oder stillschweigend bekämpfende weltanschauung zu begründen, 
wenn ich auch nicht zugeben kann, dass dies unternehmen ge- 
scheitert ist an dem wissenschaftlichen und dialektischen unver- 
mögen der philosophen , an der ,schwankenden nebelhaftigkeit‘ 
ihrer begriffe; wenigstens trifft das bei Plotin nicht zu. Ferner 
ist richtig, dass Plotin alle seine äusserungen auf den einen mit- 
telpunkt seiner lehre, das schauen jenes unfassbaren und unsag- 
baren einen bezieht und dass er in allen untersuchungen immer 
auf diesen nicht darstellbaren punkt zurückkommt ; aber ich kann 
es nicht zugeben, dass die theile seiner schriften, welche sich mit 
darstellbaren gegenständen beschäftigen, „meistens nur sehr locker 
mit dem geiste seiner lehre zusammenhängen und als abschweifun- 
gen von seiner eigentlichen absicht“ zu betrachten und weniger 
zu berücksichtigen sind, Gewiss ist es endlich wahr, dass Plotin 
in dem streben nach „versöhnung der philosophie mit dem reli- 
giösen leben“ es nicht wie frühere platoniker und stoiker ver- 
suchte, „die gestalten religiöser verehrung în piilosopbiuàe ee 
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griffe umzudeuten“ (obwohl wir der mythendeutung mehrfach bei 
ihm begegnen), sonderu „die regungen religiöser sehusucht nach 
vereinigung mit gott wirklich in sich aufnahm“, und Ritter kann 
es nur billigen, wenn er mit dieser sehnsucht seine philosophie zu 
verbinden suchte: aber ist er zu tadeln, wenn er ,,das ziel reli- 
giöser sehnsucht als ein jedem begriffe unzugüngliches schil- 
derte^! ist es blosse „anstellerei‘‘, wenn er es gedacht wissen 
wollte „als ein gänzlich beziehungsloses zu uns und zu allem übri- 
gen dingen*? Um dies erste vorstellig zu machen, um die môg- 
lichkeit des werdens einer welt aus diesem ersten zu verdeutlichen 
musste er sich wohl der bildlichen darstellung bedienen, durfte er 
sich wohl an die „bilder der emamationslehre“ anschliessen. Gelöst 
hat freilich Plotin das angedeutete problem nicht; wer hat es denn 
gelöst? — Plotin wird von seiner speculation oft über die gren- 
zen des discursiven denkens hinausgeführt, er geräth tief in die 
mystik hinein; aber zum vorwurf darf man ihm seinen mysticismus 
doch nur machen , wenn man diese geistesrichtung überhaupt für 
eine ungesunde und unberechtigte hält. Ebensowenig involvirt es 
einen tadel, wenn wir mit Ritter sagen: .man wird keinen neuen 
begriff bei ihm nachweisen können“. Es sind nur sehr wenige 
menschen, die die menschheit mit nenen begriffen bereichert haben; 
das schöpferische genie ist höchst selten. Seien wir zufrieden, 
wenn die verarbeitung des geförderten materials eine neue, selb- 
ständige, originelle ist wie bei Plotin. Doch ich muss abbrechen. 
Ritters darstellung ist zwar keine falsche aber eine einseitige, na- 
mentlich kommt die ethik viel zu kurz; die beurtheilung ist eine 
unbillige, den historischen standpunkt nicht immer bewahrende, 
Dennoch zeigt Ritter sich billig genug um anzuerkennen , dass 
„auch viele wahre gedanken in den reden des Plotinos hervor- 
treten, welche diesen die liebe späterer zeiten zugewendet haben, 
welche den scharfblick und den tiefen geist dieses mannes verra- 
then“, Dies urtheil eines so bedeutenden mannes hat ansproch auf 
beachtung, ebenso wie seine darstellung auch heute noch gelesen 
zu werden verdient, wäre es auch nur in polemischer absicht, 

Es wird dem leser nicht entgangen sein, dass von allen bis- 
her genannten schriften und schriftchen das programm von Steio- 
hart das werthvollste ist, welches auch heute noch gelesen zu wer- 
den verdient und einen wirklichen nutzen für die erklarung des 
Plotin abwirft, — Wir schliessen diesen ersten abschnitt unsers 
berichtes mit einem hinweis auf die worte Hegels W. XV, 1—69, 
welche ihrer zeit auf die schatzung des Plotin von einfluss waren 
und auch heute noch als die äusserungen eines congenialen philo- 
sophen und daher competenten richters der beherzigung werth sind. 
Hegel fasst wie nach ihm Kirchner (s. u. nr. 11) den Neuplatonis- 
mus oder wie man mit demselben rechte sagen kénne Neuaristote- 
lismus als die vollendung der alten piiloropiie dla die wsthehung 
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der im Stoicismus und Epikureismus auseinander getretenen gegen- 
sätze dureh vollkommene ,,innerlichmachung“, dadurch, ,,dass sich 
das selbstbewusstsein in seinem denken als das absolute wusste*. 
Nachdem er diesen satz näher erläutert und die verschiedene ge- 
staltung dieses welt umbildenden priucips in der religion und phi- 
losophie aufgezeigt hat, giebt er einen abriss der philosophie des 
Plotin. Die ,,manier* Plotins ist im ganzen die, dass er immer 
das besondere zurückführt auf das ganz allgemeine".  Plotins geist 
schwebt über jeder einzelnen materie und behandelt diese rüsonni- 
rend und dialectisch, führt sie aber alle zu einer idee zurück. 
So sind gewisse hauptgedanken unendlich oft wiederholt. Die 
lectüre seiner schriften hat deswegen etwas ermüdendes. . . Es 
ist Plotin nicht darum zu thun, die gegenstände in ihrer bestimmt- 
heit aufzufassen wie Aristuteles, sondern sie zu ihrer einleit zu- 
rüekzuführen und das substantielle gegen ihren schein geltend zu 
machen. Die hauptsache, das charakteristische bei ihm ist die hohe, 
reine begeisterung für die erhebung des geistes zum guten und 
wahren, zu dem was an und für sich ist. Er halt sich an das 
erkennen, an dies bloss ideelle, den intellectuellen gedanken, der an 
sich leben, aber nicht stumm und verschlossen ist. Seine ganze 
philosophie ist einerseits metaphysik, aber nicht so, dass ein trieb, 
eine tendenz darin vorherrscht zur erklarung, zum auslegen; son- 
dern sie ist zurückführung der seele von den besondern gegen- 
stinden zur anschauuug des einen, des wahrhaften und ewigen, zum 
nachdenken über die wahrheit, dass die seele gebracht werde zur 
seligkeit dieser betrachtung und des lebens in ihr“. Gegen den 
vorwurf der schwürmerei vertheidigt Hegel den Plotin nachdrück- 
lich; was er an ihm vermisst ist der „begriff“, die dialektik des 
reinen gedankens. | 

Einen neuen abschnitt darf der berichterstatter begionen mit 
der grossen Oxforder ausgube von Creuzer. (Nr. 1.). Drei statt- 
liche, splendid gedruckte quartbande. Die beiden ersten enthalten 
den text mit sämmtlichen handschriftlichen varianten darunter und 
der lateinischen übersetzung des Ficinus daneben, ausserdem vor 
jedem buch die einleitungen desselben Ficinus, die eine paraphrase 
des inhalts geben, aber doch manches fremde in den Plotin hinein- 
tragen; der dritte bietet die kritischen und exegetischen noten 
nebst einem index graecitatis Plotinianae, Creuzer hatte laut sei. 
ner eigenen aussage nicht die absicht, einen kritisch gereinigten 
text herzustellen; er wollte vor allem und zuerst nur die hand- 
schriftliche grundlage, universam silvam variae lectionis sub textu 
ponere. Leider ist dieser kritische apparat durch des herausgebers 
eigene und durch die schuld der collatoren ganz unzuverlässig, wie 
ich zur evidenz nachgewiesen habe in der unter ur. 15 angeführten 
schrift. Eigene conjecturen hat Creuzer nie in den text geek 
ausser da wo ein sugenfalliges versehen oder ein whreivichier 
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pm) avyouorw, eExesdexctty, won ÉExaidixdzg: Ev tres and yos- 
Grou yerriotug QUE. perd eupnulug rov IMarwros. — Die 
collation von Tengstrém macht den eindruck der sorgfalt und zu- 
verlüssigkeit. Leider hat er auch, wie das bei Creuzer immer 
vergessen ist, versüumt anzugeben, ob verschiedene hande etwa bei 
den correcturen, die sich oft genug finden, wahrzunebmen sind. 
Er selbst entschuldigt den gelehrten herausgeber Creuzer mit der 
bemerkung: humanitatem et diligentiam doctorum peregrinorum 
tanquam in negotio alieno taediique pleno nonnumquam defecisse 
suspicamur. Obwohl er die lesarten seines codex hie und da ver- 
theidigt, ist er doch der ansicht: philosophus librariorum culpa oor- 
rupius quod e solis codicibus restitui nequaquam possit, adhuc. simul 
constat. — Was die anmerkungen Creuzers betrifft, so wird darin 
mancherlei material, brauchbares und unbrauchbures, aufgespeichert. 
Die citate aus den frühern griechischen philosophen und aus den 
kirchenvätern, oft auch aus andern ganz obscureu schriftstellern 
nehmen einen breiten raum ein, mögen aber dem künftigen er- 
klürer des Plotin wohl von nutzen sein. Ich bewundere diese 
stupende gelehrsamkeit und will die nase nicht rümpfen, wenu 
Creuzer zu seiner entschuldigung sagt: quod saepius alia etiam de- 
verticula sum sectatus et in aliorum quoque scriptorum locis immo- 
ratus, hoc propterea institui, ut severitatem Plotinianam | aliquo 
modo exhilararem ; neque ego hoc nomine tristiorum supercilia iu- 
dicum extimesco. Condonaret ipse Plotinus, qui in summa morum 
gravitate facilis fuisse traditur. Der index graec. Plot. ist eben 
our ein dankenswerther anfang, welcher der genaueren durchar- 
beitung und vervollstándigung dringend bedarf. 

Als einen oachtrag zu der Creuzerschen ausgabe giebt sich 
die schrift von A. Jahn: Basilius Magnus Plotinizans (nr. 3). — 
Jahn erzählt in der vorrede ausführlich, welche überschwängliche 
freude er empfunden habe, als er beim studium des Basilius ent- 
deckt, dass der tractat de spiritu sancto um schluss des 5. huches 
contra Eunomium (Opp. ed. Garn. t. 1, p. 320 € — p. 322 D) 
fast wörtlich entlehnt sei aus Plotin Enn. V, 1, 1—5. Was Plo- 
tin daselbst über die weltseele und die intelligible welt sagt, findet 
sich mit einigen auslassungen und zusätzen auch bei Basilius über 
den heiligen geist. Der erste theil, cento plotinianus, stellt die 
betreffenden stellen zusammen, links der kirchenvater, rechts der 
philosoph. — Weiter forschend faud Jahn, dass auch das cap. 9 der 
abhandlung über den heiligen geist mit der überschrift : dpogscrexud 
Évrosus megi TOÙ nvevparos ij tw ygupwr üxoAovdoucas dida- 
oxudig (Garn. t. Ill, p. 19 und 20) eiue mosaikarbeit aus den 
enneaden des Plotin sei. Diese sogenannten emblemata plotiniang 
veranschaulicht der zweite theil; kritische noten unter dem text und 
exegetische aumerkungen hinter demselben zeigen des verfazzene 
belesenheit und gelehrsamkeit, Welchen werth tie \m mann 
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haben, wird der künftige herausgeber des Plotin zu beurtheilen 
haben. Denn er wird sich nach jeder hülfe umsehen und Jabn für 
seine publication dauk wissen. Jedenfalls ist es wichtig, auf die 
citate aus dem Plotin bei andern schriftstellern zu achten, nament- 
lich bei den kirchenvätern, die, wie auch dies beispiel zeigt, die 
Neuplatoniker eifrig studirt und verwertbet haben. Hat doch auch 
Cyrillus von Alexandria in den büchern contra Iulianum wiederholt 
als seinen gewalrsmann deu Plotin genaunt. — Für liebbaber 
seien auch noch die beiden epimetra erwahnt: I. de centone Pla- 
tonico apud personatum Dionysium Areopagitam. II. de contone 
Platonico apud Iamblichum. 

So war der boden für ein frucbtreiches studium des Plotin noch 
keineswegs bereitet. Wir werden uns nicht wundern, wenn wir 
nur ganz vereiuzelte früchte pflücken. Eine kleine aber schéne und 
reife frucht sind die meletemata Plotiniana von Steinbart (nr. 4). 
Nach einer kurzen vorrede, in welcher er unserm philosophen sein 
gutes recht auf den platz nach Plato und Aristoteles vindicirt, 
handelt er im cap. 1 von der art und weise wie Plotin den Plato 
interpretirt habe. Steinbart wünscht sich für die alten klassiker 
überhaupt einen interpreten wie Dissen, für die pbilosophen insbe- 
sondere ausleger wie Schleiermacher und Trendelenburg. Phile- 
sophus philosophum — darauf kommt es an und so hat es Plotin 
gemacht. Er fasst zuerst das gunze ins auge und siebt dann 
erst auf das einzelne, das er oft etwas gewaltsam behandelt und 
nach seinem sinne umdeutet. Er sucht zweitens die verschiedenen 
ansichten und scheinbar sich widerstreitenden lehren zu vereinigen, 
im hinblick wieder auf das ganze. Er ist drittens bestrebt, die 
bildliche hülle von dem gedauken Platous abzustreifen und sie in 
eine begriffliche darstellung zu kleiden. Dass er dabei immer und 
überall das richtige mass innegebalten, wird nicht behauptet. Wena 
er aber hier und da über die meinung des meisters binausgegangen 
sei und dessen worten eine neue deutung verliehen babe, so solle 
ihm zu gute kommen, was im 2. briefe Petri I, 19—21 von den 
propheten geschrieben stehe: nuca mgogytelu youpig lölas èm- 
Aucswc ov y(veres. Diese sätze werden nun durch beispiele belegt, 
von denen wir zwei als besouders lehrreich herausgreifen. Platon 
hatte im Sophistes p. 254—58 an den begriffen der x(rp0ss und 
oıaoıg, des 14010» und Jus gov, welche an sich verschieden und 
einander entgegengesetzt doch unter den begriff des o» fielen, ge- 
gen die Eleaten gezeigt, dass etwas zugleich sein und nicht sein 
könnte. Plotin nimmt diese fünf begriffe auf (Eno. VI, lib. 1—3) 
und zeigt, dass dieselben sich überall finden, sowobl in der thätig- 
keit des roùç als in den diugen der sichtbaren welt. In den sinn- 
lich wahrnehmbaren dingen seien sie allerdings an sich verschieden 
und einander entgegengesetzt, im geiste aber, wo weder unter- 
schiede noch gegensätze zu statuiren seien, wo die einzelnen thii- 
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tigkeiten nicht sachlich und an sich sondern nur begrifflich unter- 
schieden werden, seien diese fünf ein und dasselbe. Nach ihm ist 
also der vovg das geistige band, wodurch sie zusammengehalten 
werden. Der geist ruht in sich und ist doch bewegt, wenn er 
denkt, er geht bei seiner wirksamkeit aus sich heraus und bleibt 
doch ewig bei sich u. s. f. Wollte Platon das sagen? Zunachst 
freilich nicht. Aber die tendenz seines philosophirens ging doch 
dahin. So ist Plotin in den innersten kern seiner gedanken ein- 
gedrungeu uud hat die aufgefundene spur weiter verfolgt. — Die 
frage, ob und wie Platon die idee des guten vou gott unterscheide, 
hat die ausleger viel beschattigt. Plotin (Enn. VI, lib. 7— 9) sta- 
tuirt keinen unterschied zwischen gott und der idee des guten. 
Wenn etwas von gott pradicirt werden kann, so ist es das gute, 
Gott ist gut, was er aber ist, das ist er ganz; denken wir also 
das gute, so müssen wir auch gott selbst denken. Bonitz (de idea 
boni, Dresden 1837) hatte sich also auf die autoritat des Plotin 
berufen können. Und wenn neuerdings Punsch (de deo Platonis. 
Göttinger dissertation 1876) zu dem resultat kommt: Platon nennt 
die schópferische ursache der welt bald gott bald idee des guten, 
und zwar in mythischer, bildlicher redeweise (0 &hxwg Aoyoc) meist 
gott, in den dialektischen erörterungen stets idee des guten, so 
würde Plotin, dem es eben auf die dialektische erórteruug an- 
kommt, nichts dagegen einzuwenden haben. Auch die sokratische 
unterscheidung zwischen dem guten an sich und dem für uns guten, 
jene stelle im Phileb. p. 22, wo Sokrates zu behaupten scheint, 
das gute sei weder die lust noch reiner iutellekt sondern ein aus 
beiden gemischtes, erklárt Plotin richtig dahiu dass er sagt, nicht 
deshalb sei etwas gut, weil die menschen es ersireben und genuss 
davon baben, sondern weil etwas gut sei, darum strebten die men- 
schen danach, mit dem wahren uud reinen vergniigen des geistes 
sei das gute nothwendig verbunden (Eun. VI, 7, 27. Vergl. ibid. 
29 uud 30). Doch wir eileu zum zweiten kapitel, das die über- 
schrift trägt: Plotinus Aristotelis et — interpres et adversarius. 
Plotin wird seinem grossen vorganger nicht immer gerecht, weil 
er ihn so zu sagen durch die platonische brille liest. Die logik 
stellt er tief unter die dialektik eines Platon, die physik ist er 
ausser stande recht zu verstehen und zu würdigen," die ethik er- 
scheint ihm zu niedrig uud menschlich und doch begegnet er sich 
vielfach mit ihrem urheber, (z. b. in der definition der Eudaimonie 
Eon. I, 5, 6 und Eth. Nic. I, 7. 13 sowie im lobe des Blog Few- 
equxos) um liebsten beschaftigt er sich mit der metaphysik, deren 
haupt- und grundbegriffe er in echt philosophischer weise bear- 
beitet: wieder ist es der vovg, das eine und das seiende, um das 
sich seine speculation bewegt. Die kritik der kategorienlehre ist 
scharfsinnig und höchst beachtenswerth. (S. or. 6). Wir dürfen 
uns nicht aufhalten bei einzelheiten, um raum zu gewinnen für das 
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dritte kapitel: Plotinus grammaticus. Es finden sich nämlich beim 
Plotin gelegentlich sehr beachtenswerthe grammatische winke und erör- 
terungen. Zwar die etymologischen spielereien in der art des Cre- 
tylos mögen unerwähnt bleiben, auch das wollen wir dahingestellt sein 
lassen, ob der menschliche geist nach auffindung der begriffe slvas 
und or aus eben diesem b» mit dünnerem und gepresstem laute den 
höchsten und letzten begriff des £» gebildet habe; aber überdie rede- 
tbeile, ihre eintheilung und bedeutung lohnt es sich wohl ein wert 
zu sagen. Das wort besteht nach Plotin aus drei theilen: buchstaben 
(Gtouu), silben (e¥dq), die zusammenfügung beider zum ganzen 
(yévoc). Die einzelnen wörter haben eine dreifache function: «ur, 
Svopa, Aoyog = laut, nomen, verbum. Danach würde die grem- 
matik in drei theile zerfallen: semasiologie (Reisig), etymologie, 
syntax. Es giebt vier klassen von redetheilen : 1. zur bezeichnung 
der ovolu dient das nomen, wozu auch adjectiva und numerelis 
gehören ; 2. die bewegung bezeichnet das verbum; 3. zeit und ort 
geben die partikeln näher an, inclusive die pripositionen; 4. die 
relation endlich wird durch die casus, die comparation der ad- 
jectiva angezeigt: er hätte auch die pronomina correlativa, die con- 
junctionen, die zusammensetzung der nomina hier anführen können 
oder sollen. Die nähere, nicht uninteressante begründung s. Vi, 
3 und VI, 2. Die nomina zerlegen sich 1. in collection : sie be- 
zeichnen eine nur der zahl, nach nicht dem begriffe nach abge- 
grenzte menge; 2. in substantiva materialia s. inanimata: sie 
bezeichnen die räumliche, continuirliche grüsse; S. in subst. ani- 
mata: sie bezeichnen die innerlich nur mit dem geiste aufzufas- 
senden dinge und vorgünge des seelischen lebens und zerfallen 
wieder a) in appellativa (genera, species) uud b) in propria (die 
einzelnen diuge). Die abstracta, welche die reinen begriffe aus- 
drücken, kommen bier, wo es sich um sinnlich wahrnehmbares und 
vorgestelltes handelt, nicht in betracht. Ueber die collectiva, über 
die logische bedeutung des singularis und pluralis, über substan- 
tivum verbale und infinitiv u. s. w. finden sich feine bemerkungen, 
die mau bei Steinhart p. 40. 41 nachlesen wolle. In das wesen 
der pronomina bekundet Plotin die ricbtige einsicht. (P. 42). 
Die verba theijt er, je nachdem sie die handlung als eine dauernde 
oder vergangene darstellen, in zwei klassen, jede mit zwei unter- 
abtheilungen : 1) u. absolute bezeichnung der thütigkeit z. b. gehen, 
denken, b. thätigkeit in bezielung auf etwas anderes und 2) a, ber- 
vorhebung der thätigkeit (évegyntsx/), b. bezeichnung der beschaf- 
fenheit, der lage, des zustandes. Auch in formen der letzteren art 
liegt der begrift der bewegung z. b. Jegua(vecOas, voceir, daher 
dus participium als verbalform genau vom adjectivum zu scheiden. 
Allein es kann nicht meine absicht sein, hier eine abhandlung über 
Plotin als gremmatiker zu schreiben. Nur einiges wollte ich an- 
führen um zu zeigen, wie vielseitig unner duode fat, und um 
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zn weiterem studium anzureizen. Wen es interessirt — und es 
muss jeden philologen interessiren — der lese nach was über 
syntax (casuslehre, tempora) und namentlich über synonymik weiter 
auseinandergesetzt wird. (Steinh. 44 — 47). Bereuen wird es 
niemand. 

Das 4. kapitel der in rede stehenden schrift giebt eine an- 
zahl von coujecturen, die zum guten theile wohl für emendationen 
gelten können, jedenfalls von des verfassers scharfsinn und sorg- 
fältiger forschung zeugniss ablegen. Wir würden sie gern alle 
mittbeilen, wenn wir uns nicht fragen müssten: cui bono? Der 
künftige herausgeber des Plotin oder wer sich sonst zur mitarbeit 
an der constituirung des textes berufen fühlt, wird sie ohnehin bei 
dem autor selbst nachlesen müssen. (P. 47 — 55). Endlich wirft 
Steinhart die frage auf, was unsere zeit aus dem studium des Plotin 
gewinnen könne, und er antwortet: eine vollständigere und gründ- 
lichere kenotniss der alten philosophie, ein tieferes verständniss 
der probleme der philosophie überhaupt, namentlich der ethischen - 
und psychologischen, der metaphysischen und wenn man so sagen 
darf theologischen probleme. Darin hat er gewiss recht und es ist 
mir zweifellos, duss die heutigen philosophen oder pseudophiloso- 
phen weniger anspruchsvoll und zuversichtlich ihre vermeintlich 
neue weisheit auf den markt bringen würden, wenn sie die alte 
weisheit dieses neuplatonikers kennen gelernt hätten. Nihil novi 
subter solem. Auch in dem streit zwischen theologie und philo- 
sophie dürfte Plotin ein wort mitzureden haben, wenigstens ver- 
danken ihm die alten theologen, ein Origenes, ein Augustinus sehr 
viel und die mystiker aller zeiten können ibn als ihren vorläufer 
betrachten. Os eius in philosophia purgatissimum et lucidum. 
(Augustinus contra academ, Ill, 18). 

Ausser den beiden näher besprochenen programmen hat Stein- 
hart nur noch den upter or. 5 angeführten artikel über unsern 
philosophen geschrieben. Derselbe kann denen, die sich zuerst über 
Plotin unterrichten wollen, nur dringend empfohlen werden. Er 
enthält in kurzer, lichtvoller darstellung die hauptsätze seiner 
philosophie und zeichnet uns ein wohl gelungenes bild des mannes, 
Besonders mache ich auf die erörterung der kategorienlehre auf- 
merksam. Hier liegt der eigentliche schlüssel zum verständniss 
der plotinischen philosophie, wie auch Richters eingehende und 
lichtvolle behandlung (s. u. nr. 12) hervorhebt. Es verdient be- 
merkt zu werden, dass auch Trendelenburg (Geschichte der Kate- 
gorienlehre 1846) trotz der etwas abfälligen beurtheilung des 
Plotin dennoch in seinem urtheil über die kategorien des Aristo- 
teles und die Stoiker mit diesem wesentlich übereinstimmt (Richter, 


heft 2 vorrede). (Schluss folgt.) 
Ilfeld. H. F. Müller. 
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HI. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 
15. Eine Maihinger handschrift zu Secundus Philosophus. 


Im Philologus XVIII, p. 523—534 hat Rudolf Reicke aus einer 
Königsberger lateinischen handschrift eine vita und sentenzen des 
Secundus Philosophus veröffentlicht, worin sich ein enger anschluss 
an den griechischen Blog Zexourdov quÀocogov (s. Orelli, Opusc. 
Gr. sententiosa I, p. 208 sqq.) klarstellt. Wiewoh) nun die Se- 
cundusfrage in dem buche von E. Revillout (vie et sentences de 
Secundus d’après divers manuscrits orientaux, Paris 1873 !), 107 ss) 
eine weitläufige besprechung erfahren hat, bei welcher man die an- 
schauung gewinnt, dass Revillout *) die orientalischen bearbeitungen 
(arab., éthiop., fragm. syr.) allerdiugs mit recht hóber stellt als die 
griechische und lateinische fassung, so ziigre ich dennoch nicht, 
auf das vorhandensein eines bruders zur Königsberger bandscbrift, 
welcher sich in der fürstlich Oettingen - Wallerstein'schen bibliothek 
zu Maihingen befindet, im folgenden nicht nur kurz binzuweisen, 
sondern eine collation des Maihingers mitzutheilen, zumal Revillout 
gerade von der Königsberger gauz schweigt wie er denn aud 
das alte von Tischendorf aufgefundene fragment (s. Sauppe im 
Philol. XVII, p. 149 sqq.) gar nicht erwähnt. "Trotz seiner män- 


1) Extrait des comptes rendus des séances de l'Académie des In- 
script. et Belles-Lettres pendant l'année 1872. 

2) Von Revillout's resultaten hebe ich hier aus: p. 74 Les ancten- 
nes versions latines ont pris modele sur le grec, qu'elles abrégent et mu- 
tilent encore; p. 79 Puisque le grec est certainement le reflet d'un texte 


écrit dans une langue orientale, bien des indices feraient penser aus 
races syro-phéniciennes. 
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gel kommt der Maihinger wie der Königsberger handschrift, die 
ich K nennen will, doch ohne zweifel ein etwas grösserer werth 
zu als den von Revillout citirten versions latines, unter welchen er 
meist die bei Vincent de Beauvais und Barth gegebenen begreift ; 
von „Lindberg“ (scr. Lindenbrog) spricht er p. 42 und 51. — 
Aus dem Münchner handschriftencatalog sehe ich, dass in den dor- 
tigen codd. latt. 4789 und 4793 (beide aus Benedictbeuern, beide 
saec. XV) gleichfalls von Secundus Philosophus gehandelt ist; ich 
kann hier nur die hoffnung aussprechen, dass ein Münchner phi- 
lolog die untersuchung derselben vornehmen möge. Dem buche 
Revillout’s könnten nach diesen quellennachweisen einige berichti- 
gende änderungen zukommen. 

Der gedachte Maihinger codex (M), dessen genauere einsicht 
ich der gite des h. bibl. freiherro von Löffelholz verdanke, kam 
mit verschiedenen anderen handschriften im jahr 1803 aus der Be- 
nedictinerabtei Füssen in Oettingen'schen besitz. Er trägt die num- 
mer I, 2, in octavo, 10, und enthält 128 pergamentblatter (17 cm. 
hoch, 12 cm. breit). Die verschiedenen schriften, die in ihm auf- 
treten, gehören in das XIII. — XV. jahrhundert. 

Die uns angehende partie steht von fol. 64r— 662v und ist 
von einer hand saec. XIV., lüngstens XV. geschrieben. Dieselbe 
hand hat von fol. 58r—63av eine abhandlung de minutione san- 
guinis geschriehen und unmittelbar nach beendigtem Secundus einen 
tractat über den coitus leprosorum angefangen (14 zeilen); fol. 67r 
ist dano leer. Unter allen theilen *) des codex ist was die erhaltung 
anlangt unser Secundus am übelsten weggekommen ; das pergament 
ist durch knitter und einfliisse von feuchtigkeit verunstaltet. Die 
schrift ist auf der ersten seite schmutzighraun und matt, dann wird 
sie ein wenig besser, Von den 2?/, bl., die der Secuudus ein- 


3) Sonstiger hauptinhalt des codex: fol. 1— 33 Liber erudiens 
qualiter homo per penitentiam. et confessionem expurgars debeat . . in- 
titulatur medela animae vulneratae, s. XIV; auch im Königsberger cod. 
geht dem Secundus ein werk über die poenitentia (Raimundus de Pen- 
naforte) voraus; — fol. 33—56 Legenda S. Brandani, mit der un- 
terschrift ,,1463 frater andreas‘‘; — fol. 69—92 ein katechismus, Elu- 
cidarium genannt, suec. A JJZ; — der schreiber des elucid., welcher 
von fol. 92 av. — 116 auch Dicta brevia super psalmos quosdam schrieb, 
bediente sich zu den letzteren eines vorher schon beschrieben gewe- 
senen pergaments; die ursprüngliche schrift ist fast ganz getilgt, doch 

enügen die reste, um ein kirchliches werk erkennen zu lassen, 
fol. 113sv ex(p)i(tc)it omelia. St evangeli(um); fol. 114r (e)ecle(sia); — 
fol. 117—122 liber novorum modorum signandi, s. XIV; unterschrift 
finito libro sit laus et gloria Christo (cf. Wattenbach , d. schriftw. i. 
Mitt, 1871, p. 387); -- fol.123—127 mit nachtrag auf 127av u. 128 
Joh. Aurifuber .. in halverstat de syllogismo, saec. XIV; auf fol. 197r: 
Deo gracias . Laus tibi sit Christe quoniam liber explicit iste (cf. Wat- 
tenb., ib. p. 286 u. 290), ferner: heu male finivi quia non bene scribere 
scivi Penna fuit vilis et manus erat puerilis. 
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vorlag, doch auch da nicht immer. Die interpunction ist dermassen 
ungeschickt oder verkehrt, dass man wirklich oft zweifeln muss, 
ob der sonst so gelehrte mann verstanden hat was er drucken 
liess. Resultat: auch die Creuzersche ausgabe bietet keinen les- 
baren text. Kein wunder also, dass eine neue epoche in den plo- 
tinischen studien durch dieses werk nicht herbeigeführt worden ist, 
Auch die Pariser ausgabe (nr. 2) hilft diesem mangel nicht ab, 
quae quoad interpunctionem aliquantum, in ceteris nihil fere discre- 
pat a textus Oxoniensis foeditate. (Kirchhoff), Ueber den werth 
der codices hat Creuzer sich offenbar keine ansicht gebildet; eine 
classification derselben versucht er zwar, aber in der oberflachlich- 
sten weise. Die drei klassen, die er etwa statuiren zu müssen 
glaubt, erweisen sich bei genauerer prüfung als unzulünglich und 
nicht stichbaltig. Wie wenig man sich auf Creuzer verlassen darf, 
davon ein beispiel. In dem Index apparatus critici steht zu lesen: 
Cod. Par. B. biblioth. Regiae n. 1816. Habet Enn. I, lib. VI ei 
Enn. V, lib. 8. Hic idem est, quem Santocrucius ut futuro edi- 
fori perutilem vehementer commendavit. Neque iamen exspoctationi 
ei usquequaque respondit. Quod cum  Boissonadius monuisset per 
literas, postea ipse inspectis lectionibus expertus sum. Die colla- 
tion besorgte ein Grieche Gregorius Georgiades, procurante Boisso- 
nadio. Derselbe Creuzer schreibt zu p. 721, 12 (Eun. IV, 3) 
seiner ausgabe: Scribi etiam vult ov ei Boissonad. ad Eunap. 
p. 191 ex Cod. Paris N 1968 vel ex Cod. 1816: xadws ov 
sj» wwynv dvdeic. Quod fortasse praestare aliquis existimet. Also 
eine lesart aus Cod. 1816 zu einem buche, das Cod. 1816 gar- 
nicht enthält! Das räthsel löst sich folgendermassen. Durch einen 
glücklichen zufall ist das programm von Tengström (nr. 5) ia 
meine hande gelangt. Er erzählt, dass er vor vielen jahren (von 
1842 au gerechnet, wann also?) in Paris eine vollständige colla- 
tion eben jenes cod. 1816 vorgenommen und aufgezeichnet habe. 
Bei dem brande, der seine vaterstadt Aboe verwüstete, ging ein 
theil des manuscripts, nümlich die beiden letzten enneaden mitsammt 
den observationen verloren. Tengström liess seine papiere ruhig 
liegen. Als er aber später (in Helsingfors?) auf der universitäts- 
bibliothek die Creuzersche ausgabe kennen lernte, nahm er sie wie- 
der vor und entdeckte nun zu seiner grossen verwunderung, dass 
die handschrift, die er doch als vollstándig gekannt hatte, verstiim- 
melt sein sollte. Er wandte sich an den ober-bibliothekar Haase 
um auskunft und dieser theilte ihm mit, dass Cod. 1816 sich al. 
lerdings vollständig und wohl erhalten noch heute in Paris befinde, 
Nun entschloss er sich, seine lectiones zu den ersten vier enneaden 
herauszugeben, da er fand, dass dieselben viel besser seien als die 
des Paris. A und vieler andern bandschriften. Uebrigens trägt die 
besprochene handschrift die subscription: ©zov zo dweor xai Oer- 
radov © pOySog: yonyeug dé ’Iwavyns Tuovragiaimg* étre 9 
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pi avyovoro , Excsdexcity , wey Exadexaty * dy Eres &nó yo 
Grou yen os auf. perà evgnulug rov Miurwros. — Die 
collation von Tengström macht den eindruck der sorgfalt und zu- 
verlässigkeit. Leider hat er auch, wie das bei Creuzer immer 
vergessen ist, versäumt anzugeben, ob verschiedene hande etwa bei 
den correcturen, die sich oft genug finden, wahrzunehmen sind. 
Er selbst entschuldigt den gelehrten herausgeber Creuzer mit der 
bemerkung: humanitatem et diligentiam doctorum peregrinorum 
tanquam in negotio alieno taediique pleno nonnumquam defecisse 
suspicamur. Obwohl er die lesarten seines codex hie und da ver- 
theidigt, ist er doch der ansicbt: philosophus librariorum culpa cor- 
rupius quod e solis codicibus restitui nequaquam possit, adhuc. simul 
constat. — Was die anmerkungeu Creuzers betrifft, so wird daria 
mancherlei material, brauchbares und unbrauchhares, aufgespeichert. 
Die citate aus den frühero griechischen philosopben und aus den 
kirchenvütern, oft auch aus aodero ganz obscuren schriftstellern 
nehmen einen breiten raum eiu, mögen aber dem künftigen er- 
klärer des Plotin wohl von nutzen sein. Ich bewundere diese 
stupende gelehrsamkeit und will die nuse nicht rümpfen, wenn 
Creuzer zu seiner entschuldigung sagt: quod saepius alia etiam de- 
verticula sum sectatus et in aliorum quoque scriptorum locis immo- 
ratus, hoc propterea institui, ut severitatem Plotinianam aliquo 
modo exhilararem ; neque ego hoc nomine tristiorum supercilia iu- 
dicum extimesco. Condonaret ipse Plotinus, qui in summa morum 
gravitate facilis fuisse traditur. Der index graec. Plot. ist eben 
nur ein dankenswertber anfang, welcher der genaueren durchar- 
beitung und vervollständiguug dringend bedarf. 

Als einen nachtrag zu der Creuzerschen ausgabe giebt sich 
die schrift von A. Jahn: Basilius Magnus Plotinizans (nr. 3). — 
Jahn erzählt in der vorrede ausführlich, welche überschwängliche 
freude er empfunden babe, als er beim studium des Basilius ent- 
deckt, dass der tractat de spiritu sancto am schluss des 5. buches 
contra Eunomium (Opp. ed. Garn. t. 1, p. 320 € — p. 322 D) 
fast wörtlich entlehnt sei aus Plotin Enn. V, 1, 1—5. Was Plo- 
tin daselbst über die weltseele und die intelligible welt sagt, findet 
sich mit einigen auslassungen uud zusätzen auch bei Basilius über 
den leiligen geist. Der erste theil, cento plotinianus, stellt die 
betreffenden stellen zusammen, links der kirchenvater, rechts der 
philosoph. — Weiter forschend faud Jahn, dass auch das cap. 9 der 
abhandlung über den heiligen geist mit der überschrift : dpogsorsxcd 
Evora megi tou nvevparos tj Twv yQuguv üxolovdovcas dida- 
oxudig (Garn. t. HI, p. 19 und 20) eine mosaikarbeit aus den 
enneaden des Plotin sei. Diese sogenannten emblemata plotiniang 
veranschaulicht der zweite theil; kritische noten unter dem text und 
exegetische anmerkungen hinter demselben zeigen des verfassers 
belesenheit und gelebrsamkeit. Welchen werth sie im einzelnen 
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haben, wird der künftige herausgeber des Plotin zu beurtheilen 
haben. Denn er wird sich nach jeder hülfe umsehen und Jabo für 
seine publication dank wissen. Jedenfalls ist es wichtig, auf die 
citate aus dem Plotin bei andern schriftstellero zu achten, nament- 
lich bei den kirchenvatern, die, wie auch dies beispiel zeigt, die 
Neuplatoniker eifrig studirt und verwerthet haben. Hat duch auch 
Cyrillus von Alexandria in den büchern contra Iulianum wiederholt 
als seinen gewahrsmaon den Plotin genaunt. — Für liebbaber 
seien auch noch die beiden epimetra erwahnt: I. de centone Pla- 
tonico upud personatum Dionysium Areopagitam. II. de centone 
Platonico apud Iamblichum. 

So war der buden fiir ein fruchtreiches studium des Plotin noch 
keineswegs bereitet. Wir werden uns nicht wundern, wenn wir 
nur ganz vereinzelte früchte pflücken. Eine kleine aber schöne und 
reife frucht sind die meletemata Plotiniana vou Steinbart (nr, 4). 
Nach einer kurzen vorrede, in welcher er unserm philosophen sein 
gutes recht auf den platz nach Plato und Aristoteles vindicirt, 
handelt er im cap. 1 von der art und weise wie Plotin den Plato 
interpretirt habe. Steinbart wünscht sich für die alten klassiker 
überhaupt einen interpreten wie Dissen, für die pbilosophen insbe- 
sondere ausleger wie Schleiermacher und Trendelenburg. Philo- 
sophus philosophum — darauf kommt es an und so hat es Plotin 
gemacht. Er fasst zuerst das ganze ins auge und sieht dana 
erst auf das einzelne, das er oft etwas gewaltsam behandelt und 
nach seinem sinne umdeutet. Er sucht zweitens die verschiedenen 
ansichten und scheinbar sich widerstreitenden lehren zu vereinigen, 
im hinblick wieder auf das ganze. Er ist drittens bestrebt, die 
bildliche hülle von dem gedauken Platons abzustreifen und sie in 
eine begriffliche darstellung zu kleiden. Dass er dabei immer und 
überall das richtige mass innegebalten, wird nicht behauptet, Wenn 
er aber hier und da iiber die meinung des meisters hinausgegangen 
sei und dessen worten eine neue deutung verlieben habe, so solle 
ihm zu gute kommen, was im 2. briefe Petri I, 19—21 von den 
propheten geschrieben stehe: nüca ngopnrelu youpns Idlas ém- 
Aucsws ov ylrerm. Diese sütze werden nun durch beispiele belegt, 
von denen wir zwei als besouders lehrreich herausgreifen. Platon 
hatte im Sophistes p. 254—58 an den begriffen der xí(vggs; und 
oruoiç, des ıuvıov und Jugo», welche an sich verschieden und 
einauder entgegengesetzt doch unter den begriff des o» fielen, ge- 
gen die Eleaten gezeigt, dass etwas zugleich sein und nicht sein 
könnte. Plotin nimmt diese fünf begriffe auf (Enn. VI, lib. 1—3) 
und zeigt, dass dieselben sich überall finden, sowohl in der thätig- 
keit des rovg; als in deu dingen der sichtbaren welt. lo den sinn- 
lich wahrnehmbaren dingen seien sie allerdings an sich verschieden 
und einander entgegengesetzt, im geiste aber, wo weder unter- 
schiede noch gegensätze zu statuiren seien, wo die einzelnen tbä- 
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tigkeiten nicht sachlich und an sich sondern nur begrifflich unter- 
schieden werden, seien diese fünf ein und dasselbe. Nach ibm ist 
also der vovg das geistige band, wodurch sie zusammengehalten 
werden. Der geist rulıt in sich und ist doch bewegt, wenn er 
denkt, er geht bei seiner wirksamkeit aus sich heraus und bleibt 
doch ewig bei sich u. s. f. Wollte Platon das sagen! Zunachst 
freilich nicht. Aber die tendenz seines philosophirens ging doch 
dahin. So ist Plotin in den innersten kern seiner gedanken ein- 
gedrungen uud hat die aufgefundene spur weiter verfolgt. — Die 
frage, ob und wie Platon die idee des guten von gott unterscheide, 
hat die ausleger viel beschaftigt. Plotin (Enn. VI, lib. 7—9) sta- 
tuirt keineu unterschied zwischen gott und der idee des guten. 
Weun etwas von gott pradicirt werden kann, so ist es das gute, 
Gott ist gut, was er aber ist, das ist er gunz; denken wir also 
das gute, so müssen wir auch gott selbst deuken. Bunitz (de idea 
honi, Dresden 1837) hatte sich also auf die autoritat des Plotia 
berufen können. Und wenn neuerdings Pansch (de .deo Platonis. 
Göttinger dissertation 1876) zu dem resultat kommt: Platon nennt 
die schöpferische ursache der welt bald gott buld idee des guten, 
und zwar in mythischer, bildlicher redeweise (0 &lxwg Adyoc) meist 
gott, in den dialektischen erórterungen stets idee des guten, so 
würde Plotin, dem es eben auf die dialektische erörterung an- 
kommt, nichts dagegen einzuwenden haben. Auch die sokratische 
unterscheidung zwischen dem guten an sich und dem für uns guten, 
jene stelle im Phileb. p. 22, wo Sokrates zu behaupten scheint, 
das gute sei weder die lust noch reiner intellekt sondern ein aus 
beiden gemischtes, erklärt Plotin richtig dahin dass er sagt, nicht 
deshalb sei etwas gut, weil die menschen es erstreben und genuss 
davon haben, sondern weil etwas gut sei, darum strebten die men- 
schen danach, mit dem wahren und reinen vergnügen des geistes 
sei das gute nuthwendig verbunden (Enn. VI, 7, 27. Vergl. ibid, 
29 und 30). Doch wir eilen zum zweiten kapitel, das die über- 
schrift trägt: Plotinus Aristotelis et interpres et adversarius. 
Plotin wird seinem grossen vorganger nicht immer gerecht, weil 
er ihn so zu sagen durch die platonische brille liest. Die logik 
stellt er tief unter die dialektik eines Platon, die physik ist er 
ausser stande recht zu verstehen und zu würdigen, die ethik er- 
scheint ihm zu niedrig und menschlich und doch begegnet er sich 
vielfach mit ihrem urheber, (z. b. in der definition der Eudaimonie 
Enu. I, 5, 6 und Eth, Nic. I, 7. 13 sowie im lobe des ffo; Few- 
Qnuxos) um liebsten beschaftigt er sich mit der metaphysik, deren 
haupt- und grundbegrifle er in echt philosophischer weise bear- 
beitet: wieder ist es der vovg, das eine und das seiende, um das 
sich seine speculation bewegt. Die kritik der kategorienlehre ist 
scharfsinnig und höchst beachteuswerth. (8. nr. 6). Wir dürfen 
uns nicht aufhalten bei einzelheiten, um raum zu gewinnen für das 
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dritte kapitel: Plotinus grammaticus. Es finden sich nämlich beim 
Plotin gelegentlich sehr beachtenswerthe grammatische winke und erör- 
terungen. Zwar die etymologischen spielereien in der art des Cra- 
tylos mögen unerwähnt bleiben, auch das wollen wir dahingestellt sein 
lassen, ob der menschliche geist nach auffindung der begriffe eva; 
und or aus eben diesem dy mit dünnerem und gepresstem lante den 
bóchsten und letzten begriff des £» gebildet habe; aber überdie rede- 
tbeile, ihre eintheilung und bedeutung lohnt es sich wohl ein wort 
zu sagen. Das wort besteht nach Plotin aus drei theilen: buchstabea 
(Gtopa), silben (cdm), die zusammenfügung beider zum ganzen 
(yévoc). Die einzelnen wörter haben eine dreifache function: peri, 
övona, Aoyog = laut, nomen, verbum. Danach würde die grem- 
matik in drei theile zerfallen: semasiologie (Reisig), etymologie, 
syntax. Es giebt vier klassen von redetheilen : 1. zur bezeichnung 
der ovof« dient das nomen, wozu auch adjectiva und numerelia 
gehóren; 2. die bewegung bezeichnet das verbum; 8. zeit und ort 
geben die partikelo nüher an, inclusive die prapositionen; 4. die 
relation endlich wird durch die casus, die comparation der ad- 
jectiva angezeigt: er hätte auch die pronomina correlative, die con- 
junctionen, die zusammensetzung der nomina hier anführen können 
oder sollen. Die nähere, nicht uninteressante begründung s. Vi, 
3 und VI, 2. Die nomina zerlegen sich 1. in collectiva: sie be- 
zeichnen eine nur der zahl, nach nicht dem begriffe nach abge- 
grenzte menge; 2. in substantiva materialia s. inanimata: sie 
bezeichnen die räumliche, continuirliche grósse; 3. in subst. ani- 
mata: sie bezeichnen die innerlich nur mit dem geiste aufzufas- 
senden dinge und vorgünge des seelischen lebens und zerfallen 
wieder a) in appellativa (genera, species) und b) in propria (die 
einzeluen dinge). Die abstracta, welche die reiuen begriffe aus- 
drücken, kommen hier, wo es sich um sinnlich wahrnehmbares und 
vorgestelltes handelt, nicht in betracht. Ueber die collectiva, über 
die logische bedeutuug des singularis und pluralis, über substan- 
tivum verbale und infinitiv u. s. w. fiudeu sich feine bemerkungen, 
die man bei Steinhart p. 40. 41 nachlesen wolle. In das wesen 
der pronomina bekundet Plotin die richtige einsicht. (P. 42). 
Die verba tbeijt er, je nachdem sie die handlung als eine danernde 
oder vergangene darstellen, in zwei klassen, jede mit zwei unter- 
abtheilungen: 1) a. absolute bezeichnung der thütigkeit z. b. gehen, 
denken, b. thätigkeit in beziehung auf etwas anderes und 2) a, her- 
vorhebung der thätigkeit (€vegynzsxi), b. bezeichnung der beschaf- 
fenheit, der lage, des zustaudes. Auch in formen der letzteren art 
liegt der begrift der bewegung z. b. Jegualvecdas, vooeivy, daher 
das participium als verbalform genau vom adjectivum zu scheiden. 
Allein es kann nicht meine absicht sein, hier eine abhandlung über 
Plotin als grammatiker zu schreiben. Nur einiges wollte ich an- 
fülren um zu zeigen, wie vielseitig unser philosoph ist, und um 


Jahresberichte. 561 


zn weiterem studium anzureizen. Wen es interessirt — und es 
muss jeden philologen interessiren — der lese nach was über 
syntax (casuslehre, tempora) und namentlich iiber synonymik weiter 
auseinandergesetzt wird. (Steinh. 44 — 47). Bereuen wird es 
niemand. 

Das 4. kapitel der in rede stehenden schrift giebt eine an- 
zahl von conjecturen, die zum guten theile wohl für emendationen 
gelten können, jedenfalls von des verfassers scharfsinn und sorg- 
fältiger forschung zeugniss ablegen. Wir würden sie gern alle 
mittheilen, wenn wir uns nicht fragen müssten: cui bono? Der 
kiinftige herausgeber des Plotin oder wer sich sonst zur mitarbeit 
an der constituirung des textes berufen fühlt, wird sie ohnehin bei 
dem autor selbst nachlesen müssen. (P. 47 — 55). Endlich wirft 
Steinbart die frage auf, was unsere zeit aus dem studium des Plotin 
gewinnen künne, und er antwortet: eine vollstindigere und gründ- 
lichere kenntniss der alten philosophie, ein tieferes verständniss 
der probleme der philosophie überhaupt, namentlich der ethischen © 
und psychologischen, der metaphysischen und wenn man so sagen 
darf theologischen probleme. Darin hat er gewiss recht und es ist 
mir zweifellos, dass die heutigen philosophen oder pseudophiloso- 
phen weniger anspruchsvoll und zuversichtlich ihre vermeintlich 
neue weisheit auf den markt bringen würden, wenn sie die alte 
weisheit dieses neuplatonikers kennen gelernt hütten. Nihil novi 
subter solem. Auch in dem streit zwischen theologie und philo- 
sophie dürfte Plotin ein wort mitzureden haben, wenigstens ver- 
danken ihm die alten theologen, ein Origenes, ein Augustinus sehr 
viel und die mystiker aller zeiten können ibn als ihren vorlüufer 
betrachten. Os eius in philosophia purgatissimum et lucidum. 
(Augustinus contra academ, Ill, 18). 

Ausser den beiden näher besprochenen programmen hat Stein- 
hart nur noch den unter nr. 5 angeführten artikel über unsern 
pbilosophen geschrieben. Derselbe kana denen, die sich zuerst über 
Plotin unterrichten wollen, our dringend empfohlen werden. Er 
enthält in kurzer, lichtvoller darstellung die hauptsätze seiner 
philosophie und zeichnet uns ein wobl gelungenes bild des mannes. 
Besonders mache ich auf die erérterung der kategorienlehre auf- 
merksam, Hier liegt der eigentliche schlüssel zum verstünduiss 
der plotinischen philosophie, wie auch Richters eingehende und 
lichtvolle behandlung (s. u. nr. 12) lervorhebt. Es verdient be- 
merkt zu werden, dass auch Trendelenburg (Geschichte der Kate- 
gorienlebre 1846) trotz der etwas abfalligen beurtheilung des 
Plotin dennoch in seinem urtheil über die kategorien des Aristo- 
teles und die Stoiker mit diesem wesentlich übereinstimmt (Richter, 


heft 2 vorrede). (Schluss folgt.) 
Ilfeld. H. F. Miller. 
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HI. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 
15. Eine Maihinger handschrift zu Secundus Philosophus. 


Im Philologus XVIII, p. 523—534 hat Rudolf Reicke aus einer 
Königsberger lateinischen handschrift eine vita und sentenzen des 
Secundus Philosophus veröffentlicht, worin sich ein enger anschluss 
an den griechischen Blog Zexourdou yılocoyov (s. Orelli, Opusc. 
Gr. sententiosa I, p. 208 sqq.) klarstell. Wiewohl nun die Se- 
cundusfrage in dem buche von E. Revillout (vie et sentences de 
Secundus d’après divers manuscrits orientaux, Paris 1873 1), 107 ss.) 
‘eine weitläufige besprechung erfahren hat, bei welcher man die an- 
schauung gewinnt, dass Revillout *) die orientalischen bearbeitungen 
(arab., éthiop., fragm. syr.) allerdings mit recht höher stellt als die 
griechische und lateinische fassung, so zigre ich dennoch nicht, 
auf das vorhandensein eines bruders zur Königsberger bandschrift, 
welcher sich in der fürstlich Oettingen - Wallerstein'schen bibliothek 
zu Maibingen befiudet, im folgendeu nicht nur kurz hinzuweisen, 
sondern eine collation des Maibingers mitzutheilen, zumal Revillout 
gerade von der Künigsberger gauz schweigt wie er denn auch 
das alte von Tischendorf aufgefundene fragment (s. Sauppe im 
Philol. XVII, p. 149 sqq.) gar nicht erwähnt. Trotz seiner män- 


1) Extrait des comptes rendus des séances de l'Académie des In- 
script. et Belles-Lettres pendant l'année 1872. 

2) Von Revillout’s resultaten hebe ich hier aus: p. 74 Les ancten- 
nes versions latines ont pris modèle sur le grec, qu'elles abrégent et mu- 
tilent encore; p. 79 Puisque le grec est certainement le reflet d'un texte 


écrit. dans une langue orientale, bien des indices > feraient penser aus 
races syro-phénictennes. 
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gel kommt der Maibinger wie der Königsberger bandschrift, die 
ich K nennen will, doch ohne zweifel ein etwas grösserer werth 
zu als den von Revillout citirten versions latines, unter welchen er 
meist die bei Vincent de Beauvais und Barth gegebenen begreift ; 
von „Lindberg“ (scr. Lindenbrog) spricht er p. 42 und 51. — 
Aus dem Miinchner handschriftencatalog sehe ich, dass in den dor- 
tigen codd. latt. 4789 und 4793 (beide aus Benedictbeuern, beide 
saec. XV) gleichfalls von Secundus Philosophus gehandelt ist; ich 
kann hier our die hoffnung aussprechen, dass ein Münchner phi- 
lelog die uutersuchung derselben vornehmen möge. Dem buche 
Revillout’s könnten nach diesen quellennachweisen einige berichti- 
gende änderungen zukommen. 

Der gedachte Maihinger codex (M), dessen genauere einsicht 
ich der güte des h. bibl. freiherrn von Léffelhulz verdauke, kam 
mit verschiedenen underen handschriften im jahr 1803 aus der Be- 
nedictinerabtei Füssen in Oettingen'schen besitz. Er trägt die num- 
mer |, 2, in octavo, 10, und enthält 128 pergamentblätter (17 cm. 
hoch, 12 cm. breit). Die verschiedenen schriften, die in ibm auf- 
treten, gehören in das XIII. — XV. jahrhundert. 

Die uns angehende partie steht von fol. 64r—66av und ist 
von einer hand saec. XIV., längstens XV. geschrieben. Dieselbe 
hand hat von fol. 58r—63av eine abhandlung de minutione san- 
guinis geschrieben und unmittelbar nach beendigtem Secundus einen 
tractat über den coitus leprosorum angefangen (14 zeilen); fol. 67r 
ist dann leer. Unter allen theilen ?) des codex ist was die erhaltung 
anlangt unser Secundus am übelsten weggekommen ; das pergament 
ist durch knitter und einflüsse von feuchtigkeit verunstaltet. Die 
schrift ist auf der ersten seite schmutzigbraun und matt, daun wird 
sie ein wenig besser. Von den 25/4 bl., die der Secundus ein- 


9) Sonstiger hauptinhalt des codex: fol. 1— 33 Liber erudiems 
qualiter homo per peniten&am et confessionem. expurgari debeat . . in- 
titulatur medela animae vulneratue, s. XIV; auch im Königsberger cod. 
geht dem Secundus ein werk über die poenitentia (Raimundus de Pen- 
naforte) voraus; — fol. 38—56 Legenda S. Brandani, mit der un- 
terschrift ,,1463 frater andreas‘‘; — fol. 69—92 ein katechismus, Elu- 
cidarium genannt, suec. XIII; — der schreiber des elucid., welcher 
von fol. 92 av. — 116 auch Dicta brevia super psalmos quosdam schrieb, 
bediente sich zu den letzteren eines vorher schon beschrieben gewe- 
genen pergaments; die ursprüngliche schrift ist fast ganz getilgt, doch 

enügen die reste, um ein kirchliches werk erkennen zu lassen, 
ol. 1138” ex(p)i(ic)it omelia. St evangeli(um); fol. 114r (e)ecle(sia); — 
fol. 117—122 liber novorum modorum signandi, s. XIV; unterschrift 
finito libro sit laus et gloria Christo (cf. Wattenbach , d. schriftw. i. 
Mitt, 1871, p. 387); -- fol.123— 127r mit nachtrag auf 127av u. 128 
Joh. Aurifuber .. in halverstat de syllogismo, saec. XIV; auf fol. 127r: 
Deo gracias . Laus tibi sit Christe quoniam liber explicit iste (cf. Wat- 
tenb., ib. p. 286 u. 290), ferner: heu male finivi quia non bene scribere 
scics Penna fuit vilis et manus erat puerilis. 
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nimmt, hat jede seite 34 zeilen. Ein alter corrector hat an fünf 
stellen solche wörter, die im text stark compendirt waren, 

schrieben an den rand gesetzt. Aus dem umstande dass im M bei 
der frage: quid est homo? (Reicke p. 530, 17 sq.) die stelle he- 
bitaculum, spiritus receptaculum, fantasma temporis fehlt, kann viel- 
leicht auf eine lateinische vorlage geschlossen werden, in welcher 
die beiden femporis je am zeilschlusse standen. Dass der schrei- 
ber des M das latein nicht selbst zurechtgemacht hat, geht auch 
aus der siunlosigkeit einiger stellen hervor, wie z. b. (zu Reicke 
527 , 10) omnia sub barba, ferner (zu Reicke 529, 16) in mulla 
potestas statt nulla potestas; statt mancipium (Reicke 530, 19) 
steht im M sinnlos ut ipsum; so ist auch statt quid est littera? 
(Reicke 532, 12) im M zu lesen: Quid est lux; statt libertas 
(Reicke 532, 15) steht im M ubertas, und statt exul (Reicke 533, 
15) exitus; bezeichnend ist auch (zu Reicke 533, 5 capax), dass 
die milz als freude und friedeo (et pax) gepriesen wird. 

Die Maibinger fussuug zeigt mebr hinneigung zu Burley und 
zur altercatio Hadriani et Epicteti als zu Rogerius de Hoveden und 
Vincentius Bellovacensis. Andrerseits wird sich herausstellen, dass 
sie in der vita den griechischen text da und dort getreuer repri- 
sentirt als K. — Ich collationire nach dem von Reicke gegebenen 
text des K; stelleu, die im M dem K gegenüber fehlen, sind 
durch „om. M* gekennzeichnet, die manchfachen zum theil so wider- 
wärtigen und auch unwahren zusätze aus M wie manche sonstige 
eigenart durch gesperrteu druck. 

( Ueberschrift fehlt). — Zu Reicke’s text p. 527, zeile 3 a 
patre et om. M 4 cum adbuc parvulus esset om. M 6 hoc vide- 
licet quod omnis mulier naturaliter est meretrix vel forni- 
catrix si latere posset impudica 10 peram et omnia 
sub barba prolixa 12—14 Volens — verus esset om. M 
14 c<entum> statt sex; im arabischen text sind es auch 100 geld- 


stiicke (s. Revill. p. 21) 15 dominam illius videlicet pro 
priam matrem 16 c<entum> cepit (stat? conabatur) suadere 

18 latenter et occulte ut cum ea dormiret 20 ad cos- 
vivium necess. 21 surrexisset ductus est ut veniat ca- 


batum. Illa vero scilicet mater sua 
528, zeile 3 debere om. M  sedille ad lectum veniens 


velud om. M oculos om. M 4 mure filii om. M 5 volens 

i et discedere om. M 6 Mater vero sua ipsum apprebendens 
ait 7 quid fecisti Nequaquam domina mater (cod. 
Gud.: xvoía) 8 maculare vas unde exivi . absit! (cod. 
Gad': pn yévoizo) 10 recogitans in semet ipsam ponens con- 
fusionem 11 mortua est statt exan. Surgens vero Sec. 
phil. et animadvertens 15 Athenis audivit de isto multa 


bona et inter cetera quod bonus exstans philosophus 
obticeret. Venire eum ad se fecit 18 si forte veraciter 
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silencium teneret, surgens primo salutavit eum; Sec. autem philo- 
sophus propositum servans silencium capit grates refferens 
inclinavit. 'Tunc Adrianus imperator ait illi: Loquere 23 
Secunde philosophe 25 te statt tui 26 Nunc autem 
adest imperator mundi obsecrans loquaris mecum 

in virtuteom.M 27 At Sec. philosophus non movebat ali- 
quod verbum. Captans vero imperator utexpavesce- 
ret iterum dixit: Leones quoque et leopardi. Es fehlt also 
der verdächtige „Tyrpon“, über welchen Revill. p. 32 sqq. und 76 


spricht 31 loqui, sed non possunt, Secundus autem 
philosophus potens hoc vult nequaquam. Vocans au- 
tem 34 nolentem imperatori loqui, nolumus permittere 
vivere 37 perswade ut loquatur et si persuadenti 


(cod. perswadens) loquitur decolla eum. Si vero non 
resp. Hier ist der M dem griechischen text treuer als der K _ 


39 ad putrum statt ad piram 41 loquere mihi verbum 
unum et vives om. M alauda statt cycnus 42 queque 
M 44 tibi sufficit silencium temporis transacti 

45 aliis quoque plur. verb. similibus instabat ut loque- 
retur. Secundus vero 46 parvipendens mortem tacitus 


expectabat mortem. Deckt sich mit Tischendorfe fragment! 

529, zeile 4 cervicem extendens silentem vitam prepo- 
suit. Nudum itaque extendens spiculator gladium dixit: 
Secunde philosophe perde vitam tuam silentem vel mor- 
tem voce redime 7 ad Adrianum reduxit et ostendens 
ei ipsum dixit 9 admiratus phil. constantiam om. M, daftr steht 
aber im M surgens (cod, Gud. und Tischendorf ayacıds) 10 
Surge om. M conserva om. M tibi tribuisti et posuisti 
11 non statt nullo modo 12 scribe et loquere (cod. Gud. 
yeayor) 13 modum: Adriane imperator ego non te timeo 
15 licet verumtamen vocis 17 Sed adhue tibi quod- 
dam problema (urspr. probleu ma) 19 scribens respondit 
19—21 Mundus — intende om. M 22 circuitus om. M geni- 
tum 23 i. e. vertigo toreuma om. M timor statt tenor 
24 sol statt solis nox adque umbre, terra, ignis, aqua, 
aer 25 amplexus accalaricium in quod (? rasur) statt 
vinculum attractivum 26 creature statt nature concursus 
statt circumc. 26 orbis spectaculum audacie via om. M 
29 in periculis si sit ibi voluptas om. M 30 inconcepti- 
bilis statt incontempl. 

530, 1 multiformis om. M  inquisicio insopitus om. M 2 lux 


bona 3 stadium statt cont. XII 4 eterna com- 
putacio om. M 5 noctis temptator, caloris servitus 6 
sine occasu 7 gloria (statt gracia) bonorum (statt hora- 


rum) distributor 7—9 vel sol — honor dei om. M 10 pur- 
pura lugentium (cod. lucentium) solamen 11 sign. 


506 Miscellen. 


solempn., partic. mens., oc. noctis om. M 12 regula roris 


iudicium statt presagium 13 celi mundi medij cul- 
men, granarium 14 et om. M mater operantis inferni 
15 devoratrix om. M 16 incarnata 17 parvi temporis spe- 


culator vite lucis disertor consumptio vel mancipium [cor- 
rupi s. oben p. 564], transiens viator, loci hospes. Die antwort 
also gegen K  unvollstándig 21 naturalis captio parvi tem- 
poris captio forma flos 

531, 1 incomposita hum. concup. (negocium om. M) 2 omnis 


confusio 3 indesinens statt indefic. 4 sollicitudinis in- 
pedimentum om. M 5 incontinentis periculosum bellum stati 
prec. prel. 7 mancipium, vas pictum storco [sic!] ple 


num, quod latet intus olet. Aristoteles dicit primo 
Rhetorice sue: Mulierum animus mollis mobilis par- 
cus inmitis invidus, malorum ingeniorum studiosus, 
super omnia vindictam concupiscens, rapax avarus 
si lex et disciplina non refrenat. Quid est amicus? Das 


Aristotelescitat ist falsch 8 apparens non vendends 
possessio 9 miserie reparator, indesinens quies, indeficiens 
felicitas 11 heremi coequator, ‘esce et (? das compendium für 


et ist nicht ganz deutlich; vielleicht stand in der vorlage et semi- 
nis, wobei „semi‘ compendirt war; durch die so ähnlichen com- 
pendien für et und semi konnte dann leicht der fehler des abschrei- 
bers entsichen) operator, terre medicus, arbustarum plantator. Quid 

15 tempestatis concreator 16 ministrator, directio in 
rotunda, insatiab, 17 es excessum in vasa concupiscentia 

19 odibile donum (s. Revill. p. 74) 20 scientie statt sap. 
negociorum 

532,1 intractabilis substancia, possessio sine calumpnia om. M 
3 viventium mors, veneris expers, incolomis languor, mortis ex- 
pectator. Quid 4 sompnium statt sompnus 6 sa- 
pientia victorum infirmantium. Quid est mors! Also bedeuten- 
dere lücke! 11 corrupt: locus latus hominis sompnus pater 
fuga (cod. puterfuga) vita resolutio omnium. Quid est lux? (su- 
vor luxuria, was wieder ausgestrichen ist) 13 siguat statt 
generat 15 ubertas statt libertas 16 columpna statt 
culmen 17 anime statt vite capitis om. M 19 duces 
corporis Die ordnung der fragen ist: oculi, nares, aures, 
frons, os, dentes, labia, manus 21 vestes statt valvae 

533, 1 collatores statt collect. animi statt dei 4 su- 

stentatio statt suscitator 5 letitia et pax 9 humor 
vita venarum vite elementum 11 climatis (stats cul- 
minis) nautarum rector. Quid pluvia? 14 siccitas terre. 
Quid aqua? subsidium vite, ablutio sordium. Quid gelu? per- 
scrutator membrorum, vinculum terre, fons aquarum. Quid 
nix? Aqua sicca, Quid vinum? Aqua in vite putre 
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facta (Diess philistrise dictum fehlt in allen seither bekann- 
bn testen). Quid autumpnus? frugum maturitas (Diese frage 
wither nur aus K bekannt!) Quid estas? Restitutia 
terre (Die frage steht in keinem der bekannten texte; die worte 
„refectio terre“ (Reicke 533, 15) geriethen in K falechlich zum 
artikel fluvius, nachdem die frage zu der sie urspriinglich gehört 
z* haben scheinen („quid estas?) ausgefallen war). Quid vigilan- 
tium sompnus? spes? refrigerium, salutis dubius eventus. Quid 
amicitia? — Amicorum equalitas ignoto sibi mirando certitudo 
[sic /]. Igitur Adrianus 

534, 2 didicisset causam cur philosopharetur 4 religioso 
legentem et respicere. Explicit tractatus Secundi Philosophi. 


Dinkelsbühl. G. Schepss. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
16. Bion. Id. I, 70—71. 


Die lesarten sind für mehrere wörter dieser beiden verse ver- 
schieden: Eyes vulg. zy’ f» Junt. Herm. £yo; Valck. Teuch. Graef. 
Ahr. Ziegl Mein. — viv dé 11. Alda. 23. zw dé 18. r. pr. 
Aldß. M. ov dé r. corr. c. 10 dè 18. Junt. Call. rode Mor. Herm. 
yuy Ahr. Mein. Ziegl. Ferner 2004 r. Aldf. goof c. M. 200, 18., 
doch Ahr. Mein. Ziegl. schreiben 207... Wenn Hermann £v mit der 
Junt. schreibt, so thut er es mit bezug auf XV, 127, wo 'Theo- 
krit dem Adonis und der Kypris je éine xAí(va zuweist; doch in 
Bions gedicht kómmt es auf diese scheidung gar nicht an.  Fer- 
ner passt nur der optativ, weil ein gegensatz besteht zwischen den 
beiden sätzen: nicht mehr im walde beklage deinen gatten, son- 
dern lass ihn auf deinem bette ruhen! Weil aber der begriff 
,Jeichnam** dreimal durch vexgög, véxug, véxvg ausgedrückt ist, so 
hat sich Ahrens, dem Meineke gefolgt ist, veranlasst gesehen, vexpoç 
in Aéxzigo» zu verüudern. Allerdings ist es richtig, dass die buko- 
liker das wort des ersten versfusses im fünften gern wiederholen ; 
aber für die obige stelle ist diese ünderung nicht zu billigen, weil 
dadurch der begriff Afxroov ungebührlich hervorgehoben würde, 
Nunmehr fragt es sich, ob vi» oder z0de zu schreiben sei, oder, 
was Ahrens in den noten vermuthet, »vé d.i. der vocativ von »voc. 
Cf. Theocr. XV, 77. XVIII, 15. Mosch. IV, 61. Wenn auch 
das letztere wort bei den bukolikern öfter vorkommt, so halte ich 
diese bezeichnung doch gerade für unsere stelle für wenig geeig- 
net; denn was kann es ungeschickteres geben, als der nunmehr 
verwittweten gôttin jenen ausdruck beizulegen, der hauptsächlich 
die neuvermällte frau bezeichnet ? Das demonstrativpronomen passt 
auch nicht; denn der dichter hat das paradebett, auf welches Adonis 
zu liegen kommen soll, nicht vor sich stehen, sondern fordert eben 
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erst die göttin zur übertragung des todten ebendabin auf. Fast 
möchte ich vermuthen, dass beide gelehrte desbalb das zweisilbige 
wort gesetzt haben, um dem verse, der durch den spondeus im 
vierten fusse gewissermassen aufgehalten wird, einen rascheren 
gang zu verleihen. Allerdings haben Bion und Moschos, wo e: 
nur anging, den dactylus dem spondeus vorgezogen, aber sie habe: 
letzteren öfter im vierten fusse gesetzt, auch so, dass ein einsil- 
biges wort (conjunction, präposition, artikel, pronomen) zum fol 
genden theile des verses gehört. So findet sich xaí bei Bion I, $ 
xal Kings dvi. 24 xai not xadevoa. 74 xai Gruyroy "Ada 
vey. III, 5 xai yeluaur no. V, 11 xai purtoos Egya. VII, 
10 xaì pelova navtwr. Mosch. Il, 36 xai xvpuros ny}. 76 zei 
Ziva dopuccas. 79 xai ylveto taveog. 148 xoi mAalouas eh. 
Jl, 1 xai Awgsov dwe. Das adverb »v» steht blos noch Mosch. 
IV, 64 wy mowra xéxdavias. Ferner wo Bion. V, 7 we avdor 
"Adava. 8 ds ddtc Anollwv. Dann oùx bei Mosch. II, 45 ovx 
skye yuvalnr. Die präposition év lesen wir Mosch. II, 33 è» 
x.g0lv dxdorn. IV, 32 iv yegot toxnes. Einmal steht êx Bi. V, 2 
ix yeseds ayosca. Formen des artikels finden sich Bi. XVI, 1 
zu Doißos desde. Mosch. Il, 91 zov d’ «ufeorot ôdun. II, 117 
10» fargayov adew. Auch gehört hierher vielleicht Bion. I, 95, 
wenn dort nämlich, wie ich vermuthe, ó dé cpewy ovx érazove 
zu lesen ist. Weit öfter natürlich finden sich beispiele für solche 
spondeen, deren zweite silbe mit dem folgenden ein einziges wort 
ausmacht: Bion I, 2 u.s. w. 13. 14. 20. 30. 39 (?). 46. 60. 85. 
87. 92. 94. 11, 7. 14. 27. IN, 6. 14. IV, 5. V, 1.9. VII 
14. VII, 4. 5. 6. Mosch. I, 3. 17. 18. 22. II, 6. 23. 27. 34. 
41. 69. 70. 73. 75. 77. 84. 85. 98. 121. 130. 159. 160. I, 
4. 7. 22. 27. 56. 68. 71. 76. 82. 83. 85. 92. 130. 133. IV, 
5. 20. 26. 29. 31. 35. 37. 47. 51. 54. 60. 66. 70. 78. 83. 87. 
94. 95. 98. 101. 109. 112. 113, 116. 123. VI, 4. — Dem- 
nach bleibt für unsere stelle st» als die richtige lesart bestehen, 
zumal da es der dichter absichtlich mit bezug auf das zu anfang 
der stropbe stehende unxeıs gesetzt hat. Im zweiten verse darf 
man natürlich weder êco mit Hermann schreiben, da die direkte 
anrede an Adonis zwecklos ist, noch mit demselben den ausfall eines 
verses annehmen. Auch ist nicht das zweite »éxug etwa in 200% 
zu ündern, sondern die wiederholung ist absichtlich der chiastischen 
wortstellung zuliebe erfolgt : 
xai véxuc wy xadog bors, xadoc véxve, ola xadevdun, 
d. i. auch noch im tode ist er schön, ja schön noch im tode, 
gleichwie ein sanft schlummernder. Uebrigens dient ola nur éir- 
mal zur vergleichung bei Theocr. XXII, 47 ogveniazog ola xo- 
Aocods (denn XX, 22. XXIII, 10 sind unecht), ferner Mosch. 
II, 9. 70. 104. 130. IV, 51. 
Sprottau, C. Hartung. 
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17. Zu Xenophons Memorabilien. 


In der schönen, von Xenophon (Mem. II, 1, 23) reproducirten 
erzählung des sophisten Prodikos von „Herakles am scheidewege“ 
sind die einleitenden worte der Kuxia bekanntlich folgende: ‘Vee 
et, w ‘HoaxAes, ámogobvra, molay odov éni tov fior teunn’ dav 
oùr dui lin novo pevog » ini my ndlarnv re xai dg om» odòv 
ü£&u oe, xai tw pèv reQnrüv ovdevds Ky EVOTOS Eon, rdv dì ya- 
Asnwvy anesgos diaBiwon. Die herausgeber, wie Kiihner und Brei- 
tenbach behelfen sich mit einer ellipse, indem sie aus den vorher- 
gehenden worten 17v imi 10v Plov rQu m; ergänzen. Abgesehen 
von der nicht sehr geschickten art dieser ergänzung, in welcher 
die wiederaufnahme von zz» öde» nicht nur überflüssig, sondern 
wegen der in nolav odov liegenden alternative sogar störend er- 
scheint, muss die ganze redeweise, noch dazu im vorliegenden con- 
ditionalsatze, wo man eine zu 2a» passende verbalform erwartet, 
entschieden als hürte angesehen werden, und es ist wahrscheinlich, 
dass Xenophon geschrieben habe soi; üouevog statt mowjcaptvoc, 
so dass der conj. praesentis das noch werdende oder noch nicht 
abgeschlossene der handlung bezeichnet, während @ouevog zur be- 
zeichnung des willigen entgegenkommens nicht unwillkommen ist. 
Die stelle, welche man als beleg angezogen hat, I, 2, 42: zórtQor 
dì züyu9a vouloay deiv moscîr, 7 tà xaxa; (sc. 10 nAnIog Eyouwe 
zoùç vopovs) ist nicht ganz glücklich gewählt; denn es handelt 
sich in derselben nicht so um das einschneidende eines conditionalen 
satzverhältnisses, und ausserdem verläuft dort ein dialog in knap- 
pen und gemessenen formen, während an unserer stelle die grund- 
züge eines dialogs sich in den typus einer kontinuirlichen erzäh- 
lung erweitern. 

Rudolstadt. C. Liebhold. 


18. Zu Publilius Syrus. 


Nicht jede der Sententiae falso inter Publilianas receptae ver- 
mochte Woelfflin in seiner ausgabe 1869, p. 118 fl. auf ihren 
urheber zurückzuführen; daher müge es mir gestattet sein, dies 
nachtraglich für etliche stellen zu thun und für eine reihe von 
anderen wenigstens die parallelstellen anzuführen. 

V. 4: accipias praestat quam inferas iniuriam, 
ist entlehnt aus Cic. Tusc. 5, 19, 56: accipere quam facere prae- 
stat iniuriam. Vgl. Cic. div. in Caec. 18, 60. 

V. 144: fortuna quo se, eodem et inclinat favor 
steht bei Justin, 5, 1: quo se fortuna, eodem et favor hominum 
inclinat. 

V. 189: magister infidelis est recti metus. 
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Der vers ist gebildet durch umstellung der worte bei Plin. Sec. 
Pan. 45, 6: infidelis recti magister est metus, 

V. 194 (— prov. 29): malis displicere laudari est 
stimmt ziemlich überein mit Senec. de vit. beat. 23, 4: argumentum 
est recti malis. displicere. 

V. 249: non qui iussus aliquod, sed qui iuvitus facit, miser est 
findet sich bei Sen. Ep. 61: non qui iussus aliquid facit miser est, 
sed qui invitus facit. 

V. 261: numquam satis est, quod improbae spei datur 
sagt Sen. ben. 2, 27 mit den worten: numquam, improbae spei 
quod datur, satis est. 

V. 267: omnes vitam differentes mors incerta praevenit 
erinnert nach inhalt und form an Senec, Ep. 1 dem differiur vita 
transcurrit. Vgl. Ep. 23. 32. 101. De brev. vit. 4. 7. 9. 

V. 280: pati necesse est multa mortalem mala 
stimmt völlig überein mit Hieron. ad Heliod. ep. 3, nur dass hier 
male gelesen wird. 

Im übrigen lassen sich noch folgende stellen vergleichen: 
15 = Sen. de tranq. an. 15. || 19 = Plin. Ep. 4, 15. Cic. pro 
Planc. 2, 5. Quint. Decl. 307. || 42 — Sen. Ep. 2, 6. Plin. N. 
H.7, 46, 151. Apul. Met. p. 269. || 49 — Sen. de ben. 7, 23. || 
50 = Senec. de ben. 2, 2. 2,5. Auson. Ep. 82, 1. || 60 = Sen. Ep. 
6.] 89 = Syr. 149. 302. Sall lug. 64. || 130 = sent. 76. 
Plin. ep. 3, 21, 8. | 157 == Auson. VII sap. 2, 1. || 159 = Sen. 
Contr. 4, 4. | 166 = Sen. Ep. 114, 1. || 175 = Cic. Fin. 3, 18, 
59. Lael. 21, 80. "Ter. Andr. 2, 5, 15. || 202 — Sen. Ep. 23, 
10. | 260 — de mor. 36. Auson. VII sap. 2, 2. Prov. 12. | 
278 = Syr. 544, || 281 = Curt. 6, 4, 13. Ov. Fast. 1, 493. 
283 = prov. 37. Cf. Sen. Ep. 90. || 285 = Hor. Ep. 1, 10, 
47. || 319 = Sen. Hipp. 776. || 324 = Cic. Verr. 3, 89, 208. |: 
337 = Cic. Lael. 19, 67. || 354 = Val. Max. 8, 6, 3. [| 365 
= Hor. sat. 1, 3, 49 fl. || 377 = Liv. 31, 32. 


Sprottau, C. Hartung. 





19. Zu Valerius Maximus. 


Val. Max. I, 1, 14. M. Atilius Regulus . . . missus ad 
senatum populumque Romanum legatus, ut se et uno et sene com- 
plures Poenorum iuvenes pensarentur, in contrarium dato consilio 
Karthaginem petiit, non quidem ignarus, ad quam crudeles quam- 
que merito sibi infestos deos reverteretur. — Dass deos aus Poenos 
oder aus hostes entstanden sei, ist wenig glaublich; ebenso wenig 
kann ich Halm beipflichten, der es als glossem einklammert, denn 
ein substantivum ist an dieser stelle kaum zu entbehren. Dem 
sinne nach passt dominos vollkommen in den zusammenbang, da die 
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kriegsgefangenschaft die sclaverei brachte. — Dionys. Hal. IV, 
24 doguaduitous . . . . éxéxtnvio 10v; dovAiovs. Val. Max. IV, 
8, 5 a tot captivorum capitibus servitutem detrahere. — Die 


buchstaben stimmen fast überein, wenn wir in der an absichtlichen 
und unabsichtlichen abkürzungen — p. 100, 22 H. pua = pro- 
vincia, 105, 1 iud = iudices, 144, 12 ptr = praetor, 344, 8 


anie oms = ante omnes, 330, 14 furis == futuris, 352, 15 ve- 
tum = vegetum, 397, 6 diuna = diutina, 428, 9 coxue = co- 
nexae, 439, 12 marti certamine = maritimo certamine — reichen 


berner handschrift deos als falsche lesung von dios annehmen, eine 
abbreviatur, die schon in sehr früher zeit gebräuchlich war. Schon 
Perizonius hat, wie ich sehe, diese änderung vorgeschlagen, doch 
ohne beachtung zu finden, 

II, 7, ext. 2. Clearchus vero, Lacedaemoniorum duz, egregio 
dicto disciplinam militiae continebat , identidem | exercitus sui au- 
ribus inculcando a militibus imperatorem potius quam hostem metui 
debere, quo aperte denunciabat futurum, ut spiritum poenae. inpen- 
derent, quem pugnae acceptum ferre dubitassent. Die vermuthung 
von J. F. Gronovius ezpensum ferre verdreht den sinn des letzten 
satzes so, dass dann Clearchus gesagt haben würde, die soldaten 
müssten in jedem falle sterben.  Perizonius' conjectur quem fugae 
acceptum ferre non dubitassent stumpft die spitze des gedankens 
ab. Mit recht hat Halm die überlieferten worte im texte bebalten, 
und hatte auch nicht in dem kritischen apparat acceptum ferre als 
glossem verdüchtigen sollen. Denn der sinn ist, die soldaten sollen 
durch tapferkeit, indem sie kämpfend das leben einsetzen, das leben 
gewinnen.  Aehnlich sagt Hom. 0. 741 za dv yegot gows, où 
perdiygin rodtuoso,. was erklärt wird: èv raig yeooir uu» xai Ev 
19 puyecdal gor 7 owingla, Curtius IV, 10 effugit mortem, quis- 
quis contempserit, Sall. lug. 39, 1 armatus dedecore potius, quam 
manu salutem  quaesierit, Hor. carm. Il, 5, 37 hic unde vitam 
sumeret inscius (cod. Bernensis) pacem duello miscuit. Für diese 
auflassung war bereits Kampf eingetreten. Nur eine kleine ünde- 
rung erscheint mir als nóthig. Das bild, welches der schriftsteller 
benutzt hat, ist der führung der rechnungsbücher entlehnt. Die 
technischen ausdrücke für das einnahme- und ausgabekonto eines 
bankiers finden wir bei Cic. pro Caecina 6, 17: se habere argen- 
tarii tabulas, in quibus sibi expensa pecunia lata sit acceptaque 
relata. Dieselbe verbindung expensum ferre, ucceptum referre finden 
wir fast durchgüngig, in übertragener bedeutung z. b. bei Cic. ad 
Att. I, 14, 3 se, quod viveret, mihi acceptum referre, ib. XI, 1, 2 
salutem tuam benevolentiae tuae acceptam referre, Ovid. trist. Il, 10 
acceptum refero versibus, esse nocens. Denselben sprachgebrauch 
beobachtet Valerius Maximus: successum suum omini acceptum re- 
ferentes 1, 5, ext. 2 quidquid imperio cogitur, exigenti magis, quam 
praestanti acceptum. refertur Il, 2, 6 paternae hereditati. praeter 
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gloriam nihil erat, quod acceptum referrent, IV, 4, 10 laudem de- 
mestico acceptam iudicio refert, Ill, 7, ext. 2 fortunae acceptum 
referens V, 7 ext. 1. Daher werden wir an der obigen stelle, 
wie auch VIII, 2, 3, referre statt ferre setzen. Der entgegenge- 
setzte fall, dass ein überflüssiges re- sich in die handschriften ein- 
geschlichen hat, begegnet uns IV, 5, p. 193, 22 favorabilem prae 
se referens vultum, wo aber die herausgeber unbedenklich die nö- 
thige ünderung vorgenommen haben. 

Il, 8, ext. 6. Alexander . . . . aestu et itineris fervore in 
Cilicia percalefactus, Cydno, qui aquae liquore conspicuus Tarson 
interfluit, corpus suum  immersit. subito deinde ex nimio hauste 
rigoris obstupefactis nervis ac torpore hebetatis artubus . . . in 
oppidum castris propinquum defertur. Da rigere und stupere syno- 
nyma sind, so ist nicht einzusehen, wie ein zustand durch den an- 
dern veranlasst werden soll — vgl. calor stupentia membra com- 
movit Curt. VIII, 4, 15 membra fugiente rigentia vita Lucan. II, 
25. — Ferner vermissen wir bei Valerius eine bemerkung, wie 
die des Justin. XI, 8: in praefrigidam undam se coniecit zur 
erklärung der plötzlichen erkrankung Alexanders. Daher ist zu 
schreiben nimio haustu frigoris obstupefactis nervis, was, wenn 
es eines beweises bedürfen sollte, ihn findet in der ganz ähnlichen 
zusammenstellung V, 1, ext. 1 militem nimio frigore obstupefactum. 

Ill, 3, ext. 3. Haec e pectoribus altis e$ eruditis orta sunt, 
illud tamen non minus admirabile servilis animus cepit (concepit 
Halm.) Servus barbarus Hasdrubalem, quod dominum suum occi- 
disset. graviter ferens, subito adgressus interemil, cumque conprensus 
omni modo cruciaretur, laetitiam tamen, quam ez vindicta ceperat, 
in ore constantissime retinuit. non ergo fastidioso aditu virtus: 
excitata vivida ingenia ad se penetrare patitur. Die beiden zu im 
genia hinzugefügten beiworte, deren verbindung Lipsius durch ein 
eingeschaltetes ac herzustellen versuchte, geben keinen angemessenen 
sion, denn der von natur lebhafte bedarf der aufregung am we- 
nigsten; excitata aber mit Kempf als erklärenden zusatz zu vivida 
zu streichen, gebt nicht an, denn wer bedurfte zu vivida einer 
erklärung ? Hingegen erwarten wir ein wort, welches den beweis 
verdeutlicht, dass die tugend nicht hochmüthig sei, sondern selbst 
dem verächtlichen sclaven zutritt gewähre. Vom standpunkt des 
Römers aus macht Valerius VI, 8, 1 dem glücke einen vorwurf 
daraus, quod tam pium et tam fortem spiritum servili nomine in- 
clusit. Mit ganz geringer änderung der überlieferten buchstaben 
ergibt sich der gewünschte sinn, wenn wir lesen: excitata vi vilia 
ingenia ad se penetrare patitur. Dieses beiwort finden wir in ganz 
ähnlicher anwendung z. b. bei Liv. XXV, 6 militum captorum 
vilia capita, XXI, 60, 8 praedam vilium mancipiorum. 

IV, 3 ii demum penates, ea civitas, id regnum aeterno in 
gradu facile steterit, ubi minimum virium. veneris pecuniaeque cu-. 
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pido sibi vindicaverit . nam quo istae generis humani certissimae 
pestes penetrarunt, iniuria dominatur, infamia flagrat linguis. 
Kampfs vermuthung, es habe hier das feierliche favete linguis ge- 
standen, und die vorschlige von Förtsch und C. Elschner (quaest. 
Valer. dissert. inaug. Berol. 1864, p. 11) libentius oder licentius 
zu schreiben, werden schwerlich billigung finden. Halms anuahme 
einer lücke würde sich eher empfehlen, wenn er ein passenderes 
verbum zu linguis vorgeschlagen hätte, als peccatur, oder non par- 
citur, was nach dem ausdruck certissimae pestes viel zu matt klingt. 
Ich glaube die überlieferung und die übertriebene bildreiche sprache 
des Valerius führt auf: infamiae flagrat ignis. Zur rechtfertigung 
dieses ausdruckes führe ich von vielen beispieleu bildlicher aus- 
drucksweise einige an IV, 4, p. 188, 5 illarum (divitiarum) frons 
hilaris multis intus amaritudinibus referta. IV, 7, 6, p. 207, 6 
ab hoc horrido et tristi pertinacis amicitiae ad laelum et serenum 
vultum transeamus. IV, 7, ext. 2, p. 210, 8 mulignitatis dentes 
vitare. V, 3, 3, p. 237, 21 procella verborum obrui. VI, 2, 8, 
p. 279, 13 civilium malorum fax ardentissima. 1X, 3, 1, p. 414, 
14 virum iracundiae stimuli egerunt. VIII, 1. abs. 3, p. 372, 23 
in maximo infamiae suae ardore. 


Vill, 7, 7. Roscius nullum unquam spectante populo gestum, 
nisi quem domi meditatus fuerat , ponere ausus est. — Gestum 
agere sagt Cic. de orat. Il, 57, 233, gestum facere Quint. XI, 71, 
131. Doch glaube ich, dass weder durch eine zweite stelle noch 
durch analogie bewiesen werden kann, dass gestum ponere zu sagen 
müglich sei. Hingegen ist für das hervorholen des bisher unter 
verschluss gehaltenen und für dus freie üussern des verschwiegenen 
promere der rechte ausdruck, vgl. nunc promenda tibi sunt consilia 
Cic. ad Att. IX, 18, 2 nunc illas promite vires, nunc animos Verg. 
Aen. V, 191 preces Val. Max. Ill, 8, ext. 4 cur improbetur, si quis 
ea, quae domi suae recie facere, in publicum promit? Quint. Inst. 
Or. I, 1 med. non tamen intus digna geri promes in scaenam Hor. 
epist. ad. Pis. 183. Demnach scheiut die veränderung von ponere 
in promere besonders nach vergleichung der zuletzt angefübrten stel- 
len geboten. 


St. Petersburg. Ernst Schulze. 


20. Zu Ciceros reden. 
1) De imp. Cn. Pomp. 2. 24. 


Nach der handschriftlichen überlieferung lautet der satz: Mi- 
thridates autem et suam manum iam confrmarat et eorum, qui 
se ex ipsius regno collegerant , et magnis adventiciis auxiliis mul- 
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torum regum ei nationum iuvabatur. Halten wir diese lesart fest, 
so ist meines erachtens eine angemessene structur des satzes 

dezu ausgeschlossen. Cicero bezeichnet den zuzug, den Mithridates 
erhalt, als einen doppelten: einerseits verstirkung des eigenen hee- 
res (et suam manum iam eonfirmarat), andererseits unterstützung 
durch hülfstruppen anderer fürsten und völkerschaften (et magnis 
adventiciis auxiliis multorum regum et nationum iuvabatur). Was 
nun mit dem dritten et vor eorum anzufangen, ist absolut uner- 
findlich. Matthiae strich daher kurzweg die partikel und erklärte 
die worte suam manum confirmarat eorum = quae constabat es 
iis, qui se collegerant. Ihm folgten Madvig und Halm; letzterer 
bezeichnete den genetiv eorum als „genitiv der näheren bestimmung '). 
Indessen bemerkte schon Benecke üher diese construction mit vol- 
lem recht: quod Matthiaeus „ei“ ante ,eorum'* delevit, ut „manus 
eorum“ esset, quae constaret ex iis, qui se collegissent, id si non 
parum Latinum, certe ita tamen durum est, ut ferri nullo pacte 
possit, und vermuthet, dass die worte ef eorum, qui se ex ipsius 
regno collegerant interpoliert seien. Dieser ansicht haben sich die 
Turicenses und neuerdings auch Fr. Richter in seiner ausgabe mit 
erkl. anmerkungen (Teubner) angeschlossen. Mich dünkt aber, 
dass ein erläuternder zusatz, wodurch denn Mithridates in seiner 
lage stam manum habe verstärken können, an unserer stelle kaum 
zu entbehren ist, und ich möchte glauben, dass die worte et eorum 
corrumpiert sind aus ex co numero. War das letzte wort. in der 
handschrift mit einer abbreviatur geschrieben, so erklart sich leicht, 
wie die corruptel entstehen konnte. Zu der verbindung ex eo 
(statt eorum, s. Madvig zu Cic. de fin. III, 25, 70) numero, qui 
mit folgendem plural des prädicats vgl. Cic. pro Archia p. 2. 31 
estque ex eo numero, qui semper sancti sunt habiti, de lege agr. 
2, 14 ex eo numero, qui per eos annos consules fuerunt. Cfr. 
Zumpt, 2. 366, und mehr bei Drüger, hist. syntax der lat. spr. 
Q. 100, p. 148. 


2) Pro Archia p. @ 11. 


Sed quoniam census non ius civitatis confirmat ac tantum- 
modo indicat, cum, qui sit census, ita se iam tum gessisse pro 
cive, iis temporibus, quem tu criminaris ne ipsius quidem 
iudicio in civium Rom. iure esse versatum, el testamentum saepe 


1) In der neuesten auflage seiner erkl. ausgabe (Weidmann 1877) 
hat er, wie ich nachträglich bemerke, ef vor eorum belassen und 
lässt diesen genetiv von auziliis abhängen oder vermuthet, dass nach 
eorum etwa opibus ausgefallen sei. Aber was bedeutet denn et suam 
manum confirmarat? Wodurch anders kann er das eigene heer ver- 
stärken, als durch zuzug aus seinem eigenen lande, wenn die adven- 
ticia auzilia noch besonders hervorgehoben werden? 
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fecit nostris legibus et q. s. Dass an dieser stelle die worte pro 
cive neben dem vorausgehenden ita nicht bestehen können, sondern 
als erklärende glosse eines abschreibers anzuseben und demnach zu 
tilgen sind (früher strich man ita), hat Fr. Richter richtig erkannt, 
und ihm ist Halm in seiner erkl. ausgabe ( Weidmann 1873) 
mit recht gefolgt. Allein auch die folgenden worte sind nicht 
ganz ohne anstoss. Statt quem (das nur im cod. Oxon. C steht) 
haben die meisten handschriften quae; daraus ist denn theils quibus, 
theils per quae, theils quae . . . iudicio eum . . . in älteren und 
neueren ausgaben gemacht worden. Auch Halm bemerkt 1. |. zu 
der st.: ‚die correctur quem genügt nicht, da man vielmehr quibus 
(oder quom) eum tu criminaris erwartete“. Der gedunke, dass 
der unbestimmte ausdruck iis temporibus in dem folgenden relativ- 
satz eine nähere erläuterung finden müsse, hat wohl den fehler in 
den handschriften, wie auch die verschiedenen conjecturen in den 
ausgaben veranlasst. 

Meiner ansicht nach erklärt indessen Richter das pronomen iis 
richtig —, den vorher genannten“, und die ganze stelle scheint 
mir geheilt, wenn wir nach temporibus noch ein nachdrücklich her- 
vorhebendes is einschieben, an welches der relativsatz quem crimi- 
naris esse versatum aufs engste sich anschliesst. Ich übersetze 
demnach jene worte folgendermassen: ,. . . so hat ja in jenen 
zeiten derselbe mann, gegen den du die beschuldigung er- 
hebst, dass er nicht einmal selbst sich als rümischen bürger ange- 
sehen, sowohl zu wiederholten malen nach rümischen gesetzen ein 
testament gemacht* u. s. w. 


Kiel, C. Fr. Müller. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Berliner blátter für münz-, siegel- und Wappenkunde. Bd. 5. 
1870. v. Rauch, lnedita der v. Rauchschen sammlung. Griechische 
münzen 1) Tomi Moesiae inferioris mit Gordianus Pius; 2) Bizya 
Thraciae, Hadrianus ; 3) Edessa Macedoniae, Gela ; 4) Mende Ma- 
cedoniae; 5 und 6, Mende? 7) Apollonia Illyriae, Commodus; 8) 
Delphi Phocidis, Hadrianus; 9) Epidaurus Argolidis, Hadrianus ; 
10) Caracalla; 11a und 11b Geta; 12) Elagabalus ; 13) Apollonia 
.ad Rhyndacum, Mysiae, Maximus; 14) Parium Mysiae, Antoninus 
Pius; 15) Alexandria Troas . Valerianus; 16) Erythrae Ioniae, 
Commodus ; 17) Miletus loniae, Gallienus; 18) Aegae Aeolidis, 
Lucius Verus; 19) Lesbos insula . Mytilene; 20) Antiochia Ca- 
riae; 21) Augustus; 22) Harpasa Cariae; 23) Etenna Pamphyliae, 
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Iulia Maesa; 24) Side Pamphyliae, Iulia Domna; 25) Arina 
(Xanthus) Lyciae; 26) desgl.; 27) Patara Lyciae; 28) Phaselis 
Lyciae, Gordianus Pius; 29) Aegae Ciliciae, Pupienus ; 30) An- 
tiochia ad Sarum, quae et Adana, Ciliciae, Volusianus; 31) Se- 
leucia ad Calicadnum, Macrinus; 32) Aninesium Lydiae; 33) At- 
talia Lydiae, Caracalla; 34) Hermocapelia Lydiae, Traianus; 35) 
Prymnessus | Phrygiae, Antoninus Pius; 36) Timbrias Phrygiae, 
Geta; 37) Antiocheni Ptolemaidis, Claudius; 38) Sidon Phoeniciae, 
Elagabalus ; 39) Neapolis Samariae, Philippus iunior; 40) Adia 
Capitolina, Iudaeae, Traianus Decius; 41) Spithridates, satrap von 
lonien und Lydien; 42) 43) Augustus (blosser kopf) mit dem na- 
men des prütors Regulus (griechisch Reglos); 44) rümisches me- 
daillon mit dem namen Probus, — Imhoof-Blumer (in Win- 
terthur): griechische münzen aus dessen sammlung: Tarentum 
Calabriae (3), Lucania in genere, Heraclea Lucaniae, Metapontum 
Lucaniae (7), Posidonia Lucaniae, Bruttium, Locri Epizephyrii, 
Petelia, Rhegium Bruttiorum, Terina Bruttiorum, Abacaenum Sici- 
liae, Agrigentum (3), Aluntium Siciliae, Camarina Siciliae (2), 
Catana Siciliae, Cephaloedium Siciliae (8), Erbessus Siciliae (2), 
Eryx, Gela (5), Himera- Thermae (17), Leontini, Messana (6), Mo- 
tya, Nacona (2), Panormus (4), Segesta (5), Selinus, Solus (14), 
Syracusae (4), Tauromenium (3), Tyndaris (6) alle auf Sicilien 
. und eine münze Hiero's Il. — v. Kóhne: der tempel des capito- 

linischen lupiters (auch französisch in der rev. belge und russisch 
in den denkschriften der mosk. archäol. gesellsch. erschienen); ge- 
schichte und beschreibuug der vier auf einander gefolgten tempel 
des gottes, nach den münzen, mit einer abbildung. — Funde rö- 
mischer münzen zu Scandau (kreis Gerdauen, in Ostpreussen) und 
bei Nauen, so wie bei Sandegaard auf der insel Bornholm. 


Bd. 6. 1871 — 1873. v. Grimm: die münzen von Tyres; 
14 autonome und 48 kaisermünzen sind alles, was von dieser ko- 
lonie Milet’s an der nordküste des schwarzen meeres zum vorschein 
gekommen ist. — v. Rauch: unedirte griechische münzen aus 
seiner sammlung. 1) Anchialus Thruciae, Gordianus Pius und 
Tranquillina; 2) Bizya Thraciae, Antoninus Pius; 3) Thasos in- 
sula, Marc. Aurelius; 4) Amisus Ponti, Gordianus Pius; 5) Nyse 
Cariae, Valerianus senior; 6) Cos insula, Lucilla; 7) Tityassus 
Pisidiae, Antoninus Pius; 8) Philadelphia Lydiae, Philippus iu- 
nior; 9) Peltae Phrygiae; 10) Iulia Domno; 11) Caracalla; 12) 
Alexander Severus; 13) Anoyra Galatiae, Geta; 14) Castabala 
Cappadociae, Valerianus senior; 15) Hieropolis Cyrrhesticac, Sept. 
Severus und Iulia Domna ; 16) Ascalon Iudaeae, Severus Alezan- 
der. —  Schubring: die münzen von Gela. 





Bibliographische Uebersicht. 
1867 —1876. 
(S. Philol. XXV, p. 711) 


Vorerinnerung. Die  bibliographischen übersichten, 
welche im Philologus mit bd. XI, p. 806 beginnen, kounten nach 
bd. XXV, p. 711 (1866) wegen abgangs ilres verfassers, des 
Dr. ph. L. Schmidt, jetzigen directors des gymnasiums in Hal- 
berstadt, von hier nicht sofort fortgesetzt werden, weil trotz aller 
deshalb aufgewandten mühe kein mitarbeiter sich finden liess, der 
die mit solcher übersicht verbundene arbeit und last auf sich 
nehmen wollte. Erst jetzt ist mir, was ich suchte, geworden: 
herr Dr. ph. Boysen, custos an der universitüts-bibliothek hie- 
selbst, hat die abfassung der nächstfolgenden übersichten übernom- 
men. Vor allem galt es das versiumte nachzubolen und so liegt 
denn im folgenden die übersicht der jahre 1867 bis 1876 vor: 
1877 wird im Philol. XXXVIII, 4 gegeben werden. Bei dieser 
zehn jahre umfassenden zusammenstellung erschien es selbst- 
verständlich, innerhalb der in den frühern übersichten festgehal- 
tenen grenzen zu verbleiben: schon der raum hinderte eine wei- 
tere ausdehnung: ob in bd. XXXVII noch der eine oder andere 
zweig der philologie, 2. b. inschriften, hinzugenommen wird, kann 
jetzt noch nicht bestimmt angegeben werden. Was nun aber 
die vorliegende ausarbeitung selbst anlangt, so ist natürlich mög- 
lichste vollstindigkeit, auch in der angabe der recensionen, und 
genauigkeit erstrebt worden: wenn wir aber hinter dem gesteck- 
ten ziele weiter noch als wir jetzt zu sehen glauben, zuriickge- 
blieben sein sollten, so hat das vornehmlich darin seinen grund, 
dass wir bei weitem nicht immer aus unmittelbarer quelle schó- 
pfen konnten: die literatur, und namentlich die der hier zu he. 
rücksichtigenden zeitschriften, ist so umfangreich, dass wohl kaum 
die eine oder andere bibliothek Deutschlands, wenn überhaupt 
eine, die für arbeiten wie die vorliegende erforderliche vollatün- 
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digkeit aufzuweisen hitte. Aber trotzdem hoffen wir, dass diese 
arbeit fiir das studium der philologie ibren nutzen haben und 
dasselbe firdern werde; haben die friibern dies gethan, so wird 


das jetzt auch der fall sein kénnen. 
Ernst von Leutsch. 


Erste Abtheilung: 
Griechen. 


Opuscula. 


Arnold, Th., miscellaneous works. Corrected and republished. 
London 1874. 8. 

Blackie, J. S., Horae Hellenicae: Essays and discussions on some 
important points of greek philology and antiquity. London 1874. 

Rec.: Academy VII, p. 68 RC Jebb. — Saturday Review vol. 38. 
1874, p. 349. — Athenaeum 1874, vol. II, p. 441. 

Boeckh's, Aug., gesammelte kleine schriften. Bd. 5: Akademische 
abhandlungen vorgetragen in den jahren 1815 —34 in der aka- 
demie der wissenschaften zu Berlin. Hersg. v. P. Eschholis 
und E. Bratuschek. Leipzig 1871. 8. Bd. 6.: Akademische 
abhandlungen vorgetragen in den juhren 1836 —1858 in der 
academie der wissenschaften zu Berlin, nebst einem anbang 
epigraphische abbandlungen aus zeitschriften enthaltend hrsg. 
von denselben. ibid. 1872. 8. Bd. 7: Kritiken nebst einem 
anhang hersg. v. F. Ascherson und P. Eichholts. ibid. 1872. 8. 
Bd. 4: Opuscula academica Berolinensia. Edd. F. Ascherson, 
E. Bratuscheck, P. Eichholtz. ibid. 1874. 8. 

Rec.: Bd. 4: lit. centralbl. 1875, p. 412 Bu(rsian). — Jen. lit. stg. 
1875, p. 486 R. Schoell. — Bd. 5: Heidelbg. jahrb. 1871, p. 
691. — Lit. centralbl. 1872, p. 387 Bu(rsian) — Wiener allg. 
litz. 1872, p. 28. — Philol. anzeiger 8, p. 551 E. v. Leutsch. 
Bd. 6: Heidelbg. jahrbb. 1872, p. 558. — Lit. centralbl. 1873, 


p. 152 Bu(rsian). — Wiener allg. litz. 1872, p. 221. Bd. 7: Lit. 
centralbl. 1878, p. 597. Bu(rsian). 

Camarda, N., epigrafi ed opuscoli ellenici inedite Palermo 1873. 

Rec.: Lit. centralbl. p. 1874, p. 1183 Bu(rsian). 

Chasles, Ph., Oeuvres. L'Antiquité. Paris 1875. 

Rec.: Magazin f. d. lit. d. ausl. 45, p. 41. 

Cobet, C. G., Variae lectiones quibus continentur observationes 
criticae in scriptores Graecos. Editio II auctior Lugduni - Ba 
tavorum. 1873. 8. 

Rec.: M. Hertz, miscellen no. 42 in Fleckeisens jahrb. 109, p. 249. — 
Bursians jahresberichte 1874/75. Bd. III, p. 488 Blass. 
Dirksen, H. E., hinterlassene schriften zur kritik und auslegung 
der quellen römischer rechtsgeschichte und alterthumskunde 

hrsg. v. F. D. Sanio. Bd. I. ll. Leipz. 1871. 8. 
Rec.: Philol.anzeiger 8, p. 604. E. v. L. — Lit. centralbl. 1871, 772, 
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Dobree, P. P., Adversaria critica. Editio in Germania prima cum 
praefatione Guilelmi Wagneri. Vol. I: Adversaria ad histo- 
ricos et philosophos et oratorum partem maiorem spectantia. 
Vol. Il: Adversaria ad Demosthenem et sophistas. Vol. III: 
Miscellaneae observationes ad varios scriptores Graecos. Be- 
rolini 1873. 1874. 1875. (S. Calvary’s philologische und ar- 
chaeologische bibliothek). 

Rec.: Revue crit. 1875 II, p. 821. — Bursians jahresberichte 
1874/75 bd. III, p. 876 F. Blass. 
Frere, John Hookham, The works of. vol.1.2. London 1872. 8. 
Rec.: Academy 8, p. 101 J.*.4. Symonds. Cf. North American Re- 
view vol. 107. (1868), p. 186 C. E. Norton. — Saturday Re- 
view. 1872. vol. I, p. 247. — Athenaeum. 1871 II, p. 881. 

Gerhard, Ed., gesammelte akademische abhandlungen und kleine 
schriften. Bd. 2 hersg. v. Otto Jahn. Berlin 1868. 8. Mit 
abbildungen auf 42 taf. 4. | 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 554. 

Goettlingii, Carol. Guil., opuscula academica.  Praefationis loco 

auctoris imagiuem adumbravit Kuno Fischer. Leipzig 1869. 8. 
Rec.: Revue crit. 1869 II, p. 60. — Lit. centralbl. 1869, p. 1198. 
Phil. anz. 2, 809. Wiener allg. ltz. 1869, p. 807. 

Grote, George, minor works of. With critical remarks on his 
intellectual character, writings and speeches by Alexander Bain. 
London 1873. 8. 

Rec.: Saturday Rev. 1874, p. 150. — Athenaeum. 1878. vol. II, p. 687. 

Hadley, James, Essays, philological and critical. Selected from the pa- 
pers of J. H., Professor of Greek in the Yalecollege. London 1873. 

Rec.: Academy. vol. 6. (1874), p. 16. D. B. Monro. — Saturday 
Review vol. 38. 1874, p. 814. — Athenaeum. 1874. vol.I, p. 189. 
— Götting. gel. anz. 1874, p. 988 J. Jolly. 

Hauptii, Mauricii, opuscula. vol. I Praefixa est Hauptii imago 
aeri incisa. Lipsiae 1875. Vol. || ibid. 1876. Vol. Il, 1 
ibid. 1876. 2 ibid. 1877 (ed. U. de Wilamowits- Moellendorf). 8. 

Rec.: Jen. litz. 1875, p. 884. 1876, p. 555 R. Schoell. -- Lit. cen- 
centralbl 1876, p. 118, 1741. 1877, 1060. W. Wagner). 

Jahn, Otto, aus der alterthumswissenschaft. Populäre aufsütze. 
Bonn 1868. 

Rec.: Phil. anz. II, (1870), p. 10. E. v. Leutsch. — Wiener allg. 
lite. 1869, p. 30. 

Krueger, K. W., Historisch - kritische analekten. Heft 2. Berlin 
1867. Heft 3. ibid. 1874. 8. 

Lachmann, Karl, kleinere schriften. Bd. 1: zur deutschen philo. 
logie hersg. v. K. Müllenhof. Bd. 2: zur classischen philolo. 
gie hersg. v. J. Vahlen. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Bd. 2: Jen. litz. 1877 artikel 89. O. Ribbeck. Liter. cen- 
tralbl. 1877, p. 346—47 4. R. 

Lehre, K., populäre aufsütze aus dem alterthum vorzugsweise zur 
ethik und religion der Griechen. 2. mit 6 abhandlungen ver- 
mehrte auflage. Leipzig 1875. 8. 

Reo.: Lit. centralbl. 1876, p. 608 v. Ed. K(ammer). — Wissensch. 
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monatsbl. IV (1870), p.99—108 H. Baumgart. — Deutsche rund- 
schau III, p. 188 L. Friedländer. — Academy 1876, 80. sept. 

C. Aldenhoven. — Bursians jabresb. 1876, III, p. 81 Preuner. 
Madvig, Jo. Nic., Adversaria critica ad scriptores Graecos et La- 
tinos. Vol. I: Adversaria critica ad scriptores Graecos. Prae- 
mittitur artis criticae conjecturalis adumbratio. Hauniae et 
Lipsiae 1871. 8.  [vol. II: ad scriptores Latinos ibid. 1873. 8]. 
Rec.: Rev. crit. 1872 I, p. 58. Ch. Thurot. — Revue de l’instr. 
publ en Belgique N. ‘8. vol. 20 p. 206 L. Roersch.. Phil. an- 
zeiger 5, p. 577. L. Spengel. — Liter. centralbl. 1872, p. 804 
W. — Zeitschr. f. österr. gymn. 28, p. 677. 720. Joh. Schmidt. — 


Athenaeum. 1871. vol. II, p. 858. — Cfr. unten p. 587 unter Lehr: 
und p.585 unter Heimsith. 


— — Kleine philologische schriften. Vom verfasser deutsch 
bearbeitet. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Revue crit. 1875 II, p. 141 Ch. Thurot. — Liter. centralbl. 
1876, p. 114. — Jenaer litz. 1877 artikel 147 G. Becker. 
Ritschl, Friderici, Opuscula philologica. Vol. i: Adlitteras Graecas 
spectantia [titulus alter: Kleine philologische schriften. 1. bd.: 

Zur griechischen litteratur). Leipzig 1866. 67. 8. 

Rec.: Rev. orit. 1867 I, nr. 4. F. Dübner. — Wiener allgem. lite- 
raturz. 1867, p. 114. 1868, p. 88. 1869, p. 46. — Heidelberger 
jahrbb. 1867, p. 283. 477. — Zeitschr. f. österr. gymn. 18, p. 
288. — Lit. centralbl. 1867, p. 469. 

Schoemann, G. F., Opuscula academica. Vol. IV. Miscellanea. 
Berlin 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 512 E. v. Leutsch. — Lit. centralbl. 1872 
Bu(rsian), — Wiener allg. litz. 1872, p. 86. 

Schoene, Alfred, Analecta philologico-historica. I. De rerum Alex- 
andri Magni scriptorum imprimis Arriani et Plutarchi fontibus. 
Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralb. 1872, p. 273. 

Taine, H., Essais de critique et d'histoire. 3e édition. Paris 
1874. 8. 

Rec.: Revue crit. 1874, I, p. 318 4°. 

Teuffel, W. S., Studien und charakteristiken zur griechischen und rö- 
mischen sowie zur deutschen literaturgeschichte. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 85 6. — Wiener allg. literatars. 


1871, p. 273 Weishaupt. — Fleckeisens jahrbb. 107, p. 619 W. 
S. Teuffel. 


Welcker, F. G., kleine schriften. 5. th. A. u. d. t.: kleine 
schriften zur griechischen mythologie, kunst- und litteraturge- 
schichte hrsg. v. O. Liiders. Mit 2 kpfrtfl. Elberfeld 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 188. Bu. 

Wolf, Friedr. Aug., Kleine schriften in lateinischer und deutscher 
sprache hersg. v. G. Bernhardy. 2 bande. I. Scripta Latina. 
II. Deutsche aufsätze. Halle 1869. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 24 (1873), p . 58 Joh. Schmidt. — 
Philol. anzeiger II (1870), p. 5 E. v cutsch. — Paedag. archiv 
11, p. 785. — Lit. centralbl. 1869, p. 1455. — Heidelb. jahrbb. 
1869, p. 892 Ch. Bähr. 
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Zeller, Ed., Vortrige und abhandlungen. 2, sammlung. Leip- 
zig 1875. 8. 
Rec.: Europa 1875. No. 48. Im neuen reich 1875 II, p. 916 H. 


Abhandlungen zur grammatik, lexicographie und literatur der al. 
ten sprachen. Heft 1. 2. Berlin 1871. 8. 

— sprachwissenschaftliche aus G. Curtius grammatischer gesell- 
schaft. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Blätter für d. bayer gymnasialwesen XI. — Jenser lit.-ztg. 
1875, p. 455 2. Delbrück. — Lit. centralbl. 1875, p. 972 W. — 
Saturday Rev. 1875. 16 jan. 

Acta societatis philologae Lipsiensis ed. Fridericus Ritschelius. 
Tomus I, 1871. II, 1872—74. III, 1873. IV, 1876. V, 1876. 
VI et index 1876. Leipzig. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger 4 (1872), p. 871 £. v. Leutsch. — Wiener 
allg. literaturz. 1871, p. 179. H. 1872, p. 188. 1878 no. 47. — 
Lit. centralbl. 1872, p. 891 JF. 1875, p. 1489. 

Commentationes philologae. Scripserunt seminarii philologi regii 
Lipsiensis qui nunc sunt et qui nuper fuerunt sodales. Lip- 
siae 1874. 8. 

Rec.: Liter. centralbl 1875, p. 888. — Jen. litteraturztg. 1875, 
p. 458 W Teufel. 

— in honorem Francisci Bücheleri, Hermanni Useneri editae a 
societate philologa Bonnensi. Bonn 1873. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 949. W. Wagner). 

Dissertationes philologicae Halenses cum praefatione Henrici Kei- 
lii. Vol. l. Halle 1873. 8. Vol. II. Halle 1876. 8. 
Festgruss der philologischen gesellschaft zu Würzburg an die 26. 
versammlung deutscher philologen und schulmünner. Wiirz- 

burg 1868. 8. 

— des lehrercollegiums der Kieler gelehrtenschule an die 27. 
versammlung deutscher philologen und schulmünner. Kiel 
1869. 8, 

Fest- Programm des künigl. evangelischen gymnasiums za Thorn 
zur feier des 300jährigen bestehens der anstalt den 8. märz 
1868. Thorn 1868. 4. 

Festschrift zu der 3. säcularfeier des Berlinischen gymnasiums 
zum grauen kloster veröffentlicht von dem lehrercollegium des- 
selben. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Jenaer Itz. 1874, p. 554. R. Schoell. — Liter. centralbl. 


1875, p. 788. 
Lykgnskningsskrift i Anledning af Johann Nicolai Madvigs halv- 


tredsindstyveaarige Jubilaeum som Laerer ved Kjgbenhavns 
Universitet fra hans Disciple. Ogsaa med latinsk Titel: Opus- 
cula philologica ad Joannem Nicolaum Madvigium per quin- 
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quaginta annos Universitatis Hauniensis decus a discipulis missa. 
Kjebenhavn 1876. 8. 

Reo.: Lit. çentralbl. 1877, p. 225. A. E. — Jenaer lits. 1877, 
p. 895. . Schoell. 

Miscellanea philologica. Festschrift zur feier des zehnjährigen 
stiftungsfestes des philologischen vereines zu Goettingen. Goet- 
tingen 1876. 8. 

Opuscula philologica ad -J. N. Madvigium missa vide s. Lykons- 
koingskrift. 

Auswahl von aufsätzen aus dem gebiete der klassischen philolo- 
gie St. Petersburg 1874—76. 8. 3 bände. (Sbornik statei 
po klassitscheskoi philologij Tschast 1—3. St. Peterburg 
1874—76). 

Rec.: Liter. centralbl. 1876, p. 801 Z(ucian) M(UZer). 

Studien zur griechischen und lateinischen grammatik hersg. vou 
Georg Curtius. Bd. I, 1868. II, 1869. HI, 1870. IV, 1871. 
V, 1872. VI, 1873. VII, 1874. Indices adI—VII. VIII, 1875. 
IX, 1876. X, 1877. Indices ad VIII—X. 8. 

Reo.: Rev. crit. 1868 II, p. 226. 1869 II, p. 1, p.165. CA. Thurot. 
1872 I, p.811. X. — Philol. anzeiger I, (1869) p. 85. V, (1878), 
p. 1, 129, 188. G. Meyer. — Literar. centralbl. 1872, p. 62. — 
Kuhns zeitschrift 19, p. 141. (Rudiger). 

Symbola philologorum Bonnensium in honorem Friderici Ritschelii 
collecta fascic. posterior. Leipzig 1867. 8. 

Godofredo Bernhardyo gratulantur seminarii regii pbilologici Ha. 
lensis sodales. Halle 1872. 4. 
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Arnold, Edwin, the poets of Greece. London 1870. 8. 
Rec.: Saturday Review 1868. vol. II, p. 452. — Athenaeum 1869. 
vol. II, p. 894. 
Badham, C., "Araxıa in Mnemosyne N. S. IV, p. 376. 
— — Coniectanea in: Rhein. Mus. 29. (1873), p. 173. 490. 
Barth, A., kritische bemerkungen in miscellan. philol. Gotting. 
p. 75. 
Baumeister, A., Spicilegii critici in scriptores Graecos et Latinos 
particula I Geraviae 1868. 4. (Festprogr.) 
Reo.: Philol. anzeiger 1869, p. 18. H. S(auppe). 
Becker, Kleinigkeiten in Rhein. mus. 29 (1874), p. 495. 
Bergk, Theod., philologische briefe I, in Philol. 28, p. 438. 
— — Lesefrüchte in Fleckeisens jahrbb. 107, p. 35. 
— — Thesen in Philologus 29, p. 319. 32, p. 563. 
— — Loesungen in Philologus 31, p. 229. 32, p. 122, 669. 
Bertini, G. M., alcuni appunti in servigio dei futuri editori di 
traduzioni italiane di prosatore greci, in: Rivista di filolo- 
gia I, p. 24. 
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Bienengraeber, Alfred, zur geschichte der griechischen poesie. Ein 
grundriss. Bernburg 1870. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger III, p. 250. A. K. 

Bouché- Leclercq, A., Placita Graecorum de origine generis humani 
collecta, digesta et explanata. Paris 1871. 8. (These). 
Boot, Philologische bijdragen, in: Verslagen en mededeelingen der 

K. Akad. van Wetensch. Afdeeling Letterkunde. Deel Xl, p. 24. 

Brady, 'Th. J. B., Notulae in: Hermathena no. 3, p. 193. 

Buecheler, Franc., Coniectanea in Fleckeisens jahrbüchern vol. 105, 
p. 565. 109, p. 691. 111, p. 125, 305. 

— — Coniectanea in Rhein. mus. Bd. 27, p. 474. 

Burnouf, Emile, Otfried Mueller et les origines de la poésie hel- 
lévique in Revue des deux mondes. 1866. 1 octobre. 

Caesar, Jul., Coniectanea critica. Marburgi 1872. 4. 

Rec.: Philol. anzeiger 8, p. 401. H. S(auppe). 

Chassang, A., Le spiritualisme et l'idéal dans l'art et la poésie des 
Grecs. Paris 1868. 8. 

Cfr. Revue archéol. 18, p. 79. B. A. 

Clavel, Victor, de M. Tullio, Cicerone dissertatio Graecorum in- 
terprete, accedunt etiam loci auctorum Graecorum cum M. T. 
C. interpretationibus etc. Paris 1868. 8. 

Cobet, €. G., miscellanea critica, quibus continentur observationes 
criticae in scriptores Graecos, praesertim Homerum et Demosthe- 
uem. Leiden 1876. 8. 

Collmann, W., Emendationum Atticarum specimen in festgruss 
zur 27. philologenversammlung in Kiel. p. 44. 

Coenen, G. F. H., de comparationibus et metaphoris apud At- 
ticos praesertim poetas. (Dissertatio) Traiecti ad Rhenum 
1875. 8. 

Rec.: Bursians jshresbericht 1876, I, p. 82. Wecklein. 

Conington, John, Miscellaneous writings edited by J. A. Symonds 

with a memoir by H. J. S. Smith. 2 vols. London 1872. 8. 
Rec.: Saturday Review 1872, vol. I, p? 987. — Academy 8, p. 296. 
J. H. F. Munro. 

Coray, lettres autographes inédites a Chardon de la Rochette pu- 
bliées par M. Brunet de Presle. Paris 1874. 8. 

Cougny, lettres inédites de Brunck sur les ouvrages grecs, qui'l a 
publiés in Aonuaire de l'assoc. pour l'encour. des ét. grecques 
VIII, (1874), p. 447. IX, (1875), p. 106. X, (1876), p. 
121, 182. 

Curtius, Georg, Adnotationes criticae. Lipsiae 1870. 4. (Pro- 
gramm). 

Darpe, Frz., Die realien in den alten klassikern, grad und art 
ihrer berücksichtigung bei der  lectüre. Rheine 1874. 4. 
(Programm). 

Diels, H., Critica in: Commentationes in honorem Fr. Bueche- 


leri etc. 
Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 1800. 4. Eberhard. 
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Doehner, Th., Satura critica. Plauen 1875. 8. 

Rec.: Revue crit. 1876, II, p. 409. Chr. Grauz. — Bursians jahresb. 
1874—75. vol. 8, p. 588. H. Heinze. 

Dreykorn, J. Miscellanea critica et exegetica, in: blätter für das 
bayerische gymnasialwesen, IV, (1869), p. 5. 

Eichhof, Ueber die nachbildung classischer dichter im deutschen 
in Fleckeisens jahrbb. 102, p. 521 und 104, p. 209. 

Eichler, Ed., Kritische und exegetische miscellen. Iglau 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresbericht 1874/75. vol. 8, p. 481. N. Week- 
lein. — Zeitschr. für österreich. gymn. 26. (1875), p. 788. A. Reach. 

Elliott, Charles, The study of Greek and Latin classics, in In- 
ternational Review I, p. 781. 

Enger, Rob., Adnotationes ad poetarum Graecorum fragments. 
Posen 1868. 4. (Progr.) 

Foerster, Rich., Quaestiones de attractione enuntiationum relati- 
varum qualis cum in aliis tum in graeca lingua potissimtmque 
apud Graecos poetas fuerit. Berlin 1868. 8. 

Rec.: Revue crit. 1869, I, p. 401. Ch. Thurot. — Philol. 82, p. 
819. Wecklesn. 

Fornaciari, Raffaello, del sentimento dell umanita nella lette- 
ratura greca. Firenze 1868. 8. (Estratto della Nuova An- 
tologia. Maggio 1868). 

Freye, Th., Macht und urspruog des gesanges nach den darstel- 
lungen altklassischer und altdeutscher poesie. Ruhrert 1872. 
(Progr. der realschule). 

Friedlaender, L., Observationes miscellae. Regimonti 1871. (Ind, 
lectt.) 4. 

Rec.: Philol. ans. 1869, p. 198. E. v. LZ. 

Frigell À. filologiska tvistefragor. Upsala 1875. 8. 

Fritesche, F. V., Adversariorum pars I. 1870. II, 1870. III, 1870. 
IV, 1871. V, 1871. Vl, 1871. VII, 1871. VIII, 1872. IX, 
1872. X, 1873. XI, 1874. XII, 1875. XIII, 1875. 

Giambelli, Carlo, Saggió di studi filologici e critici. Pinerolo 
1869. 12. 

— — due lettere filologiche. Torino Roma e Firenze 1870. 8. 

Girard, Jules, Le sentiment réligieux en Gréce d'Homére à 
Eschyle, étudié dans son développement moral et dans son 
caractere dramatique. Paris 1869. 8. 

Rec.: Revue crit. 1869. I, p. 129. Ch. Thurot. — Journal des Sav. 
1869, p. 193. Beulé. — Paedagog. archiv. 1872, p. 179. L. 
Schmidt, — Revue des deux mondes 1869. 1 oct. G. Boissier. — 
Philol. anz. 8, p. 33 Z. G. — Polybibl. 8, p. 319. 

Goettling, Nova quaedam fragmenta poetarum Graecorum in seinen 
Opusc. acad. p. 270. 

Gomperz, Th., Beiträge zur kritik und erklärung griechischer 
schriftsteller. I. Zu den fragmenten der tragiker. Il. Zu Eu- 
ripides. HE In sitzungsberichte der k. k. Akademie der wis- 
senschaften zu Wien philos.-hist. classe. Bd. 79 (1876), p. 
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325. Bd. 80 (1875), p. 747. Bd. 83 (1876), p. 563 und 
separat. 
Rec.: Philol. ans. 8, p. 226 Wecklein. 

Grauz, Chr., Notice et extrait d'un manuscrit grec de Bale in 
Aunuaire de l'assoc. pour l'encouragement des études grecques 
IX (1875) p. 76—89. 

Hammer, kritische bemerkungen in: Blütter für d. bayer. Gymn.- 
Wesen. 11 (1875) p. 198. 

Haupt, Moriz, Observationes criticae in Opusc. 1 p. 73—142. 

-— — Miscellen in Opusc. I, 148 (= Rhein. Mus. I, 468. 473 
Hi, 315. 465. Hl, 146. 307. IV, 150. VII, 477. 

— — Miscellen in Opusc. 1, 185 (= Philolog. I, 162, 364. 
374. 388. 588. 650. 663. II, 130. 383. 489; neun emenda. 
tionen HI, 545.) 

— — Emendantur Graeca aliquot carmina in Opusc. II, 90. (= 
Index lectt. hibb. Berol. 1856.) 

— — Variarum lectionum capita VII in Opusc. II, 451. (= In 
dex lectt. Berol. 1872.) 

— — Miscellen in Opuscula philologica III, p. 307 (= Hermes 
I, 46. II, 159. 312. IV, 433. V, 159.) 

— — Analecta in Opuscula phil. III, 313. (= Hermes I, 21. 251. 
398. Il, 1. 214. 330. III, 140. 205. 335.) 

— — Varia in Opusc. phil. HI, 445. (= Hermes IV, 27. 55. 
145. 326. V, 21. 174.) 

— — Coniectanea in Opusc. phil. III, 563. (= Hermes V, 313. 
VI, 1. 257. 385. VII, 7. 176. 294. 369. VIII, 1. 177. 241,) 

— — Adversaria in Opusc. phil. III, 641. 

Heimsöth, Frid. Commentatio critica de vitiorum in veterum scri- 
ptorum codicibus obviorum generibus a Madvigio Havuiensi nu- 
per definitis. Bonnae. 1871. 4. (Ind. lectt.) 

Reo.: Philol. anz. 8, p. 895 £. v. Leutsch. 

— — de Madvigii Havniensis Adversariis criticis commentatio II. 
ib. 1873. 4. 

— — Commentatio critica de diversa diversorum mendorum emen- 
datione I. Bonn. 1866. II. ib. 1867. (Ind. lectt.) 

— — — — III in qua de interpolationibus agitur ib. 1867. 

Heimsöth, Frid., de interpolationibus commentatio altera. ib. 1868. 
1871. IV, 1873. V, 1873. VI, VII, 1874. (Indices lectt.) 

— — Commentatio de necessaria in re critica vigilantia, perse- 
verantia et audacia. Bonnae 1869. 4. 

Rec.: Philol. anzeiger I (1859), p. 198. Æ. v. Leutsch. 

Henkel, H. Zur geschichte der griechischen staatswissenscbaft. 
I. Die politische litteratur der Griechen. II. Die griechische 
lehre von den staatsformen. 1. artikel. Seehausen 1866. 4. 
(gymn.-progr.) 

— — — — II artikel: Platos gesetze und die politik des Ari- 
stoteles. Stendal 1869. 4. (progr. von Seehausen.) 
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Henkel, H., studien zur geschichte der griechischen lehre vom staat. 
Leipzig 1872. 8. 

Hense, C. C. Poetische personification in griechischen dichtungen 
mit berücksichtigung lateinischer dichter und Shaksperes. In 
2 theilen. 1. theil. Halle 1868. 8. 

Rec.: Paed. arch. 11, p. 548 Haacke. 

— — Beseelende personification in griechischen dichtungen mit 
berücksichtigung lateinischer dichter und Shaksperes. Parchim 
1874. 4- (progr.). 

— — Kritische blitter. Hft.1. Aeschylus Choephoren. Miscel- 
len. Halle 1872. 8. 

Rec.: Gr. blätter f. bair. gymn.-w. 10, p.74. — Rev. crit. 1872 II, 
p. 358. H. Weil. 

— — Das schweigen und verschweigen in dichtungen. Par- 
chim 1872. 8. 

Rec.: Wissensch. monatsbl. 1874, p. 10 Z. S. 

Hercher, R., zu griechischen prosaikern in Hermes VI, p. 56. 
Vll, p. 241. 465. IX, p. 109. XI, p. 223. 355. XII, p. 145. 

— — Ueber einige fragmente bei Suidas monatsber. d. Berl. 
akad. 1875. Heft 1. 

Hertlein, K. F., Zu griechischen prosaikern in Hermes IX, p. 360. 
XII, p. 182. 

Hertz, M., Miscellen in Fleckeisens jahrbüchern 93, 577. 620. 
95, 317. 97, 236. 571. 101, 760. 103, 265, 462. 860. 105, 
368. 851. 107, 337. 109, 249. 573. 111, 506. 785. 

Herwerden, H. v., Analecta critica ad Thucydidem, Lysiam, So- 
phoclem , Aristophanem, et comicorum Graecorum fragmenta. 
Traiecti ad Rhenum 1868. 8. 

Rec.: Phil. anzeiger I, p. 9. II, p. 287. — Heidelberger jahrbb. 
1868, p. 877. 

Hiller, E., Der Codex Marcian. 303 in Philol. 31, 172. 

Hoene, A., de infinitivo apud poetas graecos usu pro imperativo, 
Breslau 1867. (Diss. inaug.) 8. 

Holtze, F. W., adversaria semasiologiae apud poetas Graecos us. 
que ad Euripidem. Naumburg 1866. (Gymo.-Progr.) 4. 
Hittemann, Ferd., Die poesie der Orestessage. Eine studie zur 
geschichte der cultur und dramatik. Theil I. Braunsberg 

1871. 4. (progr.) 
Rec.: Philol. anz. 5, p. 199. G. Z. 

Jahn, 0., Satura in Hermes 2 p. 225. 3, 175. 

— 0., Variarum lectionum fasciculus | in Philologus 26 p. 1 
Il ibid. 28, 1. 

Iarry, J., de pueris apud antiquos poetas. Lille 1868. 8. (thése.) 

Iones, one hundred lectures on greek poets. London 1868. 

Re c.: Athenaeum 1868 I, p. 492. 

Kaibel, G., De monumentorum aliquot Graecorum carminibus. 

Bonnae. 1871. 8. (Diss. inaug.) 
Rec.: Philol. anzeiger 4, p. 278 .W. 


Varia: Miscella. 587 


Kappeyne van de Coppello, N. J. B., Analecta in Fleckeisens jahrbb. 
97, p. 479 ff. und Revue de linstr. publ. en Belgique 1871 
p. 428. 

Keifer, D., Les oiseaux dans la poésie grecque in Rev. de l’instr. 
publ. en Belg. 1871. T. 18, p. 173. 

Klein, Edirtes und unedirtes aus einer vatikanischen handschrift 
in Rhein mus. 33 p. 191. 

Koestlin, H., Bemerkungen zu griechischen prosaikern in Philolo- 
gus 34, p. 755. 

Kovtoy, K. X. Zvuuista nourixa sep. A--I in Aöyıos “Eouîjs 
V, p. 80. | 

Kock, Ph., Verisimilia in Fleckeisen’s jahrbüchern suppl.-bd. 6, 
p. 161—272 und separatim. | 

Lagus, oyupptäckte grekiska manuskripter in Ofversigt af Finska 
Vetenskaps Societ. Férhandlinger VIII, (1865/66) p. 54. 

Lehrs, K., Adversarien iiber Madvigs adversarien und ihren ver- 
fasser in Rhein. mus. N. f. 30. bd. p. 91. 

Loeschhorn, C., philologische und theologische studien. Schrimm. 
1874. 4. 

Lomonaco, sulla influenza dei primi poeti Ellenici su la posteriore 
civiltà greca in Rendiconti della società reale di Napoli an- 
no 5 (1866). 

Ludwich, A., Zu griechischen dichtern, in Fleckeisen’s jahrbüchern 
109 p. 457. 

ofr. Bursians jahresb. 1874/76 vol. III, p. 22. H. Flach. 

— — de hexametris poetarum Graecorum spondiacis. Halle 
1866. 8. 

— hexametrische untersuchungen. Muta mit liquida bei Quintus 
in Fleckeisen’s jahrbb. 109, 233 u. 441. 

cfr. Bursians jahresberichte 1874/75. Vol. III, p. 21. ZH. Flach. 

Madvig, Joh. Nic., Exegetische bemerkungen (zu Platon, Vergil, 
Horaz) in seinen kleinen philolog. schriften p. 408. 

Mahaffy, Social Life in Greece from Homer to Menander. Lon- 
don 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874/76. Vol. III, p. 110. Gteseke. 

Masson, Gustave, Notices et extraits des manuscrits grecs et latins 
conservés au British Museum in Rev. archéol. 19, 447. 20, 116. 


Mayer, Philipp, Studien zu Homer, Sophokles, Euripides, Racine 
und Goethe hrsg. von E. Frohwein. Gera 1874. 8. 
Rec.: Jen. litz. 1874, p. 245. Wecklen — Litteraturblatt der Gra- 
zer tagespost. 1874, nr. 9. 
Meineke, Aug., Bemerkungen zu den Mélanges de littérature grec- 
que par E. Miller. Paris 1868. in Hermes 3, p. 451. 
— — zu griech. schriftstellern in Hermes 1, p. 32 u. 3, p. 161. 
Miller, E., Mélanges de philologie et d'épigraphie. 1. partie, 
Paris 1876. 8. 
Rec.: Polybiblion XVII, p. 822. Z. Duchesne. 
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Miscellen aus handschriften von H. S. in Fleckeisens jahrbüchern 
101, 513. 

Müller, Ed., Parallelen zu den messianischen weissagungen und 
typen des alten testamentes aus dem hellenischen alterthum in 
Fleckeisens jahrbüchern, Suppl.-bd. 8. Leipzig 1875. 8. 

Naver, S. A., Lanx satura in Verslagen en Mededeelingen der k. 
Akad. van Wetensch. I. Reeks. 10 deel 1867, p. 280 u. Il. 
Reeks. 1 deel. p. 12. 

Nauck, Aug., Zur kritik griechischer dichter in Fleckeisens jahr- 
büchern 97, 753. 105, 803. 

— — Kritische bemerkungen IV. V. VI. VII in Bulletin de l’aca- 
démie de St. Pétersbourg. T. 9 (1866), p. 332—406, T. 12 
(1868), p. 482—546. 1872, p. 180—275 (auch in den Mé 
langes Gréco-Romains tirés du Bulletin de l'académie de St. 
Pétersbourg.) 

— — Bericht über E. Millers Mélanges de litterature grecque 
contenant un grand nombre de lettres inédits, ibid. t. 13 (1869), 
p. 344—401 (auch in den Mélaoges Gréco-Romains tirés du 
Bulletin de l'académie de St. Pétersbourg.) 

Petersen, Eugen, Emendationes. Dorpat 1876. 4. (Index lectt.) 

Piccolomini, E. S., Conte, due documenti relativi ad acquisti 
di codici greci fatti da Giov. Lascaris per conto di Lorenzo 
di Medici in Rivista di filol. II. fasc. 9. 

Picoszi, la lingua greca e i suoi principali scrittori. Ancona 1874. 

Queux de St. Hilaire, Nicolas Macchiavel et les écrivains grecs 
Annuaire de l'assoc. grecque. 1X (1875), p. 223. 

Reinach, S., La critique des textes anciens et modernes in l’in- 
struction publique 1876. 26 août. 

Roersch, L., Notes sur quelques passages d’auteurs anciens in 
Revue de l’instruction publique en Belgique. Nouv. Série. 
T. XIII, p. 117. 1870 juillet. 

Roscher, W., Satura critica in Acta societ. phil. Lips. 1, 91. 

Ruehl, F., Kritische miscellen in Fleckeisens jabrbiichern 101, p. 19. 

Sachau, Ueber die reste der syrischen übersetzungen classisch- 
griechischer nichtaristotelischer litteratur unter den nitrischen 
handschriften des britischen museums in Hermes 4, p. 69. 

Schaefer, A., Miscellen in Fleckeisens jahrbb. 113, p. 366. 

— — Vermischte bemerkungen in Philologus 32, p. 182. 

Schafranow, S., Ueber den gebrauch des griechischen zeitwortes 
hei den attischen schriftstellern besonders bei Xenophon in 
Journal des ministeriums für volksaufklärung 1874. December. 
heft. (russice.) 

Schliter, Jos., Vestigia poetarum Graecorum, Weilburg 1870. 4. 
(Progr.) 

Schmelzer, Carl, Studien zur redekunst. Bd. 1: Commentar zu 
Platons Phaedrus, Demothenes olynth. reden und Luthers 
erster rede gegen die bilderstiirmer. Guben 1869. 8. 
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Schmidt, Fr. W., Satura critica. Neu-Strelitz 1874. 4. (Progr.) 
Rec.: Phil. anzeiger VII, p. 366. N. Wecklein. — Bursians jahres- 
berichte 1874/75 vol. 3, p. 401. Wecklein. 
— Mor., Miscellanea philologica. Jenae 1876. 4. (Ind. lectt.) 
— — Eine dekade conjecturen in Rhein. Mus. 27, 481. 
— — Kritische bemerkungen Philologus 26, p. 28. 
— — Verbesserungsvorschlige zu schwierigen stellen griechi- 
scher schriftsteller in Rhein. Mus. 26, p. 161. 244. 
Schneeberger, Miscellen. Münnerstadt 1867. 4. (Progr.) 
Schneider, 0., Metrische beobachtungen. Philologus 34. 426. 
Rec.: Bursians jahresberichte 1874/75 vol. 8, p. 462. A. v. Bamberg. 
Schoell, R., Kleinigkeiten. Hermes VII, p. 230. 
Schoemann, G. F., Veterum scriptorum sententiae de regno in 
opusc, acad. IV, p. 1. 
— — Auimadversiones diorthoticae, ibid., p. 145. 
Siesbye, 0., Smating in Opuscula philologica ad J. N Madvigium. 
. 234, 
Struve, Th., pontische briefe. | in Rh. mus. 24, p. 588 Il. HI 
ibid. 25, p. 345. IV ibid. 29, p. 65 
Susemihl, Frz., Kleine beiträge zur griechischen litteraturgeschichte 
I. Homeros und Terpandros in Fleckeisens jahrbiichern vol. 
109, p. 649—676. 
Rec.: Bursians jahresberichte. Jahrg. 1876. I, p. 91. F. Blass. 
Symonds, J. A., Miscellanies, selected and edited with an intro- 
ductive memoir by his son. London 1871. 8. 


Reo.: Saturday Review 1871 vol. II, p. 813. — Academy II, p. 489. 
G. A. Simcoz. 


— John Addington, Studies of the Greek Poets. London 1873. 8. 
Rec.: Athenaeum 1873 vol. I, p. 821. — Quarterly Review. 187, 
812. — Acad. IV, p. 261. G. A. Simcoz. 

— — idem. Second Series. London 1876. 8. 

Rec.: Acad. 1878 8 july. G. A. Simcox. — Polybibl. 1876. 16, 
p. 216. G. Masson. — Athenaeum 1876. I, p. 858. 

Taddei, Massimo, Dello studio comparato dei classici latini e 
greci. Lezione academica. Firenze 1868. 8. 

Teuffel, W. S., Die stellung der frauen in der griechischen poesie 
in Studien und charakteristiken p. 45. e 

Tougard, vote sur la transcription des manuscrits grecs au cou- 
vent de Grotta-Ferrata in Annuaire de l'association pour l'enc. 
des ét. gr. VIII (1874), p. 441. 

Tournier, Ed., Exercises critiques de la conférence de philologie 
grecque. livr. 1. 2. Paris 1872. 3—6. Paris 1874. 7.8. 
ibid. 1874. 9. 10. 11. 12. ibid. 1875. 8. 

— — de quelques recentes publications philologiques. Revue 
des cours littéraires 1868. 5 septembre. 

— — Qu'est-ce que faire une édition ibid. 1870. 22 janv. 

— — la méthode conjecturale ibid. 1870. 29 janv. 

Tyler, W. 8., The theology of the Greek Poets. Boston 1867. 8, 
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Tyrrell, R. Y., Araxra in Hermathena. Nr. 3, p. 107. 

Usener, H., Lectiones Graecae. I in Rhein. mus. 23, p. 147. 
Il ibid. 25, 574. 

— — Vergessenes. ibid. 28, 391. 640. 

Vahlen, J., Varia in Hermes XI], p. 189. 

Veratti, Studi filologici Strenna pel 1870. Modena 1869. 8. 

— idem, Studi filologici Strenna pel 1873. Modena 1872. 8. 

Villemain, Etudes de littérature ancienne et étrangère. Nouvelle 
édition. Paris 1868. 8. 

Villepellet, Ferd., Essai philologique. Périgueux 1868. 8. 

Volkmann, Ric., animadversiones criticae in nonnullos veterum 
scriptorum de praeexercitamentis rhetoricis locos. Jauraviae 
1870. 8. 

-- — Observationes miscellae. Jauer 1872. 4. (Progr.) 

-— — Observationes miscellae XXXV—LX. ibid. 1873. 4. 
(Progr.) 

Rec.: Phil. anzeiger 5, p. 886 und 7, p. 101. C. Hartung. 

Voligraff, J. C., Studia palaeographica. Leyde 1871. 8. 

Rec.: Revue de l'instr. publ. en Belgique. N. 8. Bd. 20, p. 206. 
L. Roersch. 

Wecklein, N., Curae epigraphicae ad grammaticam graecam et 
poetas scenicos pertinentes. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Heidelberger jabrbb. 1869, p. 952. — Goett. gel. anz. 1869, 
p. 1788. W. Dittenberger. — Philol. 82, p. 319 (selbst). 

Wescher, C., Notice de plusieurs textes palimpsestes qui se ren- 
contrent parmi les inscriptions grecques de l’Egypte. Paris 
1872. 8. 

Wieseler, Fr., Commentatio de difficilioribus quibusdam Pollucis 
aliorumque scriptorum veterum locis qui ad ornatum scaenicum 
spectant. Gottingae (ind. lectt.) 1869. 4. 

— — Spicilegium ex locis scriptorum veterum ad Bosporum 
Thracium spectaotibus. Gottingae 1875. 4. 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 184. 

Wilamowitz-Moellendorf, Ulr. de, Memoriae oblitteratae (X. de hi- 
storicis nonnullis graecis et latinis) in Hermes XI, p. 191. 
Woelffiin, E., Palaeographisches und unpalaeographisches in Phi- 

lologus 36, p. 182. 

Wratislaw, Miscellaneous notes in Journal of Philology 6, p. 91. 
Zambaldi, F., Scritti della società filologica dei Greci in Con- 
stantinopoli in Rivista filologico-letteraria 1872. Gennaro. 
Ziegler, Ch., Mittheilungen aus handschriften in Fleckeisens jahrbb. 

95, p. 30. 97, p. 329. 

Zündel, Ein griechischer büchercatalog aus Aegypten in Rhein. 

mus. 21. (1866), p. 431. 
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Sammlungen von Ausgaben und Uebersetzungen. 


I. Texte. 
A. Griechen und Lateiner. 


Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana 
Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. 8. 

Sammlung griechischer und lateinischer schriftsteller mit deutschen 
anmerkungen hrsg. von M. Haupt und H. Sauppe. Berlin, 
Weidmann. 8. 

B. G. Teubner's schulausgaben griechischer und lateinischer clas- 
siker, Leipzig, B. G. Teubner. 8. 

Catena Classicorum. London, Rivingtons. 8. 

Ancient classics for english readers. Edited by W. Lucas Collins. 
Edinburgh u. London, Blackwood. 8. 

Grammar School Classics. London, Whittaker u. Co. 

Whites Grammar School Texts. London, Longmans. 

Oxford Pocket’s Classics. Oxford and London, J. Parker. 8. 

— Greek and Latin Texts with Notes. Oxford and London, 
J. Parker. 8. 

Cambridge Greek and Latin Texts. With Notes. Cambridge 
Deighton and Bell. London, Whittaker. 8. 

Biblioteca classica. A series of Greek aud Latin Authors with 
English Notes. London, Bell. 8. 

Public school series of classical authors. Cambridge, Deighton 
and Dell. 8. 

Bibliotheca utile all’interpretazione dei classici greci e latini. Ver- 
sione dal tedesco dei sig. Zandonella e Cipolla. Verona, Mün- 
ster. 8. 

Rec.: Rivista di filologia I, p. 278. G. Muller. 

Samling af graeske og latinske Forfatters Skrifter udgivne til 
Skolebrug ved en Forening af Skolemaend. Kjgbenhavn, 
Reitzel. 8. 

Nouvelle collection de classiques, latins, francais et étrangers à 
l'usage des éléves. Paris, Hachette et co. 16. 

Collection complete des classiques francais latins et grecs impri- 
més en gros caractères. Paris, Eugene Belin. 18, 

Collection d'éditions savantes des principaux classiques latins et grecs. 
Textes publiés d'apres les travaux les plus récens de la phi- 
lologie. Avec des commentaires critiques et explicatifs des 
introductions et des indices. Paris, Hachette et co. 8. maj. 


B. Griechen. 


Bibliotheca Graeca virorum doctorum opera recognita et commen- 
tariis instructa curantibus Fr. Jacobs et Val. Chr. Fr. Rost. 
Lipsiae, [n aedibus B. G. Teubneri. 8. 
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Bibliothéque grecque avec la traduction latine. Edition Didot. 
Paris, 8. maj. 

Raccolta d’autori greci con commenti italiane per uso delle scuole. 

Rec.: Revue critique 1866 I, p. 397. Fr. Dibner. 

Nouvelle collection de classiques grecs, éditions avec notes et re- 
marques en francais par des professeurs de l’enseignement 
public et libre. Paris, J. Delalain et fils. 12. 

Nouvelle collection de classiques grecs; éditions économiques sans 
notes explicatives précédées de notices littéraires et historiques 
par 7. Budé. Paris, J. Delalain et fils. 18. 

Mélanges de littérature grecque contenant un grand nombre de 
textes inédits. Paris 1867. 8. 

Rec.: Bulletin de l’acad. de St. Pétersbourg. T. 18 (1869), p. 
344. — Annuaire de l’associat. pour l’encour. des études greoques 
V, 1871, p. 249. A. Chassang. 

Antología Greca compilata ad uso dei ginnasi e licei da Giuseppe 

Bobbio. 2 ediz. Vol. ll. Bologna 1867. 8. 
Rec.: la Carità 1868 luglio. F. Flores. 

Analecta Graeca minora: with introductory sentences, English 
notes and a dictionary by Perc. Frost. London 1867. 8. 
HaonaAirge, T. K., ‘Elanvixdy aw00Àóyto» ngog yonow tO» 
ElAnsixay oyolelor rig élevOroag xai ovum elevOegas “Elia sos. 

Wien 1869. 8. 

Excerpta e scriptoribus Graecis. Morceaux choisis des poetes et 
prosateurs grecs, avec des sommaires et des notes par L. d’ 
Andrezel. Nouvelle édition. Paris, 1875. 


C. Griechische dichter. 


Excerpta e poetis Graecis lectionum in usum ed. H. van Her- 

werden. Utrecht 1874. 8. 
Rec.: Philol. anz. 8, 286. 

Anthologia graeca sive hymnorum elegiarum epigrammatum car- 
minum lyricorum fragmentorum scenicorum idylliorum delectus. 
In usum scholarum iterum emendatius edidit P. H. Tredger. 
Hauniae 1873. 8. 

Anthologia graeca. Passages from the Greek poets. Selected 
and arranged by F. St. John Thackeray. London 1876. New 
edition. London 1870. 8. 

Rec.: Saturday Rev. 1867 II, p. 548. — Athenaeum 1867 I, p.768. 

Wright, R. S., The golden treasury of ancient Greek poetry. 
London 1866. 8. 

Rec.: Saturday Review 1867 I, p. 118. 

Abbott, Evelyn, Fifth Greek Reader. Pars !: Selections from 
Greek epic and dramatic poetry. With introduction and notes. 
London 1875. 12. 

Rec.: Athenaeum 1875, II, p. 147. 
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Bloemlezing, uit grieksche dichters met aanteekeningen ten dienste 
van de middelste klassen der gymnasia door J. H. Polak. 
Leiden 1875, 8. 


D. Grieschische prosaiker. 


Greek Prose Reader. Conusisting of selections from Xenophon, 
Plato, Herodotus and Thucydides. With notes adapted to 
Goodwios greek grammar, parallel references to Crosby’s and 
Hadleys grammars and lithographic maps. Edited by William 
W. Goodwin and Joseph H. Allen. Boston 1871. 12. 

Scriptores. Attici for the use of Harrow’s and other schools. By 
H. Musgrave Wilkins. London 1866. 8. 

Rec.: Saturday Review. 1867 II, p. 62. — Athenaeum 1867 I, p. 220 


ll. Uebersetrungen. 


A. Varia. 


Bibliothek humoristischer dichtungen herausg. v. Gustav Haller. 
Halle. 16. 

Rec.: Philol anz. 2 (1870), p. 1. 

Die Classiker aller zeiten und nationen. Geschichte ihres lebens, 
charakteristik ibrer schriften und auserlesene stijcke aus ibren 
meisterwerken. Nebst vollständiger geschichte der einzelnen 
litteraturen. Im verein mit mehreren gelehrten begründet von 
Adf. Wolf. Berlin. 8. 

Wendt's, Emil, Familienbibliothek. Zerbst, Dórffling. 8. 

Rec.: Allg. liter. anzeiger 6, p. 118. 

Classische theaterbibliothek aller nationen. Stuttgart, Hoffmann. 16. 

Universalbibliothek. Leipzig, Ph. Reclam jr. 16. 

Bibliothèque rose illustrée Paris Librairie Hachette. 18. 

Philosophische Bibliothek oder sammlung der hauptwerke der phi- 
losophie alter und neuer zeit. Unter mitwirkung nambafter 
gelehrten hersg. v. J. H. v. Kirchmann. Leipzig. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrb. 1871, p. 785. — Rev. crit. 1872, I, p. 120. 
Ch. Thurot. 

Collection d'auteurs philosophiques rédigés conformément au nou- 
veau plan d'études. Auteurs grecs-latins-francais. Paris. Eu- 
gene Belin. 8. 


B. Griechen und Lateiner. 


Griechische und römische classiker in deutscher übersetzung mit 
erlüuternden anmerkungen. Pestb, Lampel. 16. 

Hausbibliothek griechischer und rómischer classiker. Stuttgart, 
Nübling. 8. 

Jugendbibliothek des griechischen und deutschen alterthums hersg. 
v. Frd. Aug. Eckstein. Halle. 8. 


Philologus. XXXVII. bd. 4. 38 
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Neueste Sammlung ausgewählter griechischer und römischer clas- 
siker verdeutscht von den berufensten übersetzern. Stuttgart, 
Hoffmann. 16. 

«Deutsche Volksbibliothek der griechischen und römischen classiker. 
Stuttgart, Hoffmann. 

Choix de traductions frangaises des classiques allemands, anglais, 
grecs et latins préscrits pour les classes et les examens du 
baccalauréat, par une réunion de professeurs. Paris. J. De- 
lalain et fils. 18. 

Författare graekiske och romerske i Svensk ófversüttning. Stock- 
holm, C. J. Hierta. 12. 


C. Griechische und lateinische dichter. 


Geibel, E., Classisches liederbuch. Griechen und Römer in deut- 
scher nachbildung. 1. u. 2. aufl. Berlin 1876. 8. 
Rec.: Revue crit. 1876. 20. mai. C. J. 
Boswell, R. B., Metrical translations from Greek and Latin Poets 
and other Poems. London 1874. 8. 

e. Oversaettelser af Digtervaerker fra Oldtiden og Mid- 
delalderen efter Grundteksterne ved C. Gertz, T. Lange og S. 
Miller. Kjöbenhavn, Gyldendal. 8. 

Brambach, W., Uebertragung lateinischer und griechischer dicht- 
werke, in blätter für litter. unterhaltung. 

Stadelmann, Heinrich, Aus Tibur und Teos. Eine auswahl lyri- 

. scher gedichte von Horaz, Anakreon, Catull, Sappho nebst 
einigen anderen poetischen stücken in deutscher nachdichtung. 
Halle 1868. 12. 


Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 272. Chr. Bahr. — Würtem- 
berg. corresp.-blatt 1868. Köstlin. 


D. Griechen. 


Brani di classici Greci tradotti nello studio di Domenico Bor- 
selli per cura del Prof. V. Marchesani. Napoli 1869. 8. 


E. Griechische Dichter. 


Griechische Dichter in neuen metrischen ibersetzungen hersg. v. 
C. N. v. Osiander und G. Schwab. Stuttgart, Metzler. 8. 
Petits poemes grecs traduits en francais par Cousin, Falconer 
Perrault avec notices biographiques et littéraires par J. A. C. 

Buchon. Orléans 1875. 8. 

Dubois - Guchan, E. P., La Pléiade grecque. Poésies légères. 
Traductions contenant les odes et fragments d’Anacreon, les 
poésies de Sappho; un choix de chefs-d’oeuvre grecs d’Ibicus, 
Alcée, Bion, Moschus, les chants de Tyrtée, un choix de chants 
orphiques et d’hymnes homériques. Paris 1873. 18. 

Poeti greci minori tradotti da varii. Teocrito, Mosco, Bione 
Callimaco, Anacreonte, Tirteo ecc. Firenze 1869. 32. 
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F. Griechische prosaiker. 


Prosaiker, griechische, iu neuen übersetzungen hersg. v. C. N. 
von Osiander und G. Schwab. Stuttgart, Metzler. 16. 

Syriaca inedita, Eine sammlung syrischer übersetzungen von schrif- 
ten der griech. profanlitteratur. Mit einem anhang. Aus den 
handschriften des britt. museums hersg. von Ed. Sachau. 
Halle 1870. 8. 

Rec.: Academy 8, p. 118. P. Martin. 

Traduction de quelques textes grecs inédits recueillis à Madrid 
et à l'Escurial par Ch. Em. Ruelle in Annuaire de l'assoc. pour 
l'encourag. des études grecques. VIII, 1874, p. 123—249. 


Rec.: Bursians jahresberichte. Jahrg. 1874/75. Bd. 8, p.661. A. 
Eberhard. (vide Anonymi.) 


Die einzelnen Schriftsteller. 


Achaeus. 
Urlichs, L., de Achaei Iride in: Fleckeisens jahrbb. 98, p. 608. 
— — Ein neues stiick des Achaeos in: Rhein. mus. 29, p. 856. 
Achilles Tatius. 
vide Erotici. 

Haupt, Mor. Achilles Tatius IV, 4 in Varia, Hermes 5, p. 188 = Opusc. 

Hercher, Rad., zu Achilles Tatius in Hermes I, p. 822. 

Naber, S. A., Observationes criticae in Achillem Tatium in: Mnemosyne 
IV, p. 824. (cf. Bursians jahresb. 186 I, p. 188. 

Acusilaus. 
Acusilai fragmenta in Fragm. Hist. Gr. ed. C. et Th. Müller. 
Adamantius. 

Henrychowsks, Ignat., Aristotelis, Polemonis, Adamantii doctrinae phy- 
siognomicae in harmoniam redactae et emendatae. (Dissert.) Bres- 
lau 1868. 8. 

Adrastus. 

Hiller, Ed., De Adrasti Peripatetici in Platonis Timaeum commentatio 

în: Rhein mus. 26, p. 582. 
Aelianus. 

Aeliani, Claudii, de natura animalium libri XVII, varia historia, 
epistola, fragmenta ex recognitione Rudolphi Hercheri. Acce- 
cedunt rei accipitrariae scriptores, Demetrii Pepagomeni cyno- 
sophium, Georgii Pisidae hexaémeron, fragmentum Herculanense. 
vol. I. 1864. vol. 2. 1866. Leipzig. 8. 

Rec.: Lit. centralbl 1867, p. 719. 

Elien, Philo-Byzantius (de septem orbis spectaculis), Porphyrius 
de abstinentia ab usu carnium et de antro nympharum par R. 
Hercher. Paris, Didot. 

Aeliani, Claudii, varia historia, Heraclidis Pontici et Nicolai Da- 
masceni quae supersunt. Ad optimorum librorum fidem accu. 
rate edita. Editionis stereotypae C. Tauchnitianae nova im- 
pressio. Leipzig 1866. 8. 
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Aeliani, Claudii, varia historia ex recognitione Rud. Hercheri. 
1870. 8. 

— Extraits d’Elien ou Morceaux choisis des histoires variées 
et de l’histoire des animaux. Texte grec accompagné de 
notes et remarques par A. Mosset. 10e édition. Paris 1867. 12. 

— Extraits. Nouvelle édition avec des notes explicatives et un 
commentaire grammatical a l’usage des élèves de la classe de 
cinquieme par M. Ligneau. Paris 1875. 12. 

— Extraits. Texte grec contenant des notes historiques, géo- 
graphiques et grammaticales en francais, suivis d'un lexique 
grec-francais par Chambon. Paris 1875. 12. 

— Extraits. Nouvelle édition classique en vue de l'étude simul. 
tanée de la grammaire et des racines avec des renvois à la 
grammaire grecque de Chassang. Suivis de versions grecques 
à l'usage des éléves de cinquieme et d'un nouveau lexique par 
L. Humbert. Paris 1875. 12. 

— Morceaux choisis. Nouvelle édition publiée avec une notice, 
un argument analytique, des notes en français et un lexique 
par J. Lemaire. Paris 1875. 16. 

— Claudius, Werke. Deutsch. 9 Bdcheu. Stuttgart 1869, 
Metzler. 16. 


Cobet, C.G., ad Aelianum Variae lectt. * p. 8. 122. 181. 209. 271. 341.413. 

Grasberger, L., Zur kritik des Aelianus in: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 185. 

Haupt, Mor., Aelian. de anim. 2,22 6,63 var. hist. 1, 81 in Coniectanea 
Hermes 4, p. 842. = Opusc. III, p. 487. 527. 644. 

Hercher, Rud., In sachen Aelians (gegen Grasberger) in: Zeitschr. f. d. 
gymnasialwesen 1867, p. 628. 

— — Aeliani frg. 58 in: Zu griechischen prosaikern. Hermes 5, p. 283. 

Klein, J., Zu Aelianus, in Rhein mus. 22, p. 308. 

Meineke, Aug., Aelian. hist. anim IV, 12 in: zu griechischen schrift- 
stellern Hermes 3, p. 162. 

Nauck, Aug., Zu Aelian var. hist. 12, 32 in: kritische bemerkungen, 
Bulletin de l'académie de St. Pétersbourg = Melanges t. 22, p. 98. 
Gréco Romains IV, p 

Schoener, Reinh., de Gacdio Aeliano. (Dissert.) Breslau 1872. 8. 

Aelius Promotus. (vid. Anonymi: Ruelle) 

Rohde, Erwin, Aelius Promotus in Rhein. mus. 28, p. 264. 

Aeneas Tacticus. 

Aencae commentarius poliorceticus. Rud. Hercher recens. et adno- 
tavit. Berlin 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 1333 a. e. (d. i. A. Eberhard). — 
Götting. gelehrt. anz. 1871, p. 729. H. Sauppe. — Wiener allg. 
litz. 1871, p. 185. Weishaupt. — Phil. anz. 1878, hft. 2, p. 97. 

Aeneae commentarius poliorceticus. Ex recensione Rud. Herckeri. 
Berlin 1871. 8. 

— commentarius poliorceticus rec. Arnoldus Hug. Leipzig 1874. 8. 

Reo.: Revue crit. 1875 I, p. 64 Ch. Grauz. — Jenaer Itz. 1874, 
p. 768. K. F. Hertlein. —  Bursians jahresberichte 1874-75. 
yol. 8, p. 498. 4. Eberhard. 
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Haupt, Mor., Aeneas Tact. o. 2., c. 22, 6 in Analecta Hermes I, p. 254. 
2, p. 1. — Opusc. III, p. 843. 859. 
Hacker, 'Rud., Zu Aeneas Tacticus und Chariton. In: Hermes 2, p. 64. 
re Aeneas Tact. 81, 26, 14 in: za griechischen prosaikern Hermes 
» P 
— — Aen. Tact. 28, 1 ebenda Hermes 7, p. 242. 
Hertlein, K. F., Zu Aeneas poliorketik in 'Fieckeisens jahrbb. 107, p. 48. 
Hug, Arnold, prolegomena critica ad Aeneae Poliorcetici editionem. 
Zirich (Progr.) Leipzig 1874. 4 
Rec.: Revue crit. 1875 I, p. 54. Chr. Graux. — Jenaer litz. 1874, 
p. 422. K. F. Hertlein. —  Bursians jahresberichte 1874—75. 
vol. 3, p. 498. A. Eberhard. 
Kirchhoff, A., Zum poliorketikon des Aeneas in: Hermes 1, p. 449. 
Meineke, Aug., Aeneas Tact. VIII, 1 in: zu griech. schriftstellern Her- 
mes 3, p. 162. 
Schaefer, Arn., Aeneas Poliorc. c. 17, c. 404 in: zur erklärung und kri- 
tik der schriftsteller. Philologus 31, p. 185. 
Schmidt, Mor., Aeneas Poliorc. 29, 8 in: eine dekade coniecturen. Rhein. 
mus. 27, p. 482. 
— — annotationes criticae ad Aeneam Poliorcet. 18, 13—19 in Miscel- 
lanea philol. p. 1—10. 
Aescines (orator) 
vide Oratores. 
Aeschinis orationes e codicibus partim nunc primum excussis edidit, 


scholia ex parte inedita adiecit Ferd. Schultz. Leipzig 1865. 
r. 8. 
B Rec: Fleckeisens jahrbb. 98, p. 595. F. Franke. — Philologus 
85, p. 181 £. Rosenberg. 

— oratoris opera. Ad optimorum librorum fidem accurate edita. 
Nova editio stereotypa C. Tauchnitiana. Nova impressio. Leip- 
zig 1870. 16. 

— orationes. Rec. Andreas Weidner. Berlin 1872. 8. 

Rec.: Philologus 85 p. 181. E. Rosenberg. 

Aeschinis in Ctesiphontem oratio. Recens. explic. A. Weidner. 
Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Philologus 35, p. 181. E. Rosenberg. 

— The speech against Ctesiphon. Literally translated from the 
Oxford text and explained in short, critical and epexegetical 
notes. — By a First-Class Man of Balliol College. Oxford 
1872. 12. | 

Demosthenes and Aeschines. Orations on the crown. With intro- 


ductory essays and notes by George Augustus Simcoz and 
William Henry Simcox. London 1873. 8. 


Aeschines, der Redner, übers. v. J. H. Bremi. 3 Bdchen. Stutt- 
gart 1869, Metzler. 16. 


Demosthenes et Aeschines. Chefs-d’oeuyre traduits sur le texte 
des meilleures éditions classiques par J, F. Stiévenart. 8e édi- 
tion. Paris 1874. 18. 

Aeschines, Rede gegen Ktesiphon übers. v. J. H. Bremi u. R. 
Rauchenstein. Stuttgart 1869. 16. 
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Aeschines, Rede gegen Ktesiphon iibers. v. Titus Wilde. Görlitz 
1870. 4. (Progr.) 
Rec.: Philologus 85, p. 181. E. Rosenberg. 


Baeker, Ferd., de interpolationibus orationis Aeschinese contra Timer- 
chum habitae. (Dissert.) Berlin 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75. vol. 8, p. 491. F. Blass. 

Caemmerer , Bruno, de duplici recensione orationis Aeschinese contra 
Ctesiphontem habitae. (Diss. Jenens) Arnstadt 1876. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger 8, p. 194. R. Rauchenstein. . 

Castets, Ferdinand, Eschine l’orateur. Thèse pour le doctorat a lettres. 
Nîmes 1872. 8. | 

Rec.: Polybiblion 10. 1873, p. 19 A. Bouché-Leclercq. — Philolog. 
anzeiger VI, p. 87. H. Frohberger. — Rev. arch. 27, p. 423. G. B. 

— —, Eschine étude historique et littéraire. Paris 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75 vol. 8, p. 490. F. Blass. 

Cobet, C. G., Variae lectiones ad Aeschinis Timarch. p. 29, 144, 251, 
292, 314, 826, 882, 609—646. de falsa legat. p. 145, 247, 353, 586 
—561. Ctesiphont. p. 84, 186, 144, 202, 261, 274, 826, 850, 854, 
865, 888, 478— 504. 

Dahms, R., Zu Aeschines rede gegen Timarchos in Fleckeisens jahrbb. 
98, p. 221. oo. 
Fessenko-Nawrozktj, A., Der streit des Demosthenes und Aeschines in 
folge der gesandtschaft an den macedonischen kénig Philipp Il im 
jabre 846 v. Chr. in (Shurnal Ministerstva etc.) journal des ministeri- 
ums für volksaufklärung 1875. Januarheft (russice). 

Fialon, Eugène, Démosthène et Eschine. Analyses et extraits des prin- 
cipaux discours, avec une introduction, des appréciations et des notes. 
Paris 1869. 12. 

Franke, Frid., lectiones Aeschineae. Pars II. Rinteln 1867. 8. | 

Frohberger, H., Aeschinea in: annotationes ad oratores Graecos. Philo- 
logus 29, p. 621. 

Gilbert, Otto, ea quae Demosthenes et Aeschines in orationibus de falsa 
legatione habitas de tempore primae et secundae ad Philippum legationis 
narrant, num inter se consentiant quaeritur. (Dissert.) Marburg 1867. 8. 

Halm, Carl, über die beweisführung des Aeschines in der rede ge 
Ktesiphon in sitzungsberichte der akademie zu München, 1875 I, p. 1. 

Hertlein, K. F., Zu Aeschines (1, 99) in Fleckeisens jarbb. 109, p. 63. 

cf. Bursians jahreeberichte 1874 —75 vol. 8, p. 492. F. Blass. 

Hillebrand, Explicationes et emendationes Aeschineae. Weilburg 1868. 8. 

Hug, Arnold, der entscheidungsprozess zwischen Aeschines und Demo- 
sthenes. Rede. Zürich 1870. 8. 

— — Aeschines und Plato. In Rhein. mus. 29, p. 484. 

cf. Bursians jahresberichte 1874—75. vol. 8, p. 401. — Jahresber. 
d. Berliner philol. vereins 1874, p. 179. Heller. 

Marchand, G., charakteristik des redners Aeschines. (Dissert. Jenens.) 
Kassel 1876. 8. 

Restle, Demosthenes and Aeschines in sachen des gesandtschaftsverraths. 
Programm des gymn. zu Ellwangen. 1875. 8. 

Reo.: Bursians jahresberichte 1874—75 vol. 8, p. 487. F. Blass. 

Richter, E. A., Zu Aeschines rede gegen Ktesiphon und Plutarchs Kimon 
in Fleckeisens jabrbb. 93, p. 30. . 

Rühmheldt, Gottfr., quaestiones de Aeschinis oratione contra Ctesipbon- 
tem. (Dissert. Marburg 1869. 8. 

Rohdewaldt,W., de nonnullis orationum Aeschinis et Demosthenis de le- 
gatione male gesta habitarum locis disputatio. Münster 1867. 4. 

Rosenberg, Emil, Zu Aeschines (1, p. 88), in Fieckeisens jabrbb. 109, p. 68. 
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Rosenberg, Emil, Zur handschriftenkunde des Aeschines. Ebenda 111, p. 59. 

cf. F. Blass in Bursians jahresberichten 1874—75 vol. 8, p. 482. 

Schaefer, Arnold, Historisches aus den neuen scholien zu Aeschines in 
Fleckeisens jahrbb. 98, p. 26. 

Schulte, Ferd., Die scholien zu Aeschines in Fleckeisens Jahrbb. 93, 
p. 289 und 97, p. 749. 

Usener, Hermann, Aeschinea in Lectiones graecae. Rhein. mus. 25, p. 598. 

Volkmann, Richard, Aeschin. Timarchea in Observationes miscellae p. 15. 

Weidner, Andreas, de Aeschinis emendatione ad Cobetum epistula, Giessen 
1874. 4. (Progr. 

Rec.: Jenaer litz. 1874, artikel 594. A. Eberhard. — Zeitschrift 
für Gym.-Wesen 1875, p. 200. 

— — zu Aeschines II 50 in Philologus 85, p. 561. 

Jahr:sbericht. Rosenberg, E., Jahresbericht über Aeschines. Theil I. 
Philologus 85, p. 181. (erstreckt sich nur auf handschriftenkritik.) 

Blass, F., Jahresber. über die attischen redner. In Bursians jahresb. 
1874—75 bd. 8, p. 490. 491. 

Aeschines (Socraticus.) 

Aeschines, des Sokratikers gesprüche und Cebes, des Thebaners 
Gemälde, deutsch von K. Pfaff. Stuttgart 1869, Metzler. 16. 

— Lo Assioco: recato di greco in italiano del Prof. Demetrio 
Livaditi. Reggio nell’ Emilia. 1872. 16. 

Hercher, Rud., Aeschines Epist. X, 2 in Hermes 2, p. 819. 

Aeschrion Samius. 

Aeschrionis Samii fragmenta. vide Lyrici. 

Haupt, Mor., zu Aeschrio 6 Mein. in Opusc. I, p. 188 (= Philol. I, 
p. 366.) 

Aeschylus. 

vide Scenici und Lyrici. 

\eschyli quae supersunt tragoediae rec. adnotat. crit. exeget. 
adiecit Henricus Weil. Vol. I. Sect. 1. Agamemnon. 2. Choe- 
phori. 3. Eumenides, Vol. ll. Sect. 1. Septem contra Thebas. 
2. Prometheus vinctus. 3. Supplices. 4. Persae. Giessen 
1858—1867. 8. 

Rec.: vol. 2, 8. Suppl.: Revue crit. 1866 II, p. 928. Ed. Tournier. 
vol. 2, 4. Persae: Revue crit. 1867 II, p. 209. Chr. TÀurot. — 
Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1868, p. 265. J. Oberdick. — Lit. 
centralbl. 1867, p. 1251 4. LZ. — Paedagog. archiv 1867, p. 605 
L. Schmidt. — Philologus 31, p. 712 N. Wecklein. (Jahresbericht). 

— tragoediae ad praestantium librorum fidem recensuit et ani- 
madversiones criticas adiecit Car. Herm. Weise. Nova editio 
stereotypa C. 'l'auchnitiana. Novaimpressio. Leipzig 1867. 16. 

— Eschyle et les fragments, Sophocles et les fragments publiés 
par H. Ahrens. Paris 1868. 8. (Didot). 

— Aeschyli quae supersunt in codice Laurentiauo veterrimo ; 
quoad effici potuit et ad cognitionem necesse est visum typis 
descripta. Edidit R. Merkel. Oxonii 1871 fol. 

Rec.: Philol. anzeiger 4, p. 189 W. — Academy 8, p. 77. F. A. 
Paley. — Philologus 31, p. 712. N. Wecklein. (Jahresbericht). 

leschylus. By Reginald S. Copleston. (Ancient classics for eng- 
lish readers). London 1871. 12. 
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Aeschylus Tragedies. Re-edited, with au English Commentary by 
F. A. Paley. 3rd edition revised and corrected. (Bibliotheca 
Classica). London 1871. 8. 

— Agamemnon. Ex fide codicum edidit, scholia subiecit commen- 
tario instruxit. J. A. C. van Heusde. Accedunt scholia cod. 
Farn. nunc primum integra. Hagae 1864. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 98, p. 15. H. Weil. — Lit. centralbl. 
1865, p.609. — N. Wecklein, jahresbericht in Philologus 84, p. 339. 

— — Revised and translated by J. F. Davies. Utrecht 1868. 8. 

— idem liber. London 1874. 8. 

Reo.: Ausg. von 1868: Athenaeum 1869 I, p. 274. — N. Wecklein, 
jahresbericht in Philol. 34, p. 889. — Journal of Philology vol.L 
Nr. 2, p. 84. F. A. Paley. — Philol. anzeiger I, p. 75. — Aus 
gabe von 1874: Philol. anzeiger 8, p. 869. 

— Agamemnonem recensuit, notas adiecit C. Weyrauch. Breslau 
1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 586. J. K(vicala). — N. Wecklein, 
jahresbericht in Philol. 84, p. 389. 

— Agamemnon. Mit erläuternden anmerkungen herausgegeben 
von R. Enger. 2. aufl. von Walter Gilbert. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Jenaer Itz. 1875, p. 155. J. Oberdick. — Blätter für d. bair. 
gympas.-wesen XI, p. 48. — Revue crit. 1876 I, p. 49. H. Weil. — 
Bursians jabresberichte 1874—75. vol. 8, p. 417. Wecklein. 

— Eumenides ed. Drake. London 1870. 8 

— Perser. Für den gebrauch der gymnasien und universäten 
erklärt von W. S. Teufel. Leipzig 1866. 8. 

— — Erklärt von W. S. Teufel. 2. verb. u. verm. auflage. 
Leipzig 1875. 8. 

Rec.: 1. aufl.: Wiener allgemeine litz. 1867, p. 118. — Paedagog. 
archiv 1867, p. 508. L. Schmidt. — ebendaselbst 1870, p. 123. 
Zeitschrift f. österreich. gymnas. 1878, p. 268. J. Oberdick. — 
ebenda. 1867, p. 184. O. Keller. — N. Wecklein, (jahresbericht) 
Philol. 84, p. 818. — 2. aufl.: Blatter f. d. bayerische gymn.- 
wesen XI, p. 187. — Bursians jahresberichte 1874—75 vol. 3, 
p. 416. N. Wecklein. 

— Perser erkl. von L. Schiller. Berlin 1869. 8. 

Rec.: Fleckeisens jarbb. 101, p. 81. R. Rauchenstein. — Lit. cen- 
tralbl. 1869, p. 1223. J. K(vtcala). — — Philol. anzeiger 1869 (I) 
p. 75. — Blatter für bayer. Gymn.-Wesen 5, p. 810 u. 866. 
Iwan Müller. — Zeitschrift für Gymnasial-Wesen. 1871, p.888. 
L Schmidt. — N. Wecklein (Jahresbericht) Philol. 84, p. 317. 

— Persae. Ad libros mss. de integro aut primum collatos edi- 
dit et praefatus est. R. Merkel. Lipsiae 1869. 8. 

Rec.: Academy 2, p. 83. R. Ellis. — N. Wecklein (Jahresbericht) 
Philologus 84, p. 317. 

— Persae. Recensuit Johannes Oberdick. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Jenaer Litz. 1876, p. 556. N. Wecklein. — Revue crit 1876 
II, p. 406. H. Weil. — Liter. centralbl. 1877, p. 1682. J. K. — 
Bursians jahresberichte 1876. Abth. I, p. 48. N. Wecklein. 

— Prometheus. Erklürt von L. Schmidt. Berlin 1870. 8. 

Rec.: Revue crit. 1874 II, p. 86. H. Weil. — Philol. anseiger 
IV, p. 19. 
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Aeschylus Prometheus nebst den bruchstücken des ZgopunGevg ivo- 
ueroç für den schulgebrauch erklärt von N. Wecklein. Leipzig 
1872. 8. 

R ec.: Liter centralbl. 1874, p. 49. J. K(vigala). — Wiener all- 
gem. litz. 1872, p. 124. — Philol. anzeiger 1874, p. 280. H. 
Keck. — Heidelberger jahrbb. 1872, p. 811. — Fleckeisens 
jabrbb. 105, p. 677. C. F. Müller. — Blätter für bair. Gymn. 
Wesen 9, 141. Schiller. 

— Prométhée enchainé, expliqué littéralement, annoté et traduit 
en français par Ph. Lebas et Th. Fiz. Paris (Hachette) 
1867. 12. | 

— Prometheus vinctus ad textum Boissonnadi et optimarum edi- 
tionum fidem recensuit, variarum lectionum, scholiorum et ani- 
madversionum delectum nec non epilogum de fabula Promethei 
adiecit J. D. Guigniaut. Paris 1874. 12. 

— The Prometheus vinctus. From the Text of Dindorf. With 
notes by Rev. John Selby Watson. London 1870. 8. 

Rec.: Athenaeum 1870 I, p. 421 . 

— Prometheus vinctus. Litterally transl. Cambridge 1871. 8. 

— Prometheus vinctus. With short notes critical and explana- 
tory by the Rev. North Pinder. London 1874. 12. 

Rec.: Academy 7, p. 449. O. Browning. — Bursians jabresberichte 
1874—75. vol. 8, p. 418. N. Wecklein. 

— The Prometheus chained. With brief notes for use of schools. 
By F. A. Paley. (Cambridge Texts). London Bell, 1875. 18. 

Rec.: Athenaeum 1875 II, p. 606. — Bursians jahresberichte 1874 
—75. vol. 8, p. 418. N. Wecklein. 

— Promethei Aeschylei v. 526 —608 rec. commentario critico 
et exeget. instruxit G. Timm. Rostock 1874. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75 vol. 8, p. 418. N. Weck- 
lein. — Jenaer ltz. 1874. Artikel 464. J. Oberdick. 

— Septem adversus Thebas ex recensione Godofredi Hermauni 
cnm scripturae discrepantia scholiisque codicis Medicei accu- 
ratius conlati in usum scholarum suarum ed. Fr. Ritsche- 
lius. Praecedunt de Aeschyli vita et poesi testimonia vete- 
rum composita a Frd. Schoell. Leipzig 1875. 8. | 

Rec.: Jenaer Itz. 1876, p. 69. H. Keck. — Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 325. N. Wecklein. — Bursians jahresberichte 1874— 75. 
vol. 8, p. 415. N. Wecklein. 

— Supplices. 

— Die schutzflehenden nebst einleitung und commentar von Joh. 
Oberdick. Berlin 1859. 8. 

Rec.: Liter. centralbl. 1870, p. 1896. J. X{viçala). — Heidelber- 
ger jahrbb. 1870, p. 577. — Philol. anzeiger 8, p. 488. — Pae- 

agog. archiv 1871, p. 44. L. Schmidt. — Ebenda 1870, p. 438. 
Kühnast. — Zeitschrift für österreich. Gymn. 1871, p. 441. J. 
Kvscala. — N. Wecklein jahresbericht in Philologus 34, p. 880. 
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Aeschylos übersetzt von Joh. Gustav Droysen. 3. umgearb. auf. 
Berlin 1868. 8. 

Rec.: Grenzboten 1868 nr. 18. — Zeitschrift fir gymnasialwesen 
1868, p. 826. O. Buchwald. 

— werke. Deutsch im versmasse der urschrift von Dr. J. Minck- 
witz. 7 bdchen. Stuttgart 1869. Metzler. 16. 

— werke. Deutsch in den versmassen der urschrift von J. J.C. 
Donner. Stuttgart 1869. Hoffmann. 16. 

— The tragedies. A new trauslation, with a biographical essay 
and an appendix of rhymed choral odes. By E. H. Plumptre. 
2 vols. London 1869. 8. 

— idem liber. Second edition revised. London 1873. 8. 

Rec.: Ausgabe I: Athenaeum 1869 I, 840. Ausgabe II: Saturday 
Review 1873 II, p. 188. 

— Dramas. Translated by Anna Swanwick. 2 vols. London 
1873. 8. , 

Rec.: Saturday Rev. 1873 II, p. 188. — Athenaeum 1873 I, p. 628. 

— Théâtre. Traduction d'Alexis Pierron. 8e édition revue et 
corrigée par le traducteur d'apres les travaux critiques et exé- 
gétiques de Godefroy Hermann, de Guillaume Dindorf, de 
Henri Weil, de Frédéric Heimsoeth etc. Paris 1870. 18. 

Rec: Journal! des Savans 1876, p. 627. 661. E. Egger. 

— Oeuvres completes. Traduction nouvelle par Leconte de Lisle. 
Paris 1872. 8. 

— tragedie, tradotte da Felice Belotti. Firenze 1871. 18. 

— Die Oresteia des Aeschylus." Agamemnon, Choephoren, Eume- 
niden von Osw. Marbach. Deutsche nachdichtung und erklä- 
rung. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Jenaer litz. 1874. Artikel 312. ZH. Keck. —  Bursians jah- 
resberichte 1874 - 75. vol. 8, p. 417. — Blatter für litterar. un- 
terhaltung 1875, nr. 2. 

— Orestea. Translated into English Verse by C. N. Dalton. 
London 1869. 8. 

Rec.: Athenaeum 1869 I, 128. 

— Orest. Tragödie von Aeschylus für die bühne bearbeitet v. 
W. Rossmann. Stuttgart 1868. 8. 

— Agamemuon. Tragödie übers. von Dr. A. Oldenderg. Stolp 
1865. 8. 

Rec.: Literar. centralbl. 1867, p. 21. 

— übersetzung des Aeschylus’ Agamemnon von Hagena. Olden- 
burg 1870. 4. (Gymn.-Prgr.) 

Rec.: N. Wecklein (jahresbericht) Philol. 34, p. 341. 

— Agamemnon. Metrisch übersetzt von W. von Humboldt. Leip- 
zig 1874. 8. (Universal-bibliothek). 

— The Persians. Translated into English verses by Rev. Wil- 
liam Gurney. London 1873. 12. 

— i Persiani. Tragedia tradotta da G. Fraccaroli. Torino 
1876. 8. 

Rec.: Bursians jabresberichte 1876 abth. I, p. 48. N. Wecklein. 
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Aeschyles le Preméthée enchaîné traduit en vers par P. Jénain. 
Paris 1869. 12. UNIS) 

— den fjettrade Prometheus. Sorgespel öfvers. af. H, Solander. 
Upsala 18765. 

— Prometheus i Laenker, Tragedie. Oversat og oplyst af E. L. 
Vibe. Kjóbenhavn 1869. 8. 

-— tragoediae quae inscribitur Prometheus vinctus vers. 1—398 
Suethice redditi et annotationibus instructi. Diss. inaug. scr. 
Rud. Róding. Holmiae 1872. 8. 

— tragoediae quae incribitur Prometheus vinctus vers. 561— 940. 
Suethice redditi atque annotationibus instructi, Diss. inaug. 
scr. Carol. Hadr. Landberg. Upsaliae 1872. 8. 

— Septem tragoediae quae incribitur contra Thebas primum epi- 
sodium suethicis versibus expressit et comment. illustr. A. M. 
Alexandersson. Upsal. 1866. 8. 


Lexicon Aeschyleum. ed. W. Dindorf. (fasc. 1. 1873. fasc. 2. 
1876.) Leipzig 1873. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1682. J. K(vicala). — Zeitschrift f. 

Gymn.-Wesen 1878, p. 898. L. Schmidt. — Philol. anzeiger 6, 

p. 75. H. Keck. — Bursians jahresberichte 1878. Abth.I, p. 88. 

N. Wecklein. 1877. Abth. I, p. 88. N. Wecklein. — Revue crit. 

1873 II, p. 248. H. Weil. — Jenaer litz. 1877. p. 705. N. Wecklein. 


Alexandersson, À., Ofversigt af Prometheusmythen, dess utveckling och 
betydelse inom den äldre grekiska litteraturen in Upsala Universitets- 
Arsskrift. 1870. Philosophi sprakvetenskap och historia. 8. 

Badham, C., adnotatianculae Aeschyleae in: Philologus 25, p. 42. 

— — Aesch. Agam. 674 in “Araxra Mnemosyne N. S. IV, p. 567. 

Baldacchini, Michele, Intorno ad un luogo di un coro della tragedia 
d'Eschilo intitolata l'Agamennone in Rendiconto delle tornate e dei 
lavori dell’accademia di scienze morale e politiche di Napoli. Anno 
VIII, 1868, p. 91. 

Barth, A., Aeschylus Pers. 623 —632 in Miscellanea philologa p. 77. 

Beckmann, Frz., Bemerkungen zum prolog u. zur Parados d. üschylei- 
schen Agamemnon. Braunsberg 1867. 8. 

Rec.: N. Wecklein (jahresbericht) Philologus 84, p. 840. 
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Rec.: Bursians jahresberichte 1876, abth. I, p. 88. N. Wecklein. 

Bergk, Theodor, Aeschyl. Pers. 112 in: Philologische thesen. Philologus 
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A. M. — Wiener allgem. litz. 1872, p. 297. 

Buchholtz, E., Niobe eine tragódie. Nach den muthmasslichen grund- 
linien der gleichnamigen Aeschyleischen trilogie und mit benutzung 
ihrer erhaltenen fragmente. Erfurt 1868. 4. | 

— — Die sittliche weltanschauung des Pindarus und Aeschylus. Leip- 
zig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 176. R. — Philol. anzeiger II, p.227. 
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Francke, De primo Eumenidum Aeschyli cantico et nonnullis qui ante- 
cedunt dialogi versibus commentatio. Liegnitz 1875. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874 —75. vol. 8, p. 420. N. Wecklein. 
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Goettling ; C. W., commentatio de morte fabulosa Aeschyli in Opusc. 
230. 
Greiner, H., de fato Aeschyleo. Weimar 1869. 4. (Progr 
Griinberg , Alb., zur kritik des Aeschylus (threnos in den "Choephoren 
v. 152—162.) Ohlau 1869. 4. (Progr.) 
Haim, Carl, Beitráge zur kritik der Sieben gegen Theben des Aeschylus 
in Rhein. mus. 21, p. 881. 
— — Zu den Persern des Aeschylus in Rhein. mus. 83, p. 208. Nach- 
trag ebenda p. 704. 
cfr. N. Wecklein (jahresbericht) Philologus 84, p. 817. 
Hamacher, W., de anapaesto in trimetris Aeschyli. Trier 1867. 4. 
Progr 
i — Bi schlacht bei Salamis nach den Persern des Aeschylus. Nebst 
einem epiloge an die Deutschen. Trier 1871. 8. 
Rec.: Wiener allg. literatur-ztg. 1871, p. 101. 
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Rec.: Philologus 81, p. 712. Wecklein (jahresbericht). 

— de epistolarum ad Fr. A. Schlegel datarum thesauro praemisso com- 
mentariolo de scholiis in Aeschyli Agamemnorum scholiasta Mediceo 
vetustioribus. Ind. lectt. Bonn 1868. 4. 

Rec.: Philol. anzeiger 1869, p. 48. — Philologus 81, p. 712. 
Wecklein. 

— commentatio de ratione quae intercedat inter Aeschyli scholia Me- 

dicea et scholiastam A. Bonn 1868. 8. (Progr. acad.) 
Rec.: Philologus 81, p. 712. Wecklein. 
— de scaena in parte Eumenidum Aeschyli Atheniensi non mutata. 
Bonn 1870. 4. (Ind. lectt.) 
Reo.: N. Wecklein jahresbericht. Philologus 34, p. 558. 
— Epistula Florentina de cod. Laurent IX plut. 82. Bonn 1876. 4. 
Rec.: Bursians jahresberichte 1876 I, p. 87. 

Hemming, Joa. Aug., de loco Aeschyli in Choephoris p. 540—865. (Dis- 
sert) Rostock 1868. 8. 

Rec.: N. Wecklein, jahresbericht in Philologus 84, p. 539. 

Hense, Otto, Aeschyl. Choeph. 410 sqq. tractavit in Philologus 29, p. 550. 

— — kritische blütter.  Hft. 1.: Aeschylus Choephoren.  Miscellen. 
Halle 1872. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 109, p. 81. Fleischmann. — Revue crit. 
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Rec. e Wecklein Philol. 82, p. 319 (jahresb. über Aeschylas). — 
Loeschhorn, C., Commentatio de Aeschyli anno natalicio. Posnaniae 
1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresberichte 1874—76. vol. 8, p. 408. N. Wecklein. 
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richte 1874— 75. vol. 3, p. 418. N. Wecklein. 
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jahresberichte 1878 I, p. 88. N. Wecklein. 

Metzger, Karl, Beitrage zu Aeschylus (die chorlieder der Orestie). Schwein- 
fort 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876 I, p. 49. 
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N. S. 20, p. 50. 

Morice, F. D., Two passages in Aeschylus and a note of Lobeck, in 
Journal of Philology 4, p. 199. 
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4. (Gymn.-progr.) | mE 
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Roscher, W.H., Za Aeschylus Persern v. 48. In Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 319. 
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— — Zu Aeschylus Danaiden. ebenda 109, p. 88. 

— — Zu Aeschylus Persern (v. 218). ebenda 118, p. 27. 

— — Zu den Persern des Aeschylus in Rhein. mus. 25, p. 489. 
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Rumpel, J., Die auflósungen im trimeter des Aeschylus und Sophokles 
in Philologus 82, p. 725. 

Rec.: N. Wecklein (jahresbericht) in Philologus 82, p. 725. 

Sanneg, Jos., de vocabulorum compositione Graeca praecipue Aeschylea. 
(Dissert.) Halle 1865. 8. 

Rec.: N. Wecklein jahresbericht über Aeschylus. Philol. 82, p.318. 

Schmidt, E. O., de clipeorum insignibus quae in Aeschyli Septem contra 
Thebas et in Euripidis Phoenissis describuntur. (Dissert.) Lipsise 
1870. 8. 

— J. H. H., Die eurythmie in den ohorgesängen der Griechen. Alige- 
meine gesetze zur fortführung und berichtigung der Rossbach-West- 
phalschen annahmen. Text und schemata simmtlicher chorika des 
Aeschylus. Schemata sämmtlicher Pindarischer Epinikien. Leipzig 
1868. 8. 

— Ludwig, Zur kritik des Aeschylus in Philologus 26 p. 843. 

— —, über die wiederholung desselben wortes bei Aeschylus in Zeitschr. 
f. d. gymn.-wesen 1868, p. 646. 

Rec.: N. Wecklein Philol. 82, p. 319 (jahresber. über Aeschylus) 

— — supplementi in lexicon Aeschyleum a Dindorfio compositum 
specimen. Greiffenberg in Pommern 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jabresberichte 1874—75. vol. 8, p. 408. N. Wecklein. 

— Moritz, In Aeschyli Supplicum vrs. 162—167 in Fleckeisens jahrbb. 
97, p. 25. 

— Fou Aeschylus Persern in: Verbesserungsvorschläge zu schwierigen 
stellen griechischer schriftsteller in Rhein. mus. 26, p. 293. 

— —, Aeschylea. ebenda. p. 222. 

— —, Emendationes Aeschyleae. Jena 1876. 4. (Ind. lectt.) 

Rec.: Bursians jahresberichte 1876 I, p. 38. N. Wecklein. 

Schoell, Frid., de locis nonnullis ad Aeschyli vitam et ad historiam 
tragoediae Graecae pertinentibus epistula. Gratulationsschrift von 
Rud. u. Friedr. Schoell zum 70. geburtstag von Ad. Schoell. p. 37 
—65. Jena 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-zt. 1876, p. 118. H. Sauppe. — Bursians jahres- 
berichte 1876 I, p. 88. N. Wecklein. — Philol. snzeiger 8, p. 881. 
S. Fr. Susemihl quaestiones epicriticae. 
— Rud., Zum codex Mediceus des Aeschylus in Hermes 11, p. 219. 
s. Bursians jahresberichte 1876 I, p. 88. N. Wecklein. 

Schoemann, G. F., zu Euripides und Aeschylus in: animadversiones dior- 
thoticae. Opusc. IV, p. 145. 

S. N. Weckleins jahresbericht in Philologus 84, p. 840. 

— — Zu Aeschylus Eumeniden 284 in Fleckeisens jahrbb. 99, p. 848. 

Schulze, Reinhold, Adnotationes ad Aeschyli Eumenidas. Part. I. Kö- 
nigsberg in der Neumark 1878. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Burs. jahresberichte 1873, abth. I, p. 93. N. Wecklein. — 
Fleckeisens jahrbb. 112, p. 252. H. K. Benicken. 

— — Aeschyli Eumenidum versus 284—388 (Hermann) emendati et 
explicati. ebenda 1876. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Burs. jahresberichte 1876. Abth. I, p. 49. N. Wecklein. — 

— — Zu Aeschyl. Eumen. 218—222 in Philologus 85, p. 704. 

Schwartz, Paul, Die darstellung des Zeus im Prometheus des Aeschylus. 
Salzwedel 1874. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75. vol. 9, p. 418.  Wecklern. 

Sethger , yoarad , Ad Aeschylum (Agam. v. 1137) in Acta societ. phil. 

ips. V, p. 298. 

Seelmann, Guil., de propagatione scholiorum Aeschyleorum. (Dissert. 
Hal.) Berlin 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75. vol. 8, p. 408. Wecklein. 
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Seelmann, F., de Prometheo Aeschyleo. Dessau 1876. 4. (Progr.). 
Rec.: Bursians jahresberichte 1876. Abth.I, p.46. N. Wecklein. — 
Philol. anzeiger 8, p. 225. N. Wecklein. 

Seyss, Max Emil, Ueber die poetische composition der Eumeniden des 
Aeschylus. Villach 1878. 8. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresberichte 1878. bd. I, p. 98. N. Wecklein. 

Sigismund, Justus, Aeschyl. choeph. 524 sq. In: Acta societ. philol. 

ips. I, p. 392. 

Sters, Alex. die dramatische kunst des Sophokles nachgewiesen am Kó- 
nig Oedipus und im verhältniss za Aeschylus u. Euripides beleuchtet. 
Marburg i. St. 1871. 8. (Gymnas.-progr.) 

Stevers, Otto, Aeschyl. Pers. 288 sq., Choeph. 91 sq. in: Acta societ. 
philol. Lipsiens. I, p. 891. 

Sommerbrodt, Julius, Zu den Persern des Aeschylus in: Rh. mus. 25, p. 489. 

Stahl, J. M., Emendatio Aeschylea. Münster 1875. 4. (Ind. lectt.) 

Stein, R., De Atlante Homerico et Aeschyleo. Oppeln 1871. 4. 

Rec.: Philol. anz. 4, p. 577. C. Hartung. 

Stengel, Paulus, De fato Aeschyleo. (Dissert.) Jena 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75. vol. 8, p. 408. N. Wecklein. 

Steusloff, B., Zeus und die gottheit bei Aeschylus. Lissa 1867. 

Stisser, Th., Quid iudicandum sit de Fr. Ritschelii sententia in Aeschyli 
Septem contra Thebas singulos nuntii sermones et regis responsa aequa- 
biliter dimensa esse existimantis. Aurich 1871. 4. (Gymn.-progr. u. 
Dissertatio inauguralis Gottingensis.) 

Rec.: Philologus 81, p. 712. Wecklein. 

Susemihl, Franciscus, de vita Aeschyli quaestiones epicriticae. Gryphis- 
waldiae 1876. 4. (Ind. lectt.) 

Rec.: Bursians jahresberichte 1876. abth. I, p. 88. N. Wecklein. 

Szelinski, die auflosungen im trimeter des Aeschylus und Sophokles. 
Hohenstein 1868. 4. (Progr.) 

Timm, Gust., Promethei Aeschylei versus 526—608 rec. commentario 
critico et exegetico instruxit. Rostock 1874. 4. (Diss. u. progr.) 

Rec: Jenaer litz. 1874, artikel 464. J. Oberdick. 

Tournier, Ed., Eschyle Perses vers. 161—162. 254—855. 277. 608. 884—806. 
In Exercices No. 290—983. 289. Suppliantes v. 77 —81. 148. 204. 229. 
289. 242. 268. 330—881. 888. 405— 6. 530. 587. 589. 560. 562. 568. 
636. 665. 672 — 78. 857—58. 924. 1006. In Exercices No. 208—207. 
154—162. 208—214. 294. 

Tovey, D. C., on the place of a fragment of Aeschylus. (487 Ddf) In 

Journal of Philol. 5, p. 221. 
Tuch, de Aeschyli figurata elocutione. Wittenberg 1869. 4. (Gymn.-progr.) 
Waldeyer, de Aeschyli Oedipodeia. Spec. I. Neuss 1863. II. Leobschütz 1878. 4. 
Rec.: I.: Fleckeis. jahrbb. 94, p. 168. W. Schmitz. — N. Weck- 
lein (jahresbericht) Philol. 84, p. 806. — 1I. Philol anzeiger 6, 
p. 128. C. Hartung. — Bursians jahresberichte 1878, abth. I, 
p. 18. N. Wecklein. 

Wecklein, Nic., annotationes ad Choephoros et Eumenides Aeschyli. In: 

Philologus 28, p. 537, 721. 29, p. 705. 
S. Selbstanzeige Philologus 84, p. 540. 

— — Zu Aeschylus in Rhein. mus. 26, p. 148. 

— — Zu Pindar und Aeschylus. Ebenda, p. 689. 

— — Studien zu Aeschylus. Berlin 1872. 8. 

Reo.: Rivista di filologia 1, p. 866. C. Giacomino. — Heidelberger 
jahrbb. 1872, p. 668 — Wiener allg. litz. 1872, p. 188. — Philol. 
anz. 6, p. 276. K. H. Keck. — Revue crit. 1872 I, p. 260. H. 
Weil. — Lit. centralbl. 1878, p. 885. J. K.— Philol. 81, p.712. 
Wecklein. 


d9* 


612 Aeschylus. 


Wecklein, Nic., Zu Aeschylus tragoedien (Choeph. 181. 225 Suppl. 163) 
in Philologus 82, p. 181. 

— — Zu Aeschylus u. Euripides in Rhein, mus. 29, p. 179. 

— — Zu Aeschylus in Rhein. mus. 29, p. 189. 

— — Zu Aeschylus. Fleckeisens jahrbb. 118, p. 827. 

Westphal, R., Prolegomena zu Aeschylus tragoedien. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 4. — Rev. orit. 1869 II, p. 66. 
H. Weil. — Phil. anz. 8, p. 289. Otto Hense. — Heidelberger 
jahrbb. 1869, p. 797. — N. Wecklein (jahresbericht) Philologus 
82, p. 725. 

Weyrauch, C., Zur kritik des Agamemnon in seitsobr. f. d. gymn.-wesen 
1868, p. 492. 

ofr. N. Weckleins jahresbericht in Philol. 84, p. 840. 

Wolterstorff, O., Dictionis Aeschyleae in dialogis quae sint proprietates. 
(Dissert.) Jena 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75 vol. 8, p. 408. 

Wratislaw, A., Aesch. Eum. 581 in Miscellaneous notes Journal of phil 
6, p. 92. 

— di Notes on the Supplices of Aeschylus in Journal of philology 

. 164. 

Zo», explicantur looi aliquot qui in Aeschyli Choephoris leguntur. 
Ostrowo 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Jahresberichte. 1. N. Wecklein, die Aeschyleische litteratur von 1859 
bis 1871 in Philologus 81, p. 712; 82, p. 818 u. 725; 84, p. 296. 589..— 
2. N. Wecklein, Bericht über die die griechischen tragiker betreffende 
litteratur der jahre 1878; 1874—75; 1876 in Bursians jahresberichten 
über die fortschritte der classischen alterthumswissenschaft. Jahrg. I. 
1878. bd. I, p. 88—186 (allgemeiner theil p. 88—88, Aeschylus p. 88 
—99.) Jahrg. II. III. 1874—75. bd. III, p. 400—456 (allgemeiner 
theil p. 400—408. Aeschylus 408—420.) Jabrg. IV. 1876. abth. I, 
p. 82—88. (allgemeiner theil p. 82—37. Aeschylus p. 87— 950.) 

Aesopus. 
S. auch Lyrici Graeci und Babrius. 


Aesepus. Fabulae Aesopicae collectae. Ex recognitione Caroli 
Halmii. Leipzig 1868. 8. 

— Fabulae Aesopicae, ad optimorum librorum fidem accurate 
editae. Nova editio stereotypa. C. Tauchnitiana. Nova im- 
pressio. Leipzig 1868. 16. 

— Esope, Babrius et les Fables Esopiques par M. Dibner Pa. 
ris Didot. (Sous presse.) 8. 

— Fables. Texte revue et annoté en francais par J. Gries. 
Paris 1876. 12. 

— Fables and mythes from Palaephatus. With a vocabulary by 
John T. White. (White’s Grammar School texts.) London 
1876. 18. 

— Fables choisies. Edition classique accompagnée de notes et remar- 
ques en francais, d'imitations de La Fontaine et d'un lexique élé- 
mentaire, par J. Geoffroy. Nouvelle édition. Paris 1869. 12. 

— Fables choisies. Edition classique accompagnée des imitations 
de La Fontaine et d’un lexique avec des notes en francais 
par E. Sommer. Paris 1869. 12. idem liber 1871. 12. idem 
liber 1873. 12. 1875. 12. 
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Aesepus. Fables d’Esope. Choix et texte classique avec des notes 
en francais par F. Dibner. Paris 1869. 12. 


— Choix de fables. Texte grec avec des notes grammaticales où 
sont comparées les trois langues classiques. Suivi des fables 
imitées d'Esope par La Fontaine et d'un lexique complet par 
Aniel. Paris 1872. 12. id. lib. 1876. 12. 


— Fables choisies d'Esope expliquées littéralement et traduites 
en francais par C. Leprévost. Paris 1872. 12. idem liber 
1875. 12. 

— Choix de fables suivies de fables de Babrius. Edition clas- 
sique, précédée d'une notice littéraire par T. Budé. Paris 1874. 
18. id. liber 1876. 18. 

— Choix de fables avec lexique. Edition classique précédée 
d'une notice littéraire par T. Budé. Paris 1875. 18. 


— Fables choisies. Nouvelle édition classique en vue de l'étude 
simultanée de la grammaire et des racines, suivies de fables imi- 
tées d'Esope par La Fontaine et d'un lexique nouveau par 
L. Humbert. Paris 1875. 12. 

— Fabulas en griego y castellano. "Traduccion de Don Miguel 
de Silva. Nueva edicion. Paris 1876. 12. 

— Fabeln, deutsch von Wilhelm Binder. 2 liefrgn. Stuttgart 
1869, Hoffmann. 16. 

— Fabeln. In franzósischer übersetzung. Mit erklürenden no- 
ten der gallicismen und einem wörterbuch versehen nebst ab- 
handlung der regelmässigen und unregelmässigen zeitwörter. 
Von Sigism. Wallace. Wien s. a. 8. 

—- Fables, with 56 illustrations by H. L. Stephens. New-York 
1866. 4. . 

— Fables. Illustrated by Ernest Griset. With text based chiefly 

= upon Croxall, La Fontaine and l’Estrange. Revised and re- 
writtren by T. B. Rundell. London 1870. 4. 

Rec.: Athenaeum 1869 II, p. 782. 

— Fables of Aesop and others. Translated inte English with 

instructive applications by Samuel Croxal. London 1875. 8. 
Rec.: Athenaeum 1875 I, p. 892. 

— Fables. Literally translated from the Greek. By the G. 
Fyler Zownsend. With 50 illustrations by Harrison Weir. 
London 1875. 8. 

Rec.: Athenaeum 1875 I, p. 892. — Quarterly Review vol. 122, p. 68. 

— Aesops fable of the frogs from Lafontaine in J. H. Frere’s 
works vol. Il, p. 473. 

— Esopo volgarizzato per uno da Siena. ‘Testo di lingua ac- 
comodato ad usu de giovinetti con annotazioni da Bruto Fa- 
bricatore. 2a ediz. diligentemente emendata. Napoli 1869. 12. 

— le favole; traduzione di Giulio Landi. Seconda ediz. Mi. 
lano 1871. 8. ” 
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Dressel, Zur geschichte der fabel. Berlin 1876. 4. (Progr.) 

Haupt, Mor., Aesop. 381 Halm. in Coniectanea Hermes VII, p. 179 = 
Opusc. III, p. 577. 

Keller, O., Untersuchungen über die geschichte der griechischen fabel 
(1862) in Fleckeisens jahrbb. Supplementbd. IV, p. 807. 

Rec: in denselben jahrbb. 107, p. 618. MW. S. Teufel. 

Naber, 8. A., de fabulis Aesopicis in Mnemosyne N. 8. IV, p. 888. 

Schenkl, Carlo, Analisi filologica delle XII favole esopiane. Roma 1874. 8. 

Tournier, Ed., Fables Esopiques 291. (Halm). In Exercices Mo. 81. 

Aelius Promotus. 

Rohde, Erwin, Aelius Promotus in Rhein. mus. 28, p. 264. 

S. Ruelle, Chr. E., Traduction de quelques textes grecs inédits recueillis 
à Madrid et à l'Escurial in Annuaire de l'assoc. pour l'enc. des &. 
grecques. VIII, p. 144. 

Africanus 
6. Julius Africanus. 
Agatharchides. 
Hiller, E., Zu den fragmenten des Ag. in Fleckeisens jahrbb. 95, p. 597. 
Agathias Myriuaeus. 
S. auch Historici. 
Dindorf, L., Bemerkungen zu Agathias in Fleckeisens jahrbb. 99, p. 457. 
Teuffel, W. S., Agathias aus Myrine in Studien u. charakteristiken zur 
griech. u. rómischen litteraturgeschiche p. 287. 
Agathen 
8. Lyrici. 

Georgiades, N., s. unter Aristoteles. 

Grosser, R., Der dichter Agathon auf der attischen bühnein Rhein. mus. 
25, p. 432. 

Hente Otto, Agathon bei Aristoteles Eth. Nicom. II, p. 1189 b 10 in 
Kritische blätter p. 71. 

Ritschi, Fr., comment de Agathonis vita arte et tragoediarum reliquiis 
particula in Opusc. phil. I, p. 411. 

Sommerbrodt, Jul., Der dichter Agathon in Platons Symposion in Rhein. 
mus. 23, p. 533. 

Teuffel, W. 8., Agathon in Platons Symposion in Rhein. mus. 22, p. 440. 

Aiviypata. 
Ehlers, J., Alvıyua und Toigos. Bonn 1867. 8. (Diss. inaug.) 
— — de Graecorum aenigmatis et griphis. Prenzlau 1875. 4. (Progr. 
Rec.: Revue crit. 1875 II, p. 198. 
Albinus. 
Hiller, E., Die handschriftl. überlieferung des Albinus, in Hermes 10, p.325. 
Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75 bd. 8, p.827. Susemshi. — 
Ebenda p. 510. A. Eberhard. 
Alcaeus Messenius. 
8. Lyrici. 

Bergk, Th., Ein epigramm des Alkaios von Messene in Lésungen VIII. 
Philologus 82, p. 667. . 

S. Bursians jahresberichte 1876, abth. I, p. 102. F. Blass. 
Alcaeus Hytilenaeus 
S. auch Lyrici. 

Ode from a fragment of Alcaeus quoted by Aristides in J, Hook- 
ham FYere's Works Il, p. 34. 

Bergk, Th., Alcaeus frg. 18 in Philolog. thesen. Philologus 82, p. 568. 

S. Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 105. Blase. 
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Curtius, Georg, Alcaeus frg. 18 in Adnotationes criticae p. 1. 
Schmidt, Moritz, Alcaeus frg. 94. 41. 63. 87. A. in Verbesserungsvor- 
schläge zu schwierigen stellen griech. schrifteteller. Rhein. mus. 26, p. 196. 


Alcibiades 
8. Lyrici. 
Aleidamas. 
Alcidamantis declamationes ed. F. Blass vide: Antiphon. 
Nietzsche, Friedr., der Florentinische tractat über Homer und Hesiod, 
ibr geschlecht und ibren wettkampf I in Rhein. mus. 25, p. 528. — 
II. ebenda 28, p. 211. 
Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 618. H. Flach. vrgl. E. v. 
Leutsch in Philol. 80, p. 202. 
Rosenberg, Emil, Zu [Alkidamas] Odysseus in: Fleckeisens jahrbb. 
108, p. 809. 
Alciphron. 
Alciphron, lettres grecques traduites en francais par Stéphane de 
Houville. 4e édit. Paris 1874. 8. 
Rec.: Revue orit. 1875 I, p. 150. A. Boucherie. 
a., Alciphron. In Blatter f. bayr. gymn.-wesen V, p. 17. 
Cobet, C. G., ad Alciphronem. In Variae lectt. p. 30. 
Friederich, Br., Zu Alkiphrons briefen. In Fleckeisens jahrbüchern 
101, p. 542. 
Haupt, Mor., 'Alciphron ep. 3, p. 5. In Varia. Hermes IV, p.80 = 
Opusc. Il, p. 447. 
Hercher, Rud., Zu Alciphron. In Hermes I, p. 280. 
Heyse, Th., Zu Alciphron. In Hermes II, p. 251. 
Jahn, Otto, Alciphron III, 46, 4. In Variarum lectionum fascic. II. 
Philologus 28, p. 1. 
Naber, S. A., Alciphron. In Lanx satura. Verslagen en Mededeelingen 
der Ak. van Wetenschappen. Afdeeling Letterkunde. 2 Reeks deel 1. 
. 28—898. 
Nick, Aug., Zu Alciphron. In Kritische bemerkungen, Bulletin de 
l’acad. de St. Péterb. 22, p. 98. 
Stanger, Jos., Zu Alciphron. In Blatter für das bayr. gymn.-w. 4, p. 1 
u, Ztschrft. f. d. österreich. gymn. 1871, p. 702. 
Alemaeeon. 
Hirzel, R., Zur philosophie des Alkmäon. In Hermes 11, p. 240. 
Aleman 
8. Lyrici. 
— Fragment du Parthenée pour la féte des Dioscures, restauré 
commenté et traduit par Marco Antonio Canini. Paris 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. II, p. 506. F. Blass. 
—- Alcamo e Saffo. Versioni di Francesco Cipolla precedute da 
frammenti di un inno. Verona 1871. 8. 
Ahrens, H. L., Das alkmanische partheneion des papyrus. In Philologus 
27, p. 241 u. 517. 
Baumeister, Aug., Alcman ap. Athen. XI, 498 sq. In Spicilegium cri- 
ticum. 
Benseler, G., Quaestionum Alcmanicarum p. I. Eisenach 1872. 4. 
(Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. anz. 4, p. 829. 
Blass, F., Zu Alkman. In Rhein. mus. 28, p. 545. — II: das ägypti- 
sche fragment des Alkman. Ebenda 25, p. 177. 
Christ, W., Zum Alkmanischen partheneion. In Philol. 29, p. 211. 
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Clemm, Vil., de fragmento quodam Alcmanioo commentatio. Giessen 

1876. 4. (Ind. lectt.) 
Rec.: Bursians jahresberichte 1876 I, p. 104. F. Blass. 

Niggemeier, Theod., de Alcmane poeta Laconico. (Dissert.) Münster 
1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. 4, p. 17. 

Susemihl, Franz. Alkmans zeitalter und metrische neuerungen. In Kleine 
beiträge zur griech. literaturgeschichte. Fleckeisens jahrbb. 109, p. 661. 

Welcker, F. G.. Stellen des Hesiodus Hipponax u. Aloman. In Ki. if- 
ten V, p. 248. 


. Alexander Aetelus. 
Cobet, C. G., ad Alexandrum Aetolum. In Variae lectt. p. 683. 
Alexander Aphredislensis. 

Alexandri Aphrodisiensis commentarius in Aristotelis neg: aioôy- 
0506€ xai aicOntoy ex codd. lll Pariss. nec non collat. ined, 
eruit Ch. Thurot. In: Notices et extraits des manuscrits de la 
bibliothéque nationale et autres bibliothéques publ. p. l'Institut 
national de France. Tome XXV, partie 2. 4. 

Reo.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 584. H. Usener. 

Haupt, Mor., Alexand. problem. p. 6. Us. In Varia. Hermes 4, p. 329. 

Koivos, Xr., inavag9ocig zuagrguévgc dvayrolosoc éliyrexo9 yespoygd- 
gov. In '495vosov I, p. 860. 

Nourrisson, de la liberté et du hasard. Essai sur Alexandre d'Aphro- 
disias. Suivi du Traité, du destin et du libre pouvoir aux empereurs 
traduit en français pour la première fois. Paris 1870. 

Reo: Journal des Savants 1871, p. 261. — Revue archéol. vol. 
28, p. 207. (*** 
Alexander Pelyhistor. 

Freudenthal, J., hellenistische studien. 1. u. 2. heft: Alexander Poly- 
histor und die von ihm erhaltenen reste judäischer und samaritani- 
scher geschichtswerke. Breslau 1875. 8. (Programm der Frünkel- 
schen stiftung.) 

Rec.: Götting. gelehrte anz. 1874, p. 877. H. E(wald). — Jenaer 
lit.-ztg. 1875, p. 97 u. 402. L. Mendelssohn. — Lit. centralbl. 
1875, p. 1042. A. v. G(utschmid). — Theolog. literaturbl. 1875, 
p. 296. Langen. — Zeitschrift f. wissensch. theologie 1875, p. 488. 
E. Schrüder. — Saturday Review 1875, 17. April. — Zeitschr. f. 
luther. theol. 88, p. 118. Keil. —  Bursians jahresberichte 1874 
— 75. bd. 4, p. 71. H. Gelzer. 

Alexander Trallianus. 

Haupt, Mor., Alex. Trail. IX, 4, p. 559. Bas. In Varia. Hermes IV, 

p. 890 = Opusc. III, p. 478. 
Alexandrini poetae. 

Haupt , Mor. , ad poetas Alexandrinos in: Observationes criticae Opusc. 

‚p- 126. 
Alexis. 

Cobet, C. G., ad Alexim. In Variae lectt. p. 185. 227. 876. 

Hense, Otto, Alexis bei Stob. Floril. 29, 38. In Krit. blätter heft I, p. 86. 

Madvig, J. N., Ad Alexim. In Adversaris critica I, p. 717. 

Nauck, Aug., Alexis Comicus bei Athen. VI, p. 241°. In Kritische be- 
merkungen Bull. de l'académie de St. Pét. t. 9, p. 897. 

Tournier, Ed., Alexis chez Athénée 6, p. 226. In Exercices No. 85. 

Al ypius. 
S, unter Anonymi: Ruelle. 
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Amarantus Grammaticus. 

Haupt, Mor., Amarantus gr. in Etym. M. 287, p. 41. In Adversaria. 

Opusc. III, p. 645. 
Ammon. 

Nauck, A., Za Ammons xarapyai. In Krit. bemerk. VII. Bullet. de 

l'acad. de St. Pétersb. 22, p. 54. 
Àmmenius grammaticus. 

‘Au umor éov nsQl óuoior xai dragdgwy AéEeor. Bifliov avayxaroratoy 
naos roig my “Kilnvixyy nosdsiav dnovddloves pssta nposdyxnc Aéfsow 
xui onusdcewy Uno Zwoiua’Eopıyusvirov. ‘Kv’ Adnvass 1878.8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 653. O. Carnutà. 

Ammonius Sakkas. 

Lyng, G. V., Die lehre des Ammonius Sakkas (Saerskylt aftrykt af Chri- 
stiania Videnskabs-Selekabs Forhandlinger. Aaret 1874, p. 134.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75. bd. 3, p. 570. M. Heinze. 

Anacharsis. 

Hercher, R., Der neunte brief des Anacharsis. In: Zu griech. Prosai- 

kern. Hermes 6, p. 55. 
Anacreen 

s. Lyrici. 

Anacreontis carmina cum Sapphus aliorumque reliquiis. Adiectae 
sunt integrae Brunckii notae. Nova editio stereotypa C. Tauch- 
nitiana cur. C. H. Weise. Novaimpressio. Leipzig 1866. 16. 

— Teii quae vocantur ovumooıaxa Huuaußıa ex anthologiae 
Palatinae volumine altero nunc Parisiensi post Henricum Ste- 
phaoum et Josephum Spalletti tertium edita a Valentino Rose. 
Leipzig 1868, 8. (Bibl. Teubn.) 

— id. liber. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: 1. aufl.: Lit. centralbl. 1867. p. 1224. Fr. N. — Revue crit. 
1870 I, p. 361. X. — Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 374. K. — 
Heidelberger jahrbb. 1868, p. 532. Chr. Bahr. 

2. aufl.: Lit. centralbl. 1876, p. 1275. — Bursians jahresberichte 
1876 I, p. 105. F. Blass. 

— Anacreontea: s. Anthologia Lyrica unter: Lyrici. 

— Anakreon und die sogenannten Anakreontischen lieder. Re- 
vision und ergünzung der J. Fr. Degen'schen übersetzung mit 
erklärungen von Eduard Mörike. 3 lieff. Stuttgart 1869. 
Hoffmann. 16. 

— Uebersetzt von H. A. Junghans. Leipzig 1873, (Reclams 
universal-bibliothek). 16. 

— Lieder, nachgebildet von F. C. Feldmann. Altona 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. gymn.-wes. 80, p. 477. Gebhardi. — Bursians 
jahresberichte 1876 I, p. 105. Blass. — 

— the odes. ‘Translated by Thomas Moore. With 54 illustra- 
tive designs by Girodet de Roussy. Now first produced in 
England. London 1869. 16. 

Rec.: Athenaeum 1869 II, p. 816. 

— Odes anacréontiques vide Hésiode. 

— Odes traduites en vers par Henri Vesseron. Nouvelle édition, 
Paris 1875. 12. 


618 Anakreon. 


Anacreon, Odes, traduites en vers, suivies des odes attribués au méme 
poète, traduites en prose et douze odes d’Horace traduites en 
vers par A. Belhomme. Paris 1876. 18. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1876 I, p. 105. F. Blass. 

— le odi, tradotte in versi italiani da Gherardo Neruces da Pi: 
stoja con un appendice poetica. Pistoia 1868. 16. 

— le odi di Anacreonte. Versione poetica di Giuseppe Sapio. 
2a edizione. Palermo 1868. 16. 

— odi vide Poeti greci minori sub: Lyrici. 

— Odi, tradotte da Andrea Maffei. Milano 1874. fol. (Con 
incisioni.) 

—- idem liber. Seconda edizione. Firenze 1875. 16. 

Rec.: Nuova antologia 1876. vol. 81, p. 848. A. Zardo. 

— Saggio di versione interlineare latina delle odi di Anacreonte 
con a fronte la traduzione italiana di P. Costa e G. Marchetti 
e con note etimologiche per Antonio Boschini. Bologna 
1869. 16. 

— Anacreonte. Alla Cicada. — Callimaco l’invidia traduzione in 
versi di Giacomo Zanella. Padova 1872. 8. 


— Anakreous sänger. Fran grekiskan af J. Tranér. 3e uppl. 
Orebro 1869. 8. 

Campe, Horaz und Anakreon. In Philologus 81, p. 667. 

Cebecauer, Joh., Anacreon u. Anacreontea. Hermannstadt 1870. 4. 
(Gymn.-progr.) 

Cobet, C. G., Ad Anacreontem. In Variae lectt. p. 549. 

Haupt, Mor., Zu Anakreon. In Hermes I, p. 46 = Opusc. 8, p. 807. 

Kirchhoff, A., Ueber ein angeblich anakreontisches Epigramm. In Mo- 
natsberichte der akad. d. wissensch. zu Berlin 1871, p. 894. ^ 

Lonlay, le marquis Eugène de, Anacréon sa vie et ses oeuvres. Edition 
princeps. Paris 1868. 12. 

Schmidt, Mor., Anacreon frgm. 16>. In Verbesserungsvorschläge zu 
schwierigen stellen griech. schriftst. Rhein. mus. 26, p. 198. 

Stadelmann, H., antikes in moderner form. Nach Sappho: an die ge- 
liebte. Nach Anacreon. Erosim Becher. In blätter für d. bayr. 
gymn.-w. 4, p. 26. 

— — Aus Tibur und Teos s. p. 594. 

Rec.: Revue crit. 1870 I, p. 401. — Blätter f. bayr. gymn.-we- 
sen 4, p. 167. G. P. y 


Ananius 
s. Lyrici. 
Anaxagoras Clazemenius. 

Alexi, C., Anaxagoras und seine philosophie nach den fragmenten bei 
Simplicius ad Aristotelem. Neu-Ruppin 1867. 4. (Gymn.-progr.) 
Beckel, H., Anaxagorae doctrina de rebus animatis. (Dissert.) Münster 

1868. 8. 

Labbé, E., La philosophie d’Empedocle et d'Anaxagore. In l’Instruotion 
publique 1874 15 aoüt. 

Lyng, G. W., Om Anaxagoras’s Plads i Philosophiens Historie — samt 
Modbemerkning af Monrad. In Forhandlinger i Videnskabs selskabet 
Aar 1867. Christiania 1867, p. 129. 

Monrad, M. J., Anaxagoras og Atomistiken. Ebendaselbst Aar 1870. 
Christiania 1871, p. 454. 
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Anaxandrides. 

Cobet, C. G., Ad Anaxandridem. In Variae lectt. p. 359. 

Haupt, Mor., Anaxandrides in Protesilao apud Athenaeum IV, p. 131 A. 
In Coniectanea. Hermes 6, p. 386 = Opusc. III, p. 561. 

Nauck, A., Zu Anaxandrides. In Krit. bemerkungen IV. Bulletin de l’ac. 
de St. Pétersb. 9, p. 897. 

Weniger, L., quaestionum Delphicarum specimen; de Anaxandrida, Po- 
lemone, Hegesandro. Mit 2 holzschnitten. Bonn 1865. 8. 

Rec.: Revue crit. 1866 II, p. 406. J. Ki. 

Anaxarchus. 

Bernays, J., Zu Anaxarchus und dem mechaniker Athenaeus. In Rhein. 

mus. 28, p. 875*. 
Anaximander. 

Büsgen, über das ansıgov Anaximanders. Wiesbaden 1867. 4. (Progr.) 

Lyng, G. W., Om den ioniske naturphilosophi, isaer Anaximander. In 
F orhandlinger i Vetenskabs Selskabet sar 1866. Christiania 1867, 
p. 91—140. 

Michelts, F., de Anaximandri infinito. Braunsberg 1874. 4. (Index lectt.) 

Rec.: Theolog. literaturbl. 1874, p. 416. Krähenbühl. — Bursians 
jahresberichte 1874— 76. bd. 8, p. 211. Susemihl. 

Andecides 

8. Oratores. 

Andecidis orationes ed. Fr. Blass. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger 4, p. 848. J. H. L(ipsíus). — Lit. centralbl, 
1872, p. 670. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 46. — Heidelb, 
jahrbb. 1871, p. 678. 

— Oratio de pace cum Lacedaemoniis ineunda Latine reddita 
et annotationibus instructa. (Diss. Scr. Gust. Melch. Ydén. 
Upsaliae 1872. 8. 

Boeckh, Aug., de Andocidis de mysteriis orationis loco I, $ 86. In 
Opuscula IV, p. 118. 

— — de Wevdouagrvesciv et ywevdoxintsias actione ad Andocidis de my- 
steriis locum I, 8 74. ebenda, p. 120. 

Cobet, C. G., Ad Andoc. In Var. lectt. p. 70. 

Droysen, Joann., de Demophanti Patroclidis Tisameni populiscitis quae 
inserta sunt Andocidis orationi 79i uvomeiær. Berolini 1874. 8. 

Rec.: Jenaer Itz. 1874 artikel 186. R. Schoell — Philol. anzeiger 
6, p. 288. J. H. L(ipsius). — Bursians jahresberichte 1873, p. 
1874. J. H. Lipsius. 

Francke, Walther, de Andocidis oratione quae est de pace. Halis Saxo- 
num 1876. 8. (Diss. 

Frenzel, W., de Andocidis de pace oratione. Regimonti Pr. 1866. 

Frohberger, H., Andocidea in Annotationes ad oratores Graecos. In: 
Philologus 29, p. 621. 

Gurnik, Adolf., de Andocide orationis contra Alcibiadem auctore. Ro- 
stochi 1878. 8. (Diss.) 

Jebb, R. C., On a passage ofAndocides. In journal of philology I, No. 1, 
p. 155 und II, p. 48. 

Kirchhoff, A., Andocidea. In Hermes I, p. 1. 

Koepke, R., Emendationes Andocidese. Guben 1869. 4. (Gymn.-progr.) 
‘ Reo.: Philol. anzeiger 1870, p. 327. H. Frohberger. 

Lipsius, J. H., Zur textkritik des Andokides. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 787. 

Madoig, J. N., Ad Andoc. de myst. 141. In Adv. crit. I, p. 452. 

Rawlinson, G., Remarks on Mr. Jebb’s article »on a passage of Ando- 
cides«. In Journal of philology I, No. 2, p. 24. 


620 Andreas Lopadiotes. 


Roehl, H., Zu Andokides II, p. 28. In Hermes 11, p. 878. 


Usener Hi Andoc. de myster. § 51 in Lectiones Graecae Rhein. mus. 
5, p. . 


Voeleker, de anno quo natus sit Andocides orator commentatio. Mep- 
pen 1872. 4. (Gymn.-progr.) 
Andreas Lepadietes. 
8. Lexicon Vindobonense (cfr. Herodotus ed. H. Stein I, p. LXXY). 
Andretion 
s. Historici. 
Usener, H., Ein fragment des Androtion. In Fleckeisens jahrbüchern 
108, p. 811. 
Anecdota 
s. Anopymi. 
Annikeris. 
Lyng, G. W., Om den Kyrenaiske skoler, navnlig Annikeris og Theodo- 
men Forbandlinger i Videnskabsselskabet aaret 1868. Christiama 
1869, p. . 


Anonymi et Anecdeta. 

Vrgl. u. Aleman, Antoninus Melissa, Eudemus, Herculanensia volumina, 
Joannes Philoponus, Isigonus Nicaeensis, Lexicon, Lucianus, Philo- 
demus, Pindar, Pollux, Strabo. 

Anecdota Graeca et Graeco-Latina. Mittheilungen aus handschrif- 
ten zur geschichte der griechischen Wissenschaft von Valentin 
Rose. 2 hefte. Berlin 1864—70. 8. 

— Graeca d. C. Triantafillis et A. Grapputo. Venezia 1874. 

Rec.: Zeitschr. für österr. Gymn. 1876, p. 270. J. Hüberg. 

Mélanges de littérature grecque contenant un grand nombre de 
textes inédits par E. Miller. Paris 1868. 8. 

Rec.: s. p. 592. 

Certamen quod dicitur Homeri et Hesiodi: e codice Florentino 
post Henricum Stephanum denuo edidit Fried. Nietzsche. In 
Acta Societ, phil. Lipsiens. |, p. 1. 

Rec.: Hermes VII, p. 281. R. Schoell, 

Syriaca inedita. Eine sammlung syrischer übersetzungeu von 
schriften griechischer profanlitteratur. Mit einem anhang: aus 
den handschriften des brittischen Museums hrsg. v. Ed. Sachau. 
Halle 1870. 8. 

Anonymus de viribus herbarum ed. [M. Haupt.) Berolini 1860. 
(Index Schol) = Opusc. Il, p. 57. 

— 8. Théocrite. Edition Didot. 

— de quattuor fluviis paradisi ed. [M. Haupt.) Berolini 1869. 
4. Ind. lectt.) u. Opusc. ll, p. 413. 

Anecdota Chisiana de re metrica ed. Guil. Mangelsdorf. Carls- 
rube 1876. 4. (Progr. 

Ruelle, Ch. Emile, Rapport sur une mission littéraire et philolo- 
gique en Espagne, in Archives der missions scientifiques. 3 sé- 
rie. t. Il, p. 497—627. Premier rapport. (Paris 28 décembre 
1871.) p. 497. Deuxième rapport. (Paris 15 Mai 1873.) p. 508. 

Première partie: Notices et extraits des manuscrits (enhaltend: Col- 
lations partielles). A. Manusorits de l'Escurial (voir le catalogue 
de Miller.) 1. (Miller No 56) Traité d'harmonique attribué à 
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Théon d’Alexandrie. — Théon de Smyrne sur la musique. — 
Théon d’Alexandrie. Commentaire sur les Tables manuelles de 
Ptolemée p. 511. 

2. (Miller No 17). Aristoxène, Elements harmoniques p. 517. 

8. (Miller No 199). Euclide sur la musique. — Nicomaque, ma- 
nuel d’harmonique. — Aristoxéne, Eléments harmoniques. — Aly- 
pius, Introduction musicale. — Gaudence, Introduction harmo- 
nique p. 519. 

4. (Miller No 851). Aristoxème élements harmoniques p. 522. 

5. (Miller No. 851). Aristide Quintilien sur la musique. — Manuel 
Bryenne, les Harmoniques. — Pseudo-Euclide, Introduction har- 
monique. — Aristoxène les Elements harmoniques. — Alypius 
introduction musicale. Gaudence, Introduction harmonique. — 
Claude Ptolémée, les Harmoniques. — Porphyre, Commentaire 
sur les harmoniques de Ptolémée p. 523. 

6. (Miller No 249). Fragments anonymes relatifs è la cithare. — 
Chapitres de Théon de Smyrne sur la musique. — Psellus, traité 
d’arithmétique. — Psellus Traité de musique. — Fragment ano- 
nyme en partie inédit sur les consonances. — Fragment inédit 
sur la musique d’après Bacchius l’ancien. p. 530. — 

7. (Miller No 217). Lettre de Michel Psellus. — Lettre de Psellus 
sur le Assuua. — Lettre de Psellus sur le rapport de la quinte. — 
Lettre de Psellus sur la musique. — Psellus, notions préliminaires 
de rythmique. p. 546. — 

8. (Miller No 401). Chants ecclesiastiques p. 550. 

9. (Miller No 476). Michel de Syncelle sur la syntaxe. — Géorges 
de Corinthe sur la syntaxe. — Maxime Planude sur la syntaxe 
des verbes. — Théodore d'Alexandrie sur l'accentuation p. 550. 

10. (Miller No 281). Traité anonyme inédit d'accentuation et de 

mmaire p. 561. 

11. (Miller No 78). Damascius. Doutes et solutions p. 558. 

19. (Miller No 181). Damascius do. — Définitions de Platon. — 
Commentaire sur le Tetrabiblos de Ptolémée. — Porphyre Intro- 
duction au Tetrabiblos. — Tableau du zodiaque. — Paul d'Alex- 
andrie, de l'influence des astres p. 558. 

18. (Miller No 194). Damascius. p. 557. — 

14. (Miller No 245). Damascius Extraits sur le traité du ciel. — 
Psellus, Lettres. —  Eutecnius paraphrase. — Théodore Méto- 
chite p. 888. 

15. (Miller No 177). Rufas d'Ephése. — Jules l'Africain. — Elius 
Promotus. p. 5 

16. (Miller No 216). Apollodore et Philon de Byzanoe. p. 662. — 
B. Manuscrits de Madrid: 

17. (Catalogue d'Iriarte No 101). Choricius p. 568. 

18. Claude Ptolémée, Harmoniques. —  Porphyre Commentaire. — 
Aristide Quintilien sur la musique. — Aristoxène. — Nicomaque. — 
Manuel Bryenne. — Ptolémée. p. 564. 

19. (Iriarte No 62). Fragment sur divers intervalles mélodi- 
ques. p. 569. 

20. (Iriarte No 70). Pollux. — Manuel Bryenne. p. 570. 

21. Damascius p. 571. 

22. (Iriarte No 71). Scholies homériques de Didyme p. 572. 

23. {Iriarte No 48). Pseudo-Euclide. p. 585. 

24. (Iriarte No 7). Lexique grec-latin p. 578. 

25. Jules César. — Vergerio sur l’éducation p. 579. — 26. — 

C. Manuscrits de Toléde. 
27. — 28. — 29. Jean Chrysostome messe grecque. p. 588. 
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80. Evangile p. 588. 

81. Euchologe grec. 

32. Plutarque oeuvres morales. p. 590. ® 

83. Mélanges p, 592. | 

34. Aristote, Metaphysique p. 595. 

85. Gemistus Plethon. 

86. Extraits. — Heron. 

87. Fragments médicaux. 

88. Euclide. 

89. Théon d’Alexandrie et Pappus p. 600 

40. Tactiques de l’empéreur Léon. p. 604. 

Seconde partie: Textes grecs inédits: 

1. Nouvelle rédaction partielle de Bacchius l'ancien: Introduction à 
l'art musical p. 609. 

2. Sur divers intervalles mélodiques. p. 610. 

8. Lettre de Michel Psellus (à Michel Ducas?) p. 612. 

4. Lettre de Michel Psellus sur le rapport sesquialtère de la quinte 
etc. p. 614. 

5. Lettre de Michel Psellus sur la musique p. 616. 

6. Traité anonyme d’accentuation ue p. 619. 

7. Table des chapitres du Dynaméron 'Elius Promotus. p. 622. 

Ruelle, Ch. E., traductions de quelques textes grecs inédits recu- 
eillis a Madrid et à l'Escurial. Lettres de Psellus. Fragments 
anonymes sur la musique et sur l'accentuation grecque, tables 
des chapitres du Dunaméron du médecin Elius Promotus. In 
Annuaire de l’ass. p. l'enc des ét. grecques VIII, p. 123. 

Cobet, C. G., Ad Anecdota Bekkeri. In Mnemos. N. 8. IV, p. 285.875 
449 u. Variae lectiones *, p. 4. 122. 128. 226. 259. 808. 825. 884. 

Dam, W. F. A. van, ad Anecdota Bekkeri. In Mnemos. N. 8. I, p. 482. 

Diithey, K., Ueber die von E. Miller herausgegebenen griech. hymnen. 
In Rhein. mus. 27, p. 876. 

Frick, Carl, Kritische untersuchungen über das alte Chronikon, die 
aegyptische kónigsliste des Eratosthenes und Apollodorus, das Sothis- 
buch, die aegyptische königsliste des Syncellus in Rhein. mus. 29, p. 252. 

Goerres, F., Zur kritik des Anonymus post Dionem. In: Zur kritik der 
quellenschriftsteller der spütern römischen kaiserzeit. Fleckeisens 
jahrbb. 111, p. 218. 

Gomperz, Th., Zu E. Millers Mélanges de littérature grecque. In Fleck- 
eisens jahrbb. 108, p. 827. 

Hiller, E., Der vers des Maison. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 784. 

Meineke, Aug., Drei von E. Miller edirte orphische hymnen. In Her- 
mes IV, p. 56. 

— — 8. oben p. 587. 

Nauck, Aug., Bericht über E. Miller's Mélanges de littérature grecque 
contenant un grand nombre de lettres inédits. In Bulletin de l’acs- 
démie de St. Pétersbourg. t. 18, p. 844. 

— — Anonymus poeta ap. Stob. In kritische bemerkungen VII Bulletin 
de l’ac. de St. Pétersbourg 17, p. 267. 

Nietzsche, Fr., Der Florentiner Tractat über Homer und Hesiod, ihr 
geschlecht und ihren wettkampf. In Rhein. mus. 25, p. 528 a. 28, p. 211. 

Rec.: Bursians jahresbericht 1878, p. 618. .H. Flach. 

Sachau, Ed., vide oben p. 588. 

Schmidt, Mor., Zum anonymus de musica § 98. In Philologus 81, p. 577. 

Stein, H., vide Herodotus. 

Usener, Herm., tractatus de comoedia et tragoedia. In Vergessenes VIII. 
Rhein. mus. 28, p. 417. 





Anthologia. 623 
Vahlen, Joh., Zum Anonymus regi xœuwdias in Rhein. mus. 22, p. 148. 
Anthelegia. 
— lyrica: s. Lyrici. 


— Graeca ad Palatini codicis fidem edita. Editio stereotypa C. 
Tauchnitiana. Nova impressio. 3 voll. Leipzig 1866. 16. 


— Epigrammatum anthologia Palatina cum Planudeis et appen- 
dice nova epigrammatum veterum ex libris et marmoribus ducto- 
rum annotatione inedita Boissonadii, Chardonis de la Rochette, 
Bothii, partim inedita Jacobsii, metrica versione Hugonis Grotii, 
et apparatu critico instruxit Fred. Duebner. Graece et Latine, 
Vol. I. Paris 1864. 8. II cum indicibus epigrammatum et 
poetarum. Paris 1872. 8. mj. 

Rec : Revue crit. 1866 I, p. 425. 1878 I, p. 108. X. — Journal 
des Savans 1874, p. 28. 107. .E. Egger. 

— griechische, metrisch übertetzt von Dr. W. E. Weber u. G. 
Thudichum. Neue ausgabe. 6 bdchen. Stuttgart 1869. Metz- 
ler. 16. 


— Epigramme der griechischen Anthologie ausgewählt und in 
den versmassen der urschrift yerdeuscht von Joh. Gottl. Regis. 
Neue ausg. 6 lieff. Stuttgart 1869. Hoffmann. 


— Anthologia graeca. ‘Traduction littérale de l'Anthologie; par 
Juvénat. Lons le Saulnier 1876. 8. 


— ldylls and epigrams chiefly from the Greek Anthology transl. 
by Garnett. London 1871. 8. 


— The Epigrammatists, a Selection from the Epigrammatic Lite. 
rature of Ancient Mediaewal and Modern Times. With notes, 
observations illustrations and an introduction by Dodd.  Lon- 
don 1869. 8. Second edition. ib. 1875. 

Rec.: Saturday Rev. 1869 II, p. 581. — Athenaeum 18701, p. 354. 

— Epigrammata VI excerpta ex anthologia Graeca et versibus 
Latinis reddita a Jo. Bapt. Tarasconi. Mutinae 1875. 8. -s 

Bergk, Theod., annotationes ad anthologiam Palatinam. Halle 1667. 4. 
(Progr. acad.) 

— —, Ein epigramm des Alcaeus von Messene. (Anthol. Palat. IX, 
P. 518) in Lósungen III. Philologus 82, p. 678. 


Cobet, C. G,, Anyte. In Mnemos. N.S. IV, p. 78 = Miscell. crit. p. 108. 

Dilthey, Carl, Kritische bemerkungen zur griechischen Anthologie. In 
Rhein. mus. 27, p. 290. 

— — Epigrammatum graecorum Pompeis repertorum trias, in tabula 
lithographico expressa et commentarioto illustrata. Zürich 1876. 4. 
(Progr. acad.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 807. — Bursians jahresb. 1876 I, 
p. 101. Blass. 

Dibner, F., Zar griechischen anthologie. In Philol. 25, p. 341. 

— — Sur deux épigrammes de l’Antbologie grecque. In Comptes ren- 
dus des séances de l’académie des Inscriptions et Belles-lettres. Nouv. 
Sér. II, p. 179. 

Ellis, R., On three Greek epigrams in Vitruvius. In Journal of philo- 
logy Vi, P. 
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Engel, Walther, de quibusdam Anthologiae Graecee epigrammatis com- 
mentatio. Festschrift des Elberfelder gymnasiums 1875. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1876 I, p. 100. Blass. 


Finsler, Georg, Kritische untersuchungen zur geschichte der griechischen 
Anthologie. (Dissert.) Zirich 1876. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 1655. A. — Bursians jahresb. 1876 
I, p. 101. 


Gomperz, Th., Zur Antbologia Palat. In Beitr. x. krit. u. erkl. griech. 
schriftst. Wiener sitzgsb. philos.-hist cl. bd. 88, p. 595. 

Haupt, Moritz, Epigr. ap. Miller Notices et extraits t. 21, p. 100. In 
Varia. Hermes V, p. 22 = Opusc. III, p. 4914 

— —, Leonidas anthol. palat. VII, p. 504 in Variarum lectionum capita 
septem — Opusc. II, p. 451. 

— —, Carmen in anthol. Planud. IV, 12, p. 288 in Conieotanes Her- 
mes 7, p. 176 = Opusc. III, 577. 

— —, ad Anthol. Palat. VII, p. 782. In Coniectanea Hermes 7, p.175 
== Opusc. III, p. 577. 

^ ) Callimachi epigramma in Anthol Palat. 12, p. 150 in Opuse. 

p. 882. 
— —, Anth. Pal. 5, p. 141 in Opusc. III, p. 529. 


Henrichson, R. J. F., Om den palatinske Anthologies Oprindelse, Alder 
och Forhold til Maximos Planudes Anthologie. Kjebenhavn 1869. 4. 
Herwerden, H., Ad Anthologiam Palatinam. In Mnemos. N. S. II, p. 902. 
Rec.: Bursians jabresberichte 1576 I, p. 102. Blass. 
Heydemann, H., Zur Anthologia Graeca Palatina XII, p. 207. In Her 
mes XI, p. 124. 
efr. Bursians jahresb. 1676 I, p. 108. Blass. 


Jahn, Otto, Anthol. Pal. VI, p. 90. VII. p. 879. IX, p. 184. — II, p.658. 
111. 668. 239. 705. 262. 811. 164. 61, 51, 5. V, p. 195. VII, p. 896. 
App. II, p. 818. 171 in Variar. lectt. fasc, I. Philol. 26, p. 1. 17 v. 
fasc. II. ebenda 28, p. 1—4. 


Kirchhoff, A., Ueber ein angeblich anakreontisches epigramm. In mo- 
natsberichte der Berliner akad. 1871, p. 898. 

Lehrs, K., Miscelle. In Wissenschaftl. monatsbl. 1875, p. 101. 

Maehly, Jac., Zur griechischen anthologie. In Philol. 25, p. 159. 
533. 691. 

— —, Miscellen zur Anthologia Graeca. In Der Oedipus Coloneus des 
Sophokles. vide Sophokles. 

Nauck, A., Zur Anthologia Palatina. In Kritische bemerkungen. Bul 
letin de l'ac. de St. Pétersbourg 17, p. 228. 22, p. 57. 

Ritschi, Fr., Zur griechischen Anthologie in Opusc. I, p. 755. 

— —, Ad Anthol. Graecam. In Acta Societ. philol. Lips. II, p. 44& 

Stadelmann, H., Zwei griechische epigramme ins deutsche übersetst. I. 
Von Agathias. II. Von Posidippus (oder Asklepiades). — Distichs. 
1. aus der griech. anthologie nach Fr. Jacobs übersetzung. In Blatter 
für bayr. gymn.-wesen V, p. 40. 

Tournier, Ed., Anthologie Palatine (Léonidas dans 1’.) VI, p. 226. In 
Exercices No. 464 avec note (Callimaque) VII, p. 624. ib. No. 463, 
(Apollonidés) VI, p. 288. ibid. No. 295. 

Unger, R., Epigr. Pausan. V. 18, p. 1. In Philol. 88, p. 867. 

Usener, E, Anthol Palat. IX, p. 518. In: Lectiones Graecae, Rh. mus. 
28, p. . 

Weinkauff, F., Zur griechischen anthologie. In Rhein. mus. 22, p. 125. 

Wilamowstz-Moellendorf, Ulr. von, Die eidechse des Diokles und dio eine 
äugige des Apelles. In Arch. ztg. 1876. Jahrg. 88 (1875), p. 168. 
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Antigenus Carystius. 

Keller, O., Zur kritik des Antigonos von Karystos. In zeitschr. f. österr. 
gymn. 1874, p. 119. 

Antimachus Colephenius. 

S. Lyrici und Hesiodus (ed. Didot.) 

Antiochus Syracusanus. 

S. Historici. (Fragmenta Hist. Graec. vol. I, p. 182.) 

Böhme, Otto, De Antiocho Syracusano quaestiones. (Progr. von Grabow 
i. M) Ludwigslust 1876. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874/75. bd. 8, p. 849. A. Schöne, 
bd. 4, p. 88. Ad. Holm. 

mun, gd" Antiochus von Syrakus und Coelius Antipater. Leipzig 
872 . 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1872, p. 788. — Philolog. anzeiger 5, 
p.86. F. F. — Liter. centralbl. 1872, p.1183. A. ©. G(utschmid). — 
Bursians jahresb. 1874/75, bd. 3, p. 849. A. Schoene. — 

Antipater Sidonius 

in der Anthologia Graeca. 

Campers Zu Antipater. In: Beitr. z. krit. u. erkl. griech. schriftst. 

Sitzungsber. d. Wiener akad. philos.-hist. cl. bd. 83, p. 588. 
Antiphanes Rhodius. 

Cobet, C. G., Ad Antiphanem. In Var. lectt. p. 37. 164. 325. 400. 

Gomperz, Ph., Zu Antiphanes. In Wiener sitzungsber. phil.-hist. cl. 
bd. 88, p. 577. 

Wecklein , N., Ueber z9óAoyoc und ein fragment des Antiphanes. In 
studien zur scaenischen archaeologie. Philol. 81, p. 459. 

Antiphon 

8. Orftores. 

Antiphontis orationes gt fragmenta. Adiunctis Gorgiae, Antisthenis, 
Alcidamantis quae feruntur, declamationibus. Edidit Fr. Blass. 
Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 103, p. 297. R. Schoell. — Philol. an- 
zeiger 4, p. 121. 4. H. — Lit. centralbl. 1872, p. 109. — Hei- 
delberger jahrbb. 1671, p. 518. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, 
p. 171. Weishaupt. 

Belling, E., De periodorum Antiphontearum symmetria. (Dissert.) Bres- 
lau 1868. 8. 

Blass, Fr., Zu Antiphon und Lysias. In Rhein. mus. 21, p. 278. 

— —, Zar kritik des Antiphon. In Rbein. mus. 27, p. 92. 

Both, Phil., de Antiphontis et Thucydidis genere dicendi. Marburg 
1876. 8. 

— —, de Antiphontis Rhamnusiitetralogiis, Oldenburg 1876. 4. (Progr.) 

Cobet, C. G., ad Antiphontem. In Var. lectt. p. 14. 156. 269. 276. 

Frohberger , 'B. , Antiphontea in Adnotationes ad oratores Graecos. In 
Philol. 29, p. 621. 

Hoppe, Adolfus, Antiphonteorum specimen. Halle 1874. 8. (Dissert.) 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874 — 78. bd. 8, p. 478. F. Blass. 

Hug, Arnold, de arte critica in Antiphontis orationibus factitanda. Zü- 
rich 1872. 4. 

Rec.: Philol. anzeiger 4, p. 887. F. Blass. 

Masi, Giuseppe, Discorso preliminare intorno alla vita e alle opere di 
Antifonte oratore attico. Palermo 1875. 8. 

Pahle, Frid., Antiphontis et quae valgo eius feruntur orationes critica 
ratione perlustravit. Jever 1874. 4. (Progr. 

Reo.: Bursians jahresberichte 1874—76. bd. 8, p. an. F. Blass. 

Q 


Philologus. XXXVII. bd. 4. 
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Rosenberg, E., Za Antiphon, In Fleckeisens jahrbb. bd. 111, p. 604. 
Wagener, A., Note critique sur deux passages d’Antiphon. fn Revue 
‘ de l'instruct. publ. en Belgique. a . 8. vol, 12 (1869), p. 149. . 

— —, Etude sur l’authenticité du disoours n 70) yopevroë 
ebendaselbst t. 18. 1870, p. 88. pen mes 

Jahresberichte: F. Blass in Bursians jahresberichten. Jahrg. 1874 
—75. (1875. 1. semester) p. 478. 
Antiphen Sephista. 
Sauppe, H., Commentatio de Antiphonte sophista. Goettingen 1867. 4. 
Antisthenes. 
s. Antiphon ed. Blass. 
Anteninns, Harcus Aurellas. 

Marci Antonini imperatoris commentariorum quos sibi ipsi scripsit 
libri Xil. Ad optimorum librorum fidem diligenter recogniti. 
Cum selecta varietate lectionis et adnotationibus criticis cur. 
Jo. Matthias Schultz. Editio stereotypa Leipzig 1870. 16. 

Mark Aurels selbstgesprüche. Uebersetzt u. erl. von C. Cless. 
Stuttg. 1866. 16. 

Mark Aurels meditationen. Aus dem Griech. von F.C. Schneider. 
3 verb. auflage. Breslau 1875. 12. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 815. R. Volkmann. — Bursians jah- 
resberichte 3, p. 509. A. Eberhard. 

— The thoughts of Emperor M. Aurelius Antoninus. Translated 
by George Long. 2nd ed. revised and corrected (Bohn’s Clas- 
sical Library). London 1869. 8. 

— — The thoughts. New and compl. edition. — Wew-York 
1876. 8. 

— — Selection from the Thoughts. New-York 1876. 8. 

— — Marc Aurele Pensées. Traduction d’Alexis Pierron. Pre- 
cédée d'une introduction accompagnée d'un commentaire et 
suivie des lettres à Fronton. 2e édition rev. et corr. Paris 
1867. 16. 

— — traduction de Guvau vide Epictetus, 

— — Pensées. Traduction nouvelle par J. Barthélemy-St.-Hilaire. 
Paris 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75 bd. 8, p. 510. A. Eber- 
hard. — Courrier littéraire 1876, p. 180. — Journal des débats 
1876. 28 nov. Bérard-Varagnac. 

Marc’ Aurelio Antonino, Ricordi dell’imperatore, volgarizzamento 
con note tratte in parte dalle scritture di Luigi Ornato, com- 
piuto e messo in luce da Girolamo Picchioni. Firenze 1867. 32. 

Bechard, H., Les pensées de Marc Aurèle. In Journal officiel 1876. 
8 Aoüt. 

Bodek, Arn., Marcus Aurelius Antoninus als zeitgenosse und freund des 
rabbi Jehuda ha-Nasî. Eine culturhistor. abhandlung. Leipzig 1868. 

Rec.: Lit centralbl 1869, p. 727. — Geiger’s zeitschr. 1869 No 2. 

Burger, D., Marc Aurel. In Vaterlandsche letteroefeningen 1869. 
October. 

Forster, E., Marci Aurelii Antonini vitam et philosophiam exposuit. 
Rastatt 1869. 8. (Progr.) 

Koenigsbeck, M., de stoicismo Marci Antonini. Konitz1872. 4. (Progr.) 
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Liverani, F., Un imperatore filosofo ossia i Ricordi di Marco Aurelio. 
In La Rivista Europea 1870 Settembre. 

Nauck, A., Marcus Antoninus. In kritische bemerkungen Balletin de 
Pac. de Pétersbourg t. 9, p. 404. 

Picchioni, Girol., Biografia di Marc’ Aurelio Antonino. In Il Politecnico. 
Vol. 4. Parte letteraria p. 270. 398. 

Plumptre, Marc Aurelius and the Talmud. In Contemporary Review. 
1869 January. 

Schuster, J., Ethices Stoicae apud Marcum Aurelium Antoninum funda- 
menta. In schriften der univ. Kiel 1868 bd. 15. 

Zeller, Ed., M. Aurelius Antoninus. In Vorträge und abhandlungen ge- 
schichtl. inhalts. 2. aufl. 

The meditations of Marc Aurel. In The Month 1868 Nov. 

Anteninus Liberalis. 
8. Parthenius and Theophrastus. 
Antonius. 

Dressler, Reinh., quaestiones criticae ad Maximi et Antonii gnomologias 
spectantes. Accedunt disputatiunculae de florilegio quodam inedito et 
schedae criticae. (Dissert.) Leipzig 1869. 8. 

Antonius Henachus. 

Stein, H., de vetere quodam lexico Herodoteo. Oldenburg 1871. 4. 

(Progr.) (Antonius M. auctor lexici.) 
Rec.: Gött. gelehrte anz. 1871, p. 1077. H. Weber. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1871, p. 287. K. 
Aphareus 
s. Lyrici. 
Apolledorus Acharnensis 
s. Demosthenes. 
Apollederus Atheniensis 
s. Historici (Müllers Fragm. Hist. Graec. vol. I, p. 104.) 
Apollodori bibliotheca. Ex rec. Rud. Hercheri. Berlin 1874. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, artikel 408. A. Eberhard. — Bursians 
jabresb. 1878, p. 1815 derselbe. Rivista di filol. IV, p. 456. 
— mythologische bibliothek. Deutsch von Chr. G. Moser. 2 


bdchen. Stuttgart 1869, Metzler. 16. 
Diels, H., Chronologische untersuchungen über Apollodorus Chronika. 
In Rhein. mus. 81, p. 1. 
8. Bursians Jahresb. 1874— 75. bd. 8, p. 502. A Eberhard. p.812. 
A. Schüne, 
Frick, Carl, In Rhein. mus. 29, p. 256 vide oben p. 622. 
Funck, Herm., De Apollodoro Atheniensi. (Dies. Rerlin 1869. 8. 
Haeniche, Ew., Quaestiones Apollodoreae II. Halle 1875. 8. 
Hercher, Rud., Zu Apollodor. In: Zu griechischen prosaikern. Hermes 
V, p. 288. VII, p. 243. 
Mendelssohn, Ludw., Zu Apollodor. In Acta soc. philol. Lips. II, p. 451 
IV, p. 230. VI, p. 845. | 
Robert, Carl, de Apollodori bibliotheca. (Diss.) Berlin 1878. 8. 
Apellederus Comicus. 
Cobet, C. G., ad Ap. In Var. lectt. p. 640. 
Apollederus Tacticus 
s. unter Anonymi: Ruelle. 
Apollonius Aristarcheas. 
Schrader, H., Der Aristarcheer Apollonius. In Fleckeisens jarhbüchern 


98, p. 227. 
AQ* 
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Apollonius D yscolus. 

Armbruster, H., Grammaticorum Graecorum imprimis Apollonii Dyscoli 
de infinitivi natura sententiae. (Diss.) Breslau 1867. 

Schneider, R., Observationes criticae in Apollonium Dyacolum. In Sym- 
bol. philol. p. 467. 

— — Observationum criticaram in Apollonium Dyscolum specimen II. 
Coeln 1867. 4. (Progr,) 

— —, Zu Apollonius Dyscolus III. In Rhein. mus. 24, p. 585. 

Schoemann, G. F., Zur lehre des Apollonius über die modi. In Fleck- 
eisens jahrbb. 99, p. 13 u. p. 390. 

— —, Emendationes aliquot locorum corruptorum in Apollonii libro de 
adverbiis. In Opusc. IV, p. 243. 

Skrzeczka, R. F. L., Die lehre des Apollonius vom verbum. IV. Vom 
modus. (Schluss.) Königsberg 1869. 4. (Gymn.-progr.) 

— —, Zur lehre des Apollonius über die modi. In Fleckeisens jahrbb. 
99, P 161. 

— — 30 Ueber die téy»7 yoauuanızn des Apollonius, ebendaselbst 108, 


P 
Uhlig, à. Die qve yo«uuenxai des Apollonius u. Herodian. In Rhein. 
mus. 25, p. 


ipellealus Pergaeus. 
Broeckerhoff, das tactionsproblem des Apollonius. Beuthen in Schl. 1870. 
4. (Gymn.-progr.) 
Richter, A. W., Das Apollonische berührungsproblem. (Dissert. Jen.) 
Bielefeld 1870. 8. 


Apollenius Rhedius. 
S. Hesiodus. 

— — des Rhodiers argonautenfalrt im versmass der urschrift 
übersetzt von €. N. von Osiander. 2 bdchen. Stuttgart 
1869. 8. 

— — Gli Argonauti. Traduzione dal greco di Felice Bellotti. 
Firenze 1873. 18. 


— —, gli Argonauti, poema Orfico. Prolegomeni, traduzione e 
note di Enrico Ottino. Torino 1874. 


Bergk, Theod., Schol. Apoll. Rhod. 4, p. 259. In philologische thesen. 
Philologus 30, p. 677 
Cobet. C. G., ad Ap. Rhod. In Variae lectt. p. 406. 
Haupt, Mor., Schol. ad Ap. Rhod. I, p. 515. 694. In Analecta. Her- 
mes II, p. 5 — Opusc. III, p. 363. 
Hémardinquer, De Apollonii Rhodii Argonauticis. (Thése. Paris 1872. 8. 
Rec.: Revue archéol. 27, p. 428. G. P. 
Lecoultre, Jules, Apoll. de Rhodes, Argonautiques. In Tournier, Exer- 
cices No. 17. 
Michaelis, Joa., de Apollonii Rhodii fragmentis. (Diss.) Berlin 1875. 8. 
Rec.: Revue crit. 1876 II, p. 293. Ch. Grauz. — Bursians jahres- 
berichte 1876 I, p. 15. H. Flach. 


Stender, Jul., de Argonautarum ad o y oe usque expeditione fabulae 
historia critica. Kiel 1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Revue crit. 1875 I, p. 211. P. Tidal-Lablache. — Jenaer 
lit.-ztg. 1876, p. 667. R. Volkmann. — Liter. oentralbl. 1876, 
p. 1093. Bu(rsian). 
Tournier, Ed., Apollomus de Rhodes, Argonautiques II, p. 771. In 
Exercices No. 4. 
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Volkmann, R., Apoll. Rhod. I, p.75. In Observationes miscellae. Jauer 
— —, Einige bemerkungen über die Argonautika des Apollonius. Jauer 
1875. 4. (Progr.) 
Jahresberichte: Bursians jahresb. 1876. Abth. I, p. 15—17. H. Flach. 
Apoilenius Sophista. 
Cobet, C. G., Ad Apollonii lexicon Homericum. In Var. lectt. p. 5. 
Apollonius Tyanensis. 
S. Philostratus. 
Beauvoir-Priaulx, O. de, The Indian travels of Apollonius of Tyana. 
London 1878. 8. 
Rec.: Athenaeum 1878 II, p. 395. — Indian Antiquary St. 58. 
1876 Sept. 
Hoffmann, Georg, Ueber Apollonius von Tyana und zwei in seinem leben 
berichtete erscheinungen am himmel. Triest 1871. 8. (Gymn.-progr.) 
Karinsktj, Apollonios von Tyana. In Journal des ministeriums für volks- 
aufklärung. 1876. Novemberheft. (russice). 
Apostolius, Michael. 
Hiller, E, Photius. Suidas. Apostolius. In Philol. 84, P 226. 
ofr. Bursians jahresber. 1876 I, p. 148. O. Carnuth. 
Applanus. 
Appien. Paris 1868. (Didot) 8. 
Appian’s von Alexandrien römische geschichten, deutsch von F. 


C. J. Dillenius. Stuttgart 1869. 16. 

Bailleu, Paul, quomodo Appianus in bellorum civilium libris II—V asus 
sit Asinii Pollionis historiis. (Dissert. Gotting.) Berlin 1874. 8. 
Buchholtz, die quellen des Appian und Dio Cassius für die geschichte 
des zweiten punischen krieges. Pyritz 1872. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. anz. VI, p. 28. F. F. 

Fahland, B., Appianum in bello Punico tertio describendo auctore usum 
esse Polybio. (Dissert) Greifswald 1867. 

— —, quomodo Appianus in historia belli contra Ántiochum Magnum 
gesti auctoritate Polybii usus sit. Greiffenberg i. P. 1872. 4. (Gymn.- 
progr) | MM 

Hannak, Eman., Appianus und seine quellen. Allgemeines über Appia- 
nus und sein werk. Die fragmentarisch überlieferten bücher. Wien 
1869. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger 4, p. 193. 

Jordan, Reinh., de fontibus Appiani in bellis Mithridaticis enarrandis. 
(Dissert. Goettingen 1872. 8. 

Keller, Ludw., de Juba Appiani Cassiique Dionis auctore. Marburg 
1873. 8. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 28. F. F. — Lit. centralbl. 1878, p. 771. 
A. v. G(utschmid) — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 169. C. Peter. — 
Bursians jahresberichte 1876 III, p. 207. J. Müller. (Cfr. die recen- 
sionen über Kellers schrift: der zweite punische krieg: Lit. centralbl. 
1875, p. 508. — Goett. gel. anz. 1875, p. 821. O. Gilbert. — 
Phil. anz. 7, p. 56. F. Luterbacher. — Magaz. f. d. lit. d. ausl. 
1876 I, p. 82. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 26, p. 184. Jung. 
Saturday Review 1875, 20 Febr.) 

Mendelssohn, L., Quaestiones Appianeae. In Rhein. mus. 81, p. 201. 

— —, Ad Appianum. In Acta societ. philol. Lipsiens. VI, p. 847. 

Miller, E., Fragment inédit d'Appien. In Revue archóol. 19, p. 101. 
(cfr. Académie des inscript. et bell. lettres. Comptes-rendus. Nouv. 
ser. t. 5, p. 180. (1869.) 
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Miller, E., Fragment inédit d'Appien (abrégé). In Annuaire de l’assoc. pour 
l'encour. des étud. grecques. III (1869), p. 124. 

Schmidt, C., Zu Appian. In Philol. 26, p. 289. 

Usener, H., Appian. prooem. c. 3. In Lectiones Graecae Rhein. mos. 
25, p. 613. 


A psines. 
Volkmann, Rich., Zu Apsines. In Fleckeisens jabrbb. 111, p. 598. 
Aratas. 
8. Theocritus. 
Boeckh, Aug., De Arati Solensis canone. In Opusc. IV, p. 801. 
Breysig, Alfr., Arati genus. Erfurt 1870. 4. (Festprogramm.) 
Cobet, C. G., Ad Aratum. In Variae lectt. p. 181. 
Koepke, de Arati Solensis aetate. Guben 1867. 4. 


Arcadius. 
Geppert, C. E., Arcadius oder Theodosius? In Hermes VII, p. 249. 
Uhlig, G., Der Arcadius im Escurial. In Rhein. mus. 22, p. 297. 
Archelaus. 
in der Anthologia Graeca. 

Nauck, À., Zu Archelaus (Anthol. append. 12.) bei Antigonus Carystios 
19 (p. 66, 21 Westerm.) In Kritische bemerkungen V. Bulletin de 
l'acad. de St. Pétersbourg. t. 12, p. 518. 

Archias. 
in der Anthologia Graeca. 
Haupt, Mor., A. Licinius Archias Antiochenus. In Analecta Hermes 
, p. 206. 
Archilechus. 
8. Lyrici. 

Buchholtz, H., Die fabel vom affen und fuchs bei Archilochus. In Rh. 

mus. 28, p. 176 u. 352. . 
Vrgl. Bursians jahresb. 1876 I, p. 108. Blass. 

— —, Archilochos’ und Terpanders hymnen in Rhein. mus. 28, p. 558. 

Haupt, Moriz, Archilochus bei Stob. floril. 10, 10 in Analecta Hermes 
II, p. 330 = Opusc. III, p. 885. 

— — Archilochus bei Stob. floril. 124, 80 in Var. lectionum oap. VII. 
= Opusc. II, p. 451. 454. 

Maehly, J., Zu Archilochus. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 219. 

Schmidt, M., Archilochus fg. 20. 135. 140. In Verbesserungsvorschläge. 
Rh. mus. 20, p. 198. 

Sybel, L. v., Zu dem kallinikos des Archilochus und den Pindarscho- 
lien. In Hermes 5, p. 192. 


Archimedes Syracusanuus. 
Gomperz, Ph., Zu Archimedes. In beitr. z. krit. u. erkl. griech, schriftst. 
Wiener sitzungsber. phil.-hist. cl. Bd. 88, p. 585. 
Henning, C., Ein unachter brief des Archimedes. Darmstadt 1872. 4. 


(Progr.) 
Hercher, Rud., Zu Fronto. Archimedes. In Hermes 9, p. 256. 
Menge, H., Des Archimedes kreismessung nebst des Eutokius commen- 
tar. Coblenz 1874. 4. (Progr.) 
Rec.: Jahrbb. üb. d. fortschr. d. mathem. VI, p. 14. Ohrtmann. 
T'hurot, Ch., Recherches sur le principe d'Archiméde. In Revue arch. 
18, p. 889. 19, p. 42. 111. 284. 845. 20, p. 14. 
Rec.: Hoffmanns zeitschr. f. math. 1870, nr. 2. 


Archytas. 
Cobet, C. G., Ad Archytam. In Var. lectt. p. 87. 
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Aretaeus. 
Hercher, R., Aretaeus de signis I, p. 6 in: Zu griech. prosaikern. Her- 
mes 5, p. 288. 


Arethas. 
Schanz, M., Arethas verfasser von scholien zu Plato. In Philologus 
84, p. 374. 


Arien: s. Lyrici 

Coreia, Nic., di Arione e Falanto e delle più antica origine di Taranto. 
Napoli 1874. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874/75 bd. 8, p. 81. A. Holm. 
Ariphrea: s. Lyrici. 
Aristaenetus. 

Aristaenetus, les Epistres amoureuses, tournées de grec en fran- 
gois par Cyre Foucault, sieur de la Coudriere avec l’image du 
vray amant, discours tiré de Platon. Réimprimé sur la pre- 
miere édition Poitiers 1597. Notice par A. P. Malassis 


Paris 1876. 18. 

Hercher, Rud., Ueber den codex des Ar. in: Zu griech. prosaikern Her- 
mes 5, p. 281. 

Aristarchus Alexandrinas und Aristarcheer. 

Carnuth, Otto, Aristarch über ayéowyos in Fleckeisens jahrbb. 108, p. 582. 

Cobet, C. G, Ad Aristarchum. In Var. lectt. 3, p. 5. 

Hiller, Ed., Der grammatiker Pius und die dnoloyias npog ras d9enjone 
*Agsotagyov. In Philol. 28, p. 86. 

Lehrs, K., Miscellen. In wissensch. monatebl. 1874, p. 87. 208. 

Roemer. A., Die werke der Aristarcheer im Cod. Venet. A. In sitzungs- 
ber. d. akad. zu München 1875 II, p. 241 (und separat.) 

€  Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1049. B(enedíctus). N{iese). —  Bur- 

sians jahresb. 1874—75. Bd. 8, p. 129. Gieseke. 

Steffen, G., de canone qui dicitur Aristophanis et Aristarchi. Leipzig 
1876. 8. (Diss. Lips.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 750. M. Schmidt. — Lit. centralbl. 
1877, p. 662. F. E. — Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 142. 
O. Carnuth. _ 

Waeschke, H., De Aristarchi studiis Hesiodeis in Comment. philol. Lips. 

1874, p. 149. 
Rec: Wissensoh. monatsbl. 1875, p. 25. ZH. Flach. — Bursians 
jahresberichte 1876 I, p. 10. Flach. 
Aristeas. 
Kurz, E., Aristeae epistola ad Philocratem. Bernae 1872. 8. (Diss.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1878, p. 111. £. 

Mendelssohn, L., Zum Aristeasbriefe. In Rhein. mus. 80, p. 631. 

Lumbroso, Giacomo, Hoisds (Zu Aristeas de LXX) in Atti dell’accade- 
mia di Torino vol. 3. 1867—68, p. 740. 

— —, Lettera al Sg. G. Gorresio intorno all’uso dell iscrizioni e dei 
papiri perla critica del libro di Aristea a proposito dell’ edizione procura- 
tane in quest'anno dal professore Moritz Schmidt. ebenda vol. 4, p.521. 

— —, Lettera a Sg. Gasp. Gorresio sulla collazione di due manoscritti 
di Aristea. ebendaselbst. vol. 4, p. 521. 

Aristides Quintilianus. 
S. anter Anonymi: Ruelle. 

Deiters, H., de Aristidis Quintiliani doctrinae harmonicae fontibus. ParsI. 
Bonn 1870. 4. (Progr. v. Dühren). 

Reo.: Philol. ans. II, p. 517. Carl von Jan. 
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Susemihl, Frz., de fontibus rythmicae Aristidis Quintiliani doctrinse 

commentatio. Greifswald 1866. 4. 
Aristides, P. Aelius. 
Baumgart, Herm., Aelius Aristides als reprüsentant der sophistischen 
rhetorik des 2. jabrhunderts der kaiscrzeit. Leipzig 1874. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 115. Ed. K(amme)r. — Philol ans. 
7, p. 1. C. K. — Jenaer lit.-ztg. 1874, artikel 736. R. Po&- 
mann. — Wissensch. monatsbl. U, p. 171. Lehrs. — Blätter f. 
bair. n.w. XI, p. 180. Hammer. — Bursians jahresb. 1874 
—75 bd. 3, p. 515. .4. Eberhard. 

Cobet, C. G., Ad Aristidem. In Variae lectt. 883. 861. 577. 

Friedlinder, L., Ad Aristidem. In Observ. miscellae. Index lect. Re- 
giom. 1869, p. 2. 

Haupt, Mor., Aristid. or. 18. t. 1, p. 410. Ddf. in Coniectanea Hermes 
V, p. 311 = Opusc. III, p. 542. 

Hercher, Rud., Schol. Arist. t. III, p. 40 Ddf. in: Zu griech. prossikern 
Hermes 5, p. 288. 

Hollek, Henr., Coniectanea critica in Aelii Aristidis Panathenaicum. 
Breslau 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75 bd. 8, p. 514. A. Eberhard. 

Krause, Guil, Coniectanea in Aelii Aristidis zoeofteenxór mods ' Aysilia. 
Glaciae 1875. 8. (Diss. Vratislav.) 

Meineke, Aug., Schol. Aristid. t. 3, p. 44 Ddf. In: Zu griech. schrift 
stell. Hermes 8, p. 168. 

Volkmann, Rich., Aristid. or. 4. t. I, p. 47 Ddf. in Observatt. mis 
cellae. p. 15. 

Nauck, A., Zu Ar. In Krit. bemerkungen. Bulletin de l’ac. de St. Pé 
tersb. T. 12, p. 525. 

Waddington, W. H., Mémoire sur la chronologie de la vie du rhéteur 
Aelius Aristide. In Mémoires de l’Institut. Académie des Inscr. & 
des Belles-lettres. Tome 26 pt. I, p. 208—269. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 148. 8t. 


Aristippus. 
Mallet, Mémoire sur Aristippe l'ancien et l'école de Cyréne. In Séances 
et trav. de l’ac. des sciences morales et pol. 82, p. 415. 88, p. 185. 


Aristo Peripateticus. 
Ritachi, n Aristo der peripatetiker bei Cicero de senectute. In Opusc. 
, p. 551. 
Schmidt. Leop., Commentatio de sipwvos notione apud Aristonem et 
Theophrastum. (Ind. lectt.) Marburg 1878. 4. 
Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 84. St. — Barsians jahresb. 1873, 
p. 207. M. Heinze. 
Aristobulus Judaeus. 
Binde, Rob., Aristobulischestud. 2thle. Gross-Glogau 1869 —70. 4. (Progr.) 
Dindorf, W., Ueber eine angebliche handschrift des Aristobulus. In 
Fleckeisens jahrbb. 97, p. 411. 
Karinskij, Die apocryphen verse im werke des jüdischen philosophen 
Aristobulus. Im journal d. minist. f. volksaufklärung. 1876 Januar (russice.) 
Aristodemus. 
S. Fragm. Histor. Graec. t. V. unter Historici. 
Bücheler, Frz., Aristodemus echt oder unecht? In Fleckeisens jahrbb. 
97, p. 287. 
— > PRritk des Aristodemos, chenda y. 98. 
Hertlein, K. F., Zur kritik des Arukodemos. Yo Piegesiaiena Wiki 


chern 97, p. 241. 
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Hiecke, Herm. Aristodemus unächt. In Zeitschrift für gymn.-wesen. 
1867, p. 721. 
Lühbach , È Zur kritik des Aristodemus. In Fleckeisens jahrbiichern 
97, . 242. 


Maehly, 7. Zu Aristodemos. ebenda 103, 'p. 447. 

Mutthias, Emil, Das fragment des Aristodemus. (Diss. Jenens. u. progr.) 
Gotha 1874. 4. 

Meyncke, G., Ueber die handschrift des Aristodemus. In Fleckeisens 
jahrbb. 97, Pp. 834. 

Miller, E., À propos du fragment d'Aristodéme. In Revue archéol. 
19, p. 61. 

Prinz, Rud., Aristodemos. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 193. 
Schäfer, Arnold, Das neuerdings aufgefundene bruchstück eines ge- 
schichtsbuches von Aristodemus. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 81. 

— —, Aristodemus echt oder unecht? eben da p. 882. . 

Tournier, Ed., (et ses éléves) Aristodéme, nombreux passages. In Exer- 
cices No. 126 — 182, 182-189, 280, 309—811. 

Volkmann, Rich., Zu Aristodemos in Observatt. miscellae p- 8. 

Wachsmuth, Curt, Ein neuer griechischer historiker. In Rhein. mus. 28, 
p. 808. 883°, 

— —, Noch einmal Aristodemos. Ebenda p. 582. 673. 

Wescher, C., Fragments inédits de l'historien grec Aristodème recueillis 
et publiés. Revue archéol. N. S. 16, p. 333. 17, p. 177. 

Aristonicus. 

Carnuth, Otto, Aristonici weg: onusios 'Odvsoeiag reliquiae emend. 
Koenigsberg 1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 552. Z. F. u. 1870, p. 502 C. — 
Heidelb. jahrbb. 1870, p. 29. Kayser. — Philol. anzeiger VI, 
p. 187. G. Schümann. 

Haupt, M., Aristonicus ad Iliad. A. 59 in Adversaria Opusc. III, p. 644. 

Roemer, A., Zu den scholien des Aristonicus. In Blatter f. bair. gymn.-w. 
12, p. 18. 

Usener, Herm., Aristonicus. In Lectiones graecae, Rhein. mus. 
25, p. 611. 

Aristophanes Comicus. 
S. Scenici und Lyrici. 

Aristophanis comoediae accurate rec. notasque criticas adiecit C. 
H. Weise. Novae editionis stereotypae C. Tauchnitianae nova 
impressio. 3 voll. Leipzig 1866. 16. 

— comoedias edidit Th. Bergk. Editio altera correctior. 2 voll. 
8. Leipzig 1867. 

— Aristophane, publié par G. Dindorf; Menandre et Philémon 
publié par M. F. Dibner. Paris 1868. 8. (Didot.) 

— Comoediae quae supersunt cum perditarum fragmentis. Ter- 
tiis curis usui scholarum accommodavit additis aduotatione 
critica summariis descriptione metrica Hubertus Holden. Cam- 
bridge 1868. 8. 

Kec.: Athenaeum 1869 II, p. 206. — Saturday Review. 1868 I, 


p. 527. 
— Aristophanes. By Rev. W. Lucas Collins. (Ancient usse 


London 1872. 12. 
Reo.: Saturday Review 1872 Il, p. 611. 
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Aristophanes ausgewählte comódien. Erklärt von Theodor Kock. 
Berlin, Weidmann. 8. 1.bändchen: Die wolken. 3. aufl. 1875. 
2. bändchen: Die ritter. 2. aufl. 1867. — 3. bändchen : Die 
frösche. 2. aufl. — 4. bändchen: Die vögel. 2. aufl. 1876. 

Rec: Bdch.2: Zeitschr. f. gymn.-wes. 1868, p. 206. A.v. Bamberg. — 
bdch. 8. Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 397. K. —  Bdch. 4. 
Zeitschr. f. österr. gymn. 1877, p. 98, C. Holzinger. 

— Scenes from. By A. Sidgwick. Frogs. Clouds, Plutus. Knights. 

(Rugby edition.) London, Rivington. 1871. 1872. 12. 
Rec.: Saturday Review 1872 I, p. 448. — Athenaeum 1672, I, p. 400. 

— Scenes choisies des comédies d’Aristophane à l'usage des 
classes avec notices arguments et notes en francais par Fr. 
Diibner. Paris 1867. 12. 

— Extraits, accompagnés d’analyses et de remarques philologi- 
ques et historiques par J. Helleu. 3e édition. Paris 1876. 12. 

— Extraits. Ouvrage prescrit par le nouveau programme pour la 
classe de rhétorique par Eugene Fallez. 4e édition. Paris 1868. 18. 

— nouveaux extraits d'Aristophane. "Texte grec avec une in- 
troduction sur le génie d'Aristophane des notices l'analyse de 
chaque pièce et des notes explicatives par Ad. Hatzfeld. Pa- 
ris 1870. 12. 

— morceaux choisis. Traduction francaise par C. Poyard. Avec 
le texte grec des notices des analyses et des notes. Paris 
1867. 12. 

— morceaux choisis expliqués littéralement traduits en francais 
et annotés par C. Poyard. Paris 1870. 18. 

— the Acharniaus, the Knights ed. by W. C. Green. London 
1867. 8. (Catena Classicorum.) 

Rec.: Athenaeum 1867 II, p. 18. 

— id. liber. Expurgated edition. London 1870. 8. 

— Acharnenses rec. et interpretatus est F. H. Blaydes. London 
1871. 8. 

— Acharnians. Revised, with preface and full explanatory no- 
tes by F. A. Paley. London 1876. 12. 

— the Acharnians with votes by Herbert Hailstone. Cambridge 
1875. 8. 


Rec.: Satarday Review 1876 I, p. 841. — Academy VII, p. 449. 
O. Browning. 

— equites rec. A. v. Velsen. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1869, p. 794. —  Goettinger gel. ans. 
1871, p. 481. — Lit. centralbl. 1869, p. 1826. (A. v. Bamber)g. — 
Zeitschr. f. österr. gymn. 1870, p. 21. Stanger. — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1869, p. 317. 

— die ritter. Griechisch und deutsch mit kritischen und erklä- 
renden anmerkungen von W. Ribbeck. Berlin 1867. 8. 

Rec.: Zeitschr. f gymn.-wesen 1868, p. 206 (ofr. p. 892). 4. e. 
Bamberg. — Literar. centraihl. var, RR SR. Burman) — Hei- 
delberger jahrbb. 1867, v. $95. ur RE Neon, si, 
p. 15. K. — Athenacum 1807 Y, 2. TR. 
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Aristophanes, die welken. Erklärt von W. S. Teufel. Leipzig 
1868. 8. 

Rec.: Liter. centrbl. 1870, p. 629. Bu(rsian). — Wiener allg. lit.- 
ztg. 1868, p. 52. 

— ed. by W. C. Green. The Clouds. (Catena Classicorum). 
London 1868. 8. 

— le nubi, con note italiane e introduzione di Achille Coen e 
con una appendice contenente una nuova collazione dei mss. 
Ravennate et Veneto per cura di Eugenio Verrai. Prato 
1871. 16. 

Rec.: Nuova antologia 20, p. 699. R. Fornaciari — Rivista di 
filologia I, p. 62. D. Comparet&. — 

— The Wasps ed. by W. C. Green. (Catena Classicorum.) Lon- 
don 1869. 8. 

Rec.: Athenaeum 1868 II, 118. 1869, I, p. 893. 

-- The wasps. Acted at the Lenaean festival. B. C. 422. The 
Greek text revised with a translation into corresponding metres 
and original notes by Benjamin Bickley Rogers. London 
1876. 4, 

Rec.: Athenaeum No, 2519. 

— the peace. The greek text revised with a translation into 
corresponding metres and original notes by B. B. Rogers. 
London 1867. 4. 

— The peace ed. by W. C. Green. London 1873. 8. 

Rec.: Saturday Review 1874 II, p. 664. — Bursians jahresberichte 
1874—75. bd. 8, p. 466. 4. v. Bamberg. 

— The peace. A revised text. With English notes and a pre- 
face by F. A. Paley. Londou 1873. 12. 

Rec.: Athenaeum 1873 II, p. 107. — Saturday Review 1874 I, 
p. 664. — Bursians jahresberichte 1874—75. bd. 8, p. 465. A. 
v. Bamberg. 

— The Birds, Ed. W. C. Green. London 1875. 8. 

Rec.: Saturday Review 1876 I, p. 841. 

— Plutus ed. N. J. B. Kappeyne van de Copello. Amstelodami 
1867. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 478. A. v. Bamberg. — Heidel- 
berger jahrbb. 1869, p. 342. Kayser. — Revue de l’instruct. publ. 
en Belgique. Nouv. Série t. 11, p. 115. LZ. R(oersch). 

— Il Pluto greco e italiano riveduto sui migliori libri e corre- 
dato di note per opera di Carlo Castellani. Firenze 1872. 8. 

Rec.: Polybiblion 9 (1878.), p. 108. 7h. H. Martin. — Philol. 
anzeiger 5, p. 448. Bernhardi. — Nuova Antologia 19, p. 898. 
R. Fornaciari. 

— Plutus. Comédie. Edition classique, avec les variantes des 
éditions de Boissonade etc. et des notes littéraires etc. par 
Eug. Faller. Paris 1873. 12. 

— Plutus. Expliqué littéralement, traduit en francuia eX wwosNe 
par M. Ca#ant. Paris 1875. 12. 

Rec.: Barsians jahresber. 1874 —15. ba. 8, p. 486. A. v. Bamberg. 


a 
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Aristophanes Plutus. Edition abrégée, accompagnée d'analyses et 
de remarques philologiques et historiques par J. HeHew. Ps. 
ris 1875. 12. 

— — comédie avec des notes en français par A. J. Ducasax. 
Nouvelle édition. Paris 1875. 12. 

— Extrait du Plutus. Scène de la pauvreté avec une analyse de 
la pièce des notes littéraires ct grammaticales des extraits du 
Timon de Lucien par C. Humbert. Paris 1875. 18. 

— Lustspiele, metrisch verdeutscht von Jobaunes Minckwitz. Stutt- 
gart 1866. 16. 

— werke, im alten versmass übersetzt von von dr. C. F. Schni- 
tser. Stuttgart 1869, Metzler. (11 bändchen.) 16. 

— ausgewählte comódien im vermass der urschrift übersetzt v. 
C. F. Schnitzer u. W. S. Teufel. Stuttgart 1869, Metzler. 16. 

— werke übers. v. Joh. G. Droysen. 2 thie. 2. aufl. Leipzig 
1869. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1870, p. 576. — Westminster Review 
1871, vol. 89, p. 291. 

— — — — wohlfeile ausgabe. Leipzig 1871. 8. 

— lustspiele verdeutscht von Joh. Minckwitz und J. E. Wessely. 
Stuttgart 1870—72. Hoffmann. 16. 

— Oeuvres. Traduction nouvelle avec une introduction et des 
notes par C. Poyard. 2e édition. Paris 1869. 18. 3e édi- 
tion. ibid. 1872. 18. 4e édition 1873. 

— Comédies. Essai de traduction avec une table explicative ré 
digée sur le texte des scholies par Audrée Feuillemorte. 2 
edition. 3 vol. Paris. 18. 

— Eight comedies translated into rhymed metres by Leonard 
Hampson Rudd. London 1867. 8. 

Rec: Athenaeum 1868 I, p. 51. 

— Translations from Aristophanes (Acharniaus, Knights, Birds, 
Frogs, Peace) by John Hookham Frere. In Frere’s Works. 
Vol. II, p. 1—310. 

cfr. Westminster Review vol. 39, p. 291. j 

— Acharner übersetzt von R. Westphal. Halle 1868. 1869. 8. 

(Bibliothek humorist. dichtungen). 1. u. 2. aufl. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 867 s. 1. 

— Saggio di traduzione dei ‚„Caralleri‘“ di Aristofane da Aug. 
Franchetti. Livorno 1874. 8. 

— le nuvole tradotte da Vincenzo Mannini. Napoli 1874. 16. 

— Nephelokokkygia, de wolkenstad der vogelen. Aristophanes’ 
komedie gespeeld op het hedendagsch wereldtooneel, een neven- 
beeld waargenomen door den grooten dwarskiker, en afge 
schetst met het puntig staal van Phantastikos. Met ophel- 
derende kanttekeningen. Zutphen. J. A. Willemsen. [?] 

— The Birds translated into English verses. With introduction 
notes and appendices by B. H. Kennedy. London 1874. 8. 

Rec.: Athenaeum 1874 fi, y. 187. 
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Aristophanes lustspel Foglarne. Ofversättning af Hjalmar Sdve. 
(Preisschrift. Helsingborg 1869. 8. 

— Scolies complètes d’Aristophane avec un Index tout nouveau. 
Paris 1868, Didot. 8. 


Agthe, C., Die Parabase s. Scenici b.: Comici. 

Anz, H., Exercitationes criticae in Aristophanem. Rudolstadt 1871. 4. 
(Gymn.-progr.) 

Arnoldt, Rich., de choro Aristophanis quaestiones scaenicae. (Diss.) 
Konigsberg 1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 1803. 

— —, scenische untersuchungen über den chor bei Aristophanes. Ein 
beitrag zur richtigen anordnung aristophaneischer chorpartien. Elbing 
1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 1808. 

— —, über das auftreten der einzelnen choreuten bei Aristophanes. 
In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 343. 

— —, die chorpartien bei Aristophanes scenisch erläutert. Leipzig 
1878. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 109, p. 829. F. Hoppe. — Jenaer lit.-atg. 
1874, p. 217. W. Christ. — Philol. anz. VI, p. 169. N. Weck- 
lein. — Lit. centralbl. 1874, p. 175. (4. v. Bamber)g. — Wissen- 
schaftl. monatsbl. 1874, p. 32— 34. H. S. —  Bursians jahresb. 
1873, p. 128. N. Wecklein. 

Badham, C., Aristoph. Nub. 422., eccles. 202. In Coniectanea. Rhein. 
mus. 28, p. 178. 

Bamberg, Alb. de, quaestiones criticae de nonnullis Aristophanis Pluti 
locis. In liber miscell. ed. a societate philol. Bonnens. p. 60—71. 
— —, exercitationes criticae in Aristophanis Plutum. Berlin 1869. 4. 

(Progr. des Joachimsth. gymn.) 

Bartelmus, Einiges über die vita Aristophanis und kritische abhandlung 
der verse 1469—1532 aus den Ranae Gumbinnen 1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874— 75. Bd. 8, p. 460. A. v. 
Bamberg. 

Bergk, Theod., zur münzgeschichte Athens. (Aristoph. frösche 717— 
787). In Lösungen Philologus 32, p. 181. 

Bertram, der Socrates des Xenophon und der des Aristophanes. Mag- 
deburg 1865. 4. (Progr. v. Sorau.) 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 88. 

Bertrand, M. G. F., Etudes sur Aristophane. Des irrévérences de l'an- 
cienne comédie grecque envers les dieux. Nouvelle édition. Caen 
1868. 8. (Extrait des Mémoires de l'académie des sciences etc. de 
Caen 1840.) 

Bonstedt, Ernst, quaestiones Aristophaneae. (Diss. Jenens.) Frankfurt 
a. M. 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. 5, p. 532. R. A. 

Braeuning, Ueber Aristophanes frieden. Halle a. S. 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75. Bd. 8, p. 464. 4. v. 
Bamberg. 

Brambach, W , Zu Aristophanes Acharner. In Rhein. mus. 21, p. 149. 632. 

Brentano, E. W. H., Untersuchungen über das griechische drama. 
Theil I: Aristophanes. Frankfurt a. M. 4871. 8. 

Rec.: Philol. anz. IV, p. 27. O. M. — Liter. centralbl. 1872, p. 888. 
Bu(rstan). — Wiss. monatsbl. I, p. 183. R. A(rnold.) — Alig. 
literar. anzeiger 8, p. 386. 
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Brentano, E. W. H., Aristophanes und Aristoteles oder über ein angeb- 
liches privilegium der alten attischen komoedie. (Progr. der Selecten- 
schule zu Frankfurt a. M.) Berlin 1678. 4. 

Rec.: Philol. anz. 5, p. 661—665. Ch. Muff. — Bursians jahres- 
berichte 1873, p. 596. Susemihl. — Wiss. monatsbl. I, p. 188. 
KR. A(rnold). — Philol. anz. 1878. Suppl. I, p. 661. Chr. Muf. 

Brinckmann, C., de epithetorum usu Aristophaneo. Schlaviae 1875. 4. 
(Progr.) 

Browning, Robert, Aristophanes apology including a transscript from 
Euripides. Being the last adventure of Balaustion. London 1875. 12. 

Rec.: London Quarterly Review 1875. No. 88. 


Buecheter, Franc., Aristoph. equit. 294. 295. In Coniectanes. Rhein. 
mus. 27, p. 474. 

Burmann, J. G. Carol, de poetis comoediae Atticae antiquae qui com- 
memorantur ab Aristophane. Berlin 1868. 8. 

Bursian, Conr., Ueber die tendenz der vôgel des Aristophanes. In Si 
tzungsber. d. bayr. akad. d. wiss. zu München 1875. II, p. 875. 
Bussy, P., de la parabase dans les comédie d'Aristophane. In Revue 

de Paris 1868. 15 février. 

Camus, A. A., Aristofanes. In Revista de la Universidad de Madrid 1875. 
Dec. 1876. Jan. Fibr. 

Chodzkiewicz, Ladislas, un vers d’Aristophane. Texte persan de la co- 
médie les Acharniens expliqué. Lu à l'académie des inscriptions et 
belles.lettres dans les séances des 21 août et 4 septembre 1874. Pa 
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Rec.: Liter. centralbl. 1869, p. 1088. A. T-k. 

— Ethics illustrated with essais and notes. 3rd ed. Revised 
and partly re-written by Sir A. Grant. London 1875. 8. 

Rec: Academy VII, p. 298. Th. Thurafield. — Bursians jahresbe- 
richte 1874—75, bd. 8, p. 661. Susemihl. — Academy. N. 8. 
No. 178, p. 222. J. Bywater. 

— Ethics. Analysis of book I—1X and X, 6—7. With notes 
and questions. Revised and corrected with general questions 
added J. B. Worcester. Oxford 1874. 8. 

— Nicomachean Ethics Books V and X. Transl. with a revised 
Greek text and brief explanatory notes by F. A. Paley. Cam- 
bridge 1872. 8. 

— Nicomachean Ethics. Conetrued Werally ond word far word 


by Rev. Dr. Gues. London 1814. 3. 
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— Ethics. Introduction to Book 1—4 (Book 10 ch. 6—9 iu 
an Appendix) with a continuous analysis and notes intended 
for the use of beginners and junior students. By E. Moore. 
London 1871. 8. 

Rec.: Athenaeum 1871, II, p. 891. 

— peliticorum libri VIII. Cum vetusta translatione Guil. de 
Moerbeka rec. Franc. Susemihl. Accedunt variae lectiones Oecu- 
menicorum. Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 107, p. 49. R. Eucken. — Revue critique 
1873 I, p. 17. Ch. Thurot. — Lit. centralbl. 1878, p. 1166. M. 
V(ermehren). — Wiener allg. lit.-ztg. 1878, p. 7. Weishaupt. — 
Goett. gel. anz. 1874, p. 1849. W. Dittenberger. 

— Politics. With english notes by Congreve. 2nd.ed. London 
1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 872. F. Susemshi. 

— Politics. Aristotelis de republica libri 1. 3. 4(7). Bekkers 
text with notes by R. Broughton. (Oxford Texts). London 1876. 8. 

— népi mointixncg. Aristotelis de arte poetica liber. Rec. Johs. 
Vahlen. Berlin 1868. 8. — Iterum recens. et adnotatione 
critica auxit Joh. Vahlen. 1874. 8. 

Rec.: Ausg. I: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 159. JF. SusemiM. — 
Lit. centralbl. 1868, p. 182. 7-%. — Rev. crit. 1868 II, p. 65. 
C. T. — Ausg. II: Wiss. monatebl. 1876, p. 87. Lehrs. — Nuova 
antologia 29, p. 798. -— Bursians jahresberichte 1874— 76, bd. 8, 
p. 382. Susemihl. — Blätter f. bair. gymn.-wes. 11, p. 85. C. 
Meier. — Jenaer lit.-ztg. 1875, p, 281. F. Susemihl. — Revue 
crit. 1875, I, p. 129. CA. Thurot. — Rivista di filologia IV, p. 71. 
G. Barco. — Zeitschr. far österr. gymn. 27, p. 262. Wrobel. — 
cfr. Spengels schrift gegen Vahlen. 

— ars poetica ad fidem potissimum codicis antiquissimi AC (pa- 
risiensis 1741) ed. Fr. Ueberweg. Berlin 1870. 8. [ed. M]. 
1875. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 105, p. 322. Susemihl. — Heidelberger 
jahrbb. 1870, p. 418. (ed. JI). Bursians jahresb. 1874—75, bd 8, 
p. 382. Susemihl. 

— über die dichtkunst. Griechisch u. deutsch von Mor. Schmidt. 
Jena 1875. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 865. SusemiM. — Rivista di filol. IV, 
p. 600. G. Barco. — Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, 
p. 382. Susemthl. 

— Poetic with notes by Moore. Oxford 1875. 8. 

Rec.: Athenaeum 1875, II, p. 140. 

— La poétique; edition classique accompagnée de notes et de 
remarques grammaticales philologiques et historiques et précé- 
dee d'une analyse littéraire par A. Noel. Paris 1874. 2e édit. 
ib. 1875. 3e éd. 1875. 4e éd. 1876. 

— Poétique avec des extraits de la Politique et des Problémes 
d’Aristote. Texte grec avec commentaire eu francais pur &. 
Egger. 2. edition, revue et corrigée. Paria 18712. 15. 3. 
u. 4, éd, ib. 1875, 
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Aristotelis Poétique. Expliquée littéralement et annotée par F. 
de Parnajon et traduite en francais par E. Egger. Paris 1875. 
1876. 12. 


— la poétique, Texte grec avec introduction et notes. Suivie 
d'extraits et d'éclaircissements relatifs à la poétique et à l'esthé- 
tique par A. Fouillé. Paris 1875. 12. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 982. Susemthl. 

— — Texte grec revu sur les meilleures éditions francaises et 
étrangéres avec une notice biographique, des notes etc. par E. 
Cougny. Paris 1875. 12. 


— — rhetorica et poetica ab Imm. Bekkero a. MDCCCLIX ter 
tium editae nunc iteratae. Berlin 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 594. Susemihl. 

— ars rhetorica cum adnotatione Leonardi Spengel. Accedit ve- 
tusta translatio Latina. 2 voll. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Götting. gel. anz. 1868, p. 1981. Dittenberger. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1867, p. 365. — Revue crit. 1867 II, p. 177. Ch. 
Thurot. — Fleckeisens jahrbb. 101, p. 1. L. Kayser. 

— Introduction to Rhetoric. With analysis notes and appen. 
pendices by E. M. Cope. London 1867. 8. 
Rec.: Saturday Rev. 1867 II, p. 608. — Athenaeum 1867 II, p. 271. 
— Werke deutsch. 1—34bdchen. Stuttgart 1860, Metzler. 16. 
— — deutsch von verschiedenen übersetzern. 36 lieff. Stutt- 
gart 1869, Hoffmann. 16. 


— ausgewählte schriften von C. F. Schnitzer, Chr. Walz u. K. 
Zell. Stuttgart 1869, Metzler. 16. 


— Obras puestas en lengua castellana par D. Patricio de Azcdrate. 
T. I. Il. Moral. T. Ill. La Politica. IV. V. Psicologia. 
T. 1. tratado del alma. "T. 2. Opásculos. VI—IX. Légica. 
T.1. Categorías. —  Hermeneia.  T.2. Priméros analiticos. 
T.3. Ultimos analiticos. T. 4. Tépicos refutacion de los 
ofistas, X. Metafisica. XI. Madrid 1874—76. 


— Das Organen des Aristoteles. Uebers. v. H. Bender. Stuttg. 
1873, Hoffmann. 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 597. Susemihl. 
— Kategorien oder lehre von den grundbegriffen und dessen 
Hermeneutica oder lehre vom urtheil. Uebers. u. erläutert von 
. J. H. v. Kirchmann. In Philosoph. bibliothek. Hft. 231. 232. 8. 
— Topik. Uebersetzt von H. Bender. Stuttgart 1872. 16. 
— Hetaphysik übers. u. erlüut. v. J. H. v. Kirchmann. 2 bände. 
Berlin 1871. (Philos. bibliothek.) 8. 
— — übersetzt v. H. Bender. Stuttg. 1873. 16. 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 597. Susemshi. 
— drei bücher über die neele thera. w. e. x. I. H. v. Kirch- 
mann. (Philos. bibliothek\ Berl 1811. &. 
Rec.: Revue crit. 1876 IL p. NL. Y. 
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Aristoteles Schrift über die seele. Uebers. v. H. Bender. Stutt- 
gart 1872. 16. 

— die kleinen naturwissenschaftlichen schriften (parva naturalia) 
des Aristoteles. Uebers. v. H. Bender. Stuttgart 1873. 16. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 597. Susemihl. 

— naturgeschicte der thiere. Zehn bücher. Deutsch v. A. Karsch. 
2 bdchen. Stuttg. 1873. 16. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 587. Susemshi. Ebenda p. 
695. B. Langkavel. 
— die eudemische ethik. Uebers. v. H. Bender. Stuttgart 
1873. 16. 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 597. Susemihl. 
— die grosse ethik. Uebers. v. H. Bender. Stuttg. 1873. 16. 
Rec.: Bursians jahrbb. 1878, p. 597. Susemihl. 

— Nikomachische ethik übers. u. erl. v. J. H. v. Kirchmann. 
In Philos. bibliothek. Lief. 228—230. Berlin 1876. 

— The Nicomachean Ethics newly translated into English by 
Rob. Williams. London 1870. 8. New edition 1876. 8. 
— Politik, 1. 2. u. 3. buch. Mit erklärenden zusätzen ins 

deutsche ibertragen von J. Bernays. Berlin 1872. 8. 

Rec: Zeitschrift f. österr. gymn. 25, p. 484 v. J. Vahlen. — Phi- 
lol. anz. VI, p. 181. Fr. Susemihl. — Athenaeum 1872 II, p. 688. — 
Lit. centralbl. 1873, p. 1117. M. H(einze). — Zeitschr. f. gymn.- 
wes. 1872, p. 891. H. Bonitz. — Academy IV, p. 457. James R. 
Thursfield. 

— Politique, traduite en francais d’apres le texte collationné sur 
les manuscrits et les éditions principales, par J, Barthélemy- 
Saint-Hilaire. 3 édition revue et corrigée. Paris 1874. 8. 

— la Politique, traduction entierement nouvelle accompagnée de 
commentaires etc. par Edm. Cougny. Paris 1876. 12. 

— Geconomicoram quae Aristoteli vulgo tribuuntur libri primi ve- 
tusta translatio Latina denuo edita a Fr. Susemihl. Greifswald 
1870. 4. (Progr. acad.) 

— über die dichtkunst. Ins deutsche übersetzt und mit erläutern- ' 
den anmerkungen und einem die textkritik betreffenden anhang 
versehen von Friedrich Ueberweg. Berlin 1870. (Philos. biblio- 
thek.) 8. 2. mach der hinterlassenen handschrift des über- 
setzers wesentlich vermehrte und verbesserte auflage. ibid. 
1874. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 105, p. 32. Susemihl. — Revue crit. 1872 
I, p. 325. Ch. Thurot. — Heidelberger jahrbb. 1870, p. 413. 

— l’arte poetica di Aristotele. Tradotta sul testo di G. Vablen 
da G. Barco. Roma, Torino, Firenze 1876. 

Rec.: Rivista di filol. IV, p. 552. — Nuova antologia 80, p. 484. — 
Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 3, p. 882. Susemihl. 

— Poétique, traduction française par E. Egger. 2e A. reweer 
corr. Paris 1874. 16. 3e éd. ibid. 1815. 1S. 

— — traduction française par Ch. Batteus. Para (Wis. ML. 
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Aristoteles Poétique, traduction juxtalinéaire des chap. 1. 2. 3. 6. 
7. 9. 18. 24. 26; indiqué pour l’examen du baccalauréat par 
Jodin. Paris 1875. 18. 


— Rbéterigne traduite en francais et accompagnée de notes per 
pétuelles avec la rhétorique à Alexandre apogryphe et un ap- 
pendice sur l’enthymème par J. Barthélemy-Saint-Hilaire. 2 voll. 
Paris 1870. 8. 


— — liv. 1. ch. 1—17 traduction littérale suivie d'un commes- 
taire par A. Legoués. Paris 1876. 12. (Extrait.) 
— — la rettorica d’Aristotele voltata in volgare nel dugento 


per uno da Pisa, da Grion. In il Propugnatore. 1868. Vol. |, 
p. 75. 206. 


Alaux, J. E., la metaphysique d'Aristote. In l’Instruction publ. 1874. 
16 aoit. 
Altmäller, Karl, der zweck der schönen kunst. Eine aristotelische stu- 
die. (Diss. Jenens.) Cassel 1873. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 694. SusemsAl. 


Austen, Herm., Remarques sur l'idée du tragique et sur les théories 
d'Aristote et de Corneille. Guhrau 1868. 4. 

Averroe, Il commento medio alla poetica di Aristotele per la prims 
volta publicato in arabo ed in ebraico e recato in italiano da Fausto 
Lasinw. Parte I. Il testo arabo con note e appendice. Pisa 1872. 4. 
Parte II. La versione ebraico di Tódrós Tódrósi con note. Pisa 1872. 4. 

Rec.: Lit. centralbl. 1878, p. 867. 1874, p. 177. — Gott. gel. ans. 
1872, p. 796. 1519. H. Ewald. 


— il testo arabo del Commento medio alla Retorica di Aristotele pub- 

blicato per la prima volta da Fausto Lasinio. Firenze 1875. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 795. — Gotting. gelehrte anz. 1876, 
p. 489. L. R. 

Barco, G., Dell'arte poetica di Aristotele e dell'edizione procuratane da 
G. Vahlen. In Rivista di filol. IV, p. 71. 

DBarthélemy-Saint- Hilaire, Mémoire sur le traité du ciel par Aristote. 
In Séances et travaux de l'acad. des sciences morales et polit. vol.78, 
p. 51. 805. 848. 

Baumann, Isidorus, Quae de anima eiusque partibus Aristoteles in libris 
ethicorum Nicomacheorum proposuerit. (Diss) Halae Saxonum. 
1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874— 75, bd. 8, p. 862, Susemihl. 


Baumgart, Herm., Pathos und Pathema im aristotelischen sprachge- 
brauch. Zur erliuterung von Aristoteles definition der tragoedie. 
Kénigsberg i. Pr. 1878. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 60. F. Susemshi.— Revue crit. 1875 
I, p. 112. CA. Thurot. — Bursians jahresber. 1878, p. 576. F. 
Susemshi. — Lit. centralbl. 1878, p. 1091. M. H{einze). — Wiss. 
monatsbl. III, p. 152. — Theol. litbl. 1874, p. 617. Retnkens. 

— —, der begriff der tragischen katharsis. In Fleckeisens jahrbb. 
1874—75, bd. 8, p. 386. Susemihl. 

— —, Miscelle zu Aristoteles. In Wiss. monatsbl. III, p. 42—48. 

Belger, Chr., De Aristotele etiam in arte poetica componenda Platonis 
discipulo. (Diss.) Berlin 1812. 8. | 

Bender, Kritische und exegetiache bemetanngen zu Arata yalllı. 
Hersfeld 1876. 4. (Progr) 





Aristoteles. 649 


Bendizen, J., der alte staat des Aristoteles. Eine replik. Hamburg 
1868. 8. 
Rec: Fleckeisens jahrbb. 99, p. 598. SusemiM. 


Bergk, Theod., Arist. metaph. A. 8, poet. c. 20. o. 18., polit. buch 8. 
In Philologische thesen. Philologus 30, p. 679—680. 

Bernays, Jac., Zu Aristoteles und Clemens. In Symbol. philol. Bonnens. 
p. 301—818. 

— —, Zu Aristoteles und Simonides. In: Hermes V, p. 801. 

— —, Aristoteles über den mittelstand. In Hermes 6, p. 118. 
Bessone, G., Apoftegmi o detti memorabili politico-morali di filosofi 
greci, Aristotele, Socrate e Platone raccolti e recati in lingua itali 

con note e commenti, 4. ediz. Mondovi 1876. 
Blackie, John St., Four phases of Morals: Socrates, Aristotle, Christia- 
nity, Utilitarism. Edinburgh 1871. 4. 
Rec.: Saturday Review 1872 I, p. 20. 


Blass, Fr., Aristotelisches. In Rhein. mus. 80, p. 481. 
s. Bursians jahresber. 1874— 765, bd. 8, p. 852. 

Blueml, Klemens, Bemerkungen über das philosophische drama Platons 
in seinem verhaltnisse zum mythischen drama der Griechen und im 
hinblick auf Aristoteles poetik. Waydhofen. (Progr. 1878. 8. 

Blume, Paul, Wie beurtheilt Aristoteles im ersten buche der nikoma- 
chischen ethik die platonische ideenlehre. (Diss. Rostock.) Berlin 
1869. 8. . 

Boecker, Ew., de quibusdam politicorum Aristotelicorum locis. (Dissert.) 
Greifswald, 1867. 8. 

Boesser, E., Commentarius ad Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum 
librum octavum et nonum. Eutin. 1878. 4. (Progr) 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 590. SusemiM. 

Bonitz, Herm., Aristotelische studien. IV. V. Wien 1866—67. In Si. 
tzungsberichte der Wiener akad. der wiss. Philos. histor. Classe. 
Bd. 52, p. 847 u. bd. 55, p. 13. 

Rec.: IV: Lit. centralbl. 1867, p. 597. — V: Fleckeisens jahrbb. 
95, p. 946. Susemthi. — Lit. centralbl. 1867, p. 852. T-K. 


— —, Ueber den gebrauch von zs ydo bei Aristoteles. In Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. 1867, p. 672. 

— —, Zu Aristot. Pol. II, 8. 1262a. 7. In Hermes 7, p. 102. . 

— —, Zur erklärung einiger stellen aus Aristoteles schrift über die 
seele. In Hermes 7, p. 416. 

8. Bursians jahresb. 1878, p. 583. Susemihl. 

— —, Ueber das erste buch der Aristotelischen schrift über die seele. 
In: Monateberichte der Berliner akad. der wiss. 1873, p. 481. 

Brazator, R. Fr., Quid in conscribendo Ciceronis Laelio valuerint Ari- 
stotelis gethicon Nicomacheorum de amicitia libri. (Dissert.) Halle 
1871. 8. 

Brentano, Frz., die psychologie des Aristoteles, insbesondere seine lehre 
vom vous nosytxos. Nebst einer beilage über das wirken des aristo- 
telischen gottes. Mainz 1867. 8. 

Rec.: Reusch theolog. litbl. 1867. N. 14. 15. R. Hertling. — Lit. 
centralbl. 1868, p. 156. — Gött. gel. anz. 1867, p. 1985. Ed. 
Alberti. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 829. — Allg. lit. an- 
zeiger 5, p. 351. 


Brentano, L., Aristophanes und Aristoteles oder über ein angebliches 
privilegium der alten attischen comödie. Frankfurt a. M. 1814. 4. 


gr. | 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 696. Susemihl. — WWW. von. S. 
p. 661. CA. Muff.) — Wiss. monatedi. I, p. WB. R. A. 
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Brueckner, Frz., de tribus ethices locis, quibus Kantius differt ab Ar: 
stotele. (Diss) Berlin 1866. 

— — Die bedeutung der aristotelischen philosophie für eine erziehung 
zur freiheit und sittlichkeit. Brandenburg 1872. 4. (Progr.) 

Büchsenschütz, B., Zu Aristoteles poetik. In Fleckeisens jahrb. bd. 95, 
p. 477 u. 718. 

Bywater, J. u. Val. Rose, über den ungedruckten commentar zu Ari- 
stoteles ethik V. In Hermes V. p. 354. 

— —, A lost dialogue of Aristotle. In Journal of phil. II, p. 55. 

ve On a passage in Aristoteles Ethics. In Journal of philology 

, p. 218. 
— —, Aristotelia. In Journal of philol. 5, p. 115. 


Cobet, C. G., Ad Aristotelem. In Variae lectt. *, p. 288. 864. 868. 

Cousin, V., Observations sur le traitó du ciel d'Aristotele. (Mémoire 
de M. Barthélemy St. Hilaire.) In Séances et travaux de l'académie 
des sciences morales et politiques t. 78, p. 348. 


Cuers, Platons und Aristoteles ansichten über den pädagogischen bil- 
“ dungsgebalt der künste. In Fleckeis. jahrbb. 98, p. 521. 
Diebitsch, Francisc., de rerum conexu in Aristotelis libro de re publica. 
(Diss.) Breslau 1875. 8. 
Rec.: Bursians jahresberichte 1874— 765, bd. 8, p. 872. Susemshi. 


Dielitz, Theod., Quaestiones Aristotelgae. Berlin 1867. (Progr) 4. 
Dieterici, Ueber die theologie des Aristoteles bei den Arabern. In: Ver- 
handlungen der 81. philologenversammlung zu Tübingen p. 60. 


Dindorf, W., Ueber eine angebliche handschrift des Aristoteles. In 
Fleckeisens jahrbb. 97, p. 411. 


Dittenberger, W., Exegetische und kritische bemerkungen zu einigen 
stellen des Aristoteles. Rudolstadt 1869. 4. (Gymn.-progr.) 


Doergens, Herm., Aristoteles oder über das gesetz der geschichte. Leip- 
zig 1872. 8. 
Rec.: Wiss. monatsbl. 1874 p. 64. Th. W. — Historische zeitschr. 
Bd. 85. 1876, p. 178. H. Kowalek. 


Doering, A., Die tragische katharsis bei Aristoteles und ihre neusten 
erklärer. Jahresbericht. In Philolog. 27, p. 688. 
— —, über die tragische katharsis der aristotel. poetik. In Verhand- 
lungen der 27. philologenversammlung zu Kiel. Leipzig 1870, p. 74—86. 
— —, Die kunstlehre des Aristoteles. Ein beitrag zur geschichte der 
Philosophie. Jena 1876. 8. 
Rec.: Im neuen reich 1876, nr. 36. — Lit. centralbl. 1876, p. 1577. — 
Fleckeisens jahrbb. 113, p. 597. E. Gottschlich. — Magazin für 
d. literatur des ausl. 1876, nr. 52. — Jenser lit.-ztg. 1877, p. 27. 
Walter. 


Dumon, Observations sur le mémoire de M. Barthélemy-Saint-Hilaire 
sur le traité du ciel d'Aristote. In Séances et travaux de l'académie 
des sciences morales et politiques t. 78, p. 848. 

Dupond, A., Poétique d’Aristote (fin). In l'Instruction publique 1876. 
12 août. 

Eberhard, Eug., die aristotelische definition der seele und ihr werth fir 
die gegenwart. Berlin 1868. 8. 

Egger, E., les fragments des ouvrages perdus d’Aristote. (Recension der 
sammlungen Rose’s und Heitz's.) In: Journal des Savants 1872, p. 179. 

Ehrlich, A., de iudicio ab Aristotele de republica Platonica facto. (Dis- 
sert. Halle 1868. 89. ] | . | 

Essen, E., Der keller zu Skepsis. Versuch Sher die ediideanin der vio 
stotelischen schriften. (Als manoscrigt estrada) Wiese WAR. À 
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Eucken, Rud., de Aristotelis dicendi ratione pars I: Observationes de 
particularum usu. (Diss.) Goettingen 1866. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 598. — Zeitschr. f. det. n. 1866, 
p. 804. H. Bonitz. — Gott. gel. anz. 1866, nr. 51. Teichmüller. — 
Revue critique 1867 II, p. 226. Ch. Thurot. 
— —, Ueber den sprachgebrauch des Aristoteles. Beobachtungen über 
die praepositionen. Berlin 1868. 8. 
Rec.: Revue crit. 1868 I, p. 837. Ch. Thurot. 
— —, Beiträge zum verständniss des Aristoteles I. II. III. In Fleck- 
eisens jahrbb. 99, p. 248 u. 817. 
— —, Ueber die methode und die grundlagen der aristotelischen ethik. 
Frankfurt a. M. 1870. 4. 
Rec.: Revue crit. 1872 I, p. 117. Y. — Reusch theol. litbl. 1871, 
p. 240. H. Wedewer. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 144. 
— —, Ueber die bedeutung der aristotelischen philosophie für die ge- 
genwart. Akademische antrittsrede. 1872. 8. 
Rec.: Rev. crit. 1878 I, p. 75. Ch. Thurot. — Philol. anz. 5, p. 839. 
C. Liebhold. — Lit. oentralbl. 1873, p. 865. M. Heinze). — 
Theol. litbl. 1878, p. 214. Lowe. 


— — die methode der aristotelischen forschung in ihrem zusammen- 
hange mit den philosophischen grundprincipien des Aristoteles. Ber- 
lin 1872. 8. 

Flach, H., Ein codex Tubingensis des Aristoteles. In Fleckeisens 
jahrbb. 113, p. 738. 

Forster, Rich., Ueber eine falschlich dem Aristoteles oder dem Joannes 
Mauropus zugeschriebene physiognomik. In Philologus 36, p. 172. 
Fowler, Th., l’opinion du Dr. Whewell sur l'attitude de Roger Bacon 

vis-a-vis d'Aristote. In The Academy. N. S. No. 216. 

Freudenthal, J., Zur kritik und exegese von Aristoteles sg: rw xoway 
Gwuatos xai wvyîs Eoywv (parva naturalia) In Rhein. mus. 24, p.81. 
992. 640. 
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sians jahresberichte 1874— 75, bd. 8, p. 898. Susemihl. 

Schneider, Gust., Ueber einige stellen aus Aristoteles de anima. In 
Rhein. mus. 21, p. 444 und 22, p. 145. | 

— —, Zu Aristoteles de anima (III, 8. 428 b. 25) in Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes. 1867, p. 681. 

— Leonhard, die unsterblichkeitslehre des Aristoteles. Passau 1867. 8. 

— Ludwig, die staatewirthschaftlichen lehren in der politik des Aristoteles. 
Deutsch-Crone 1868. 4. (Progr.) 2. theil. Neu Ruppin 1878. 4. (Progr.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 112, p. 308. H. K. Benicken. — Bur 
sians jahresberichte 1878, p. 592. Susemshi, 

Schrader, H., Ueber die quellen der pseudoaristotelischen schrift: 749i 
Savpaciey dxovoudror. In Flecksisens jahrbb. 97, p. 217. 
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Schultz, Rich., de poetioes Aristoteleae principiis. Berolini 1874. 4. 
(Dissert. u. Progr. v. Elbing.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 881. Susemskz. — Je 
naer lit.-ztg. 1875, p. 261. J. Walter. 
Schuppe, W., die aristotelischen kategorien. Gleiwitz 1866. 4. 
— —, die aristotelischen kategorien. Berlin 1871. 8. 
Schuster, die poetik des Aristoteles. In Journal des ministeriums far 
volksaufklärung 1875. Januarheft (russice.) 
Schwabe, Carl, Aristoteles als kritiker des Euripides. In Fleckeisens 
jahrbb. 109, p. 97. 
Vgl Borsians jabresber. 1874— 75, bd. 8, p.889. Susemskl. p.487. 


cin. 

Siebeck, H., Aristotelis et Herbarti doctrinae psychologicae quibus rebus 
inter se congruant. (Dissert.) Halle 1872. 8. 

— —, die lehre des Aristoteles von dem leben und der beseelung des 
universums. In Fichte’s zeitechr. f. philos. u. philos. kritik 60, p. 1—89. 

Silberstein, Adolph, die katharsis d. Aristoteles. Aesthetisch krit. unters. 
[aus der »Neuen allg. zeitechr. f. theater u. musike.] Leipzig 1867. 16. 

Reo.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 844. SusemiM. 

— —, Dichtkunst des Aristoteles. Versuch eines systemes der poetik. 
1 bd. Budapest 1876. 8. 

Sottini, Giuseppe, Aristotile e il metodo scientifico nell’ antichità greca. 
Studi di storia della filosofia. Pisa 1878. 8. 

Reo.: Nuova antologia 25, p. 279. 

Spengel, Leonh., Aristotelische studien. III. Zur politik und oekonomik 
(aus den abhandl. d. k. bair. akad. der wissensch. XI, abth. 8, p. 58.) 
IV. Poetik. Ebenda XI, abth. 1. 2, p. 269. [I: Nikomachische ethik. 
Ebenda, bd. X, p. 169. II. Eudemische ethik grosse ethik politik. 
Ebenda, bd. X, p. 593.] 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 159. 99, p. 593. 101, p. 848. 
Susemihl. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1866, p. 777. H. Bonitz. — 
III: Revue crit. 1869, II, p. 84. Ch. Thurot. 

— —, Aristoteles poetik und Job. Vahlens neueste bearbeitung derselben. 

Leipzig 1876. 8. 
Keo.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 282. Susemihl. — Wissensoh. mo- 
natsbl. III, 1875, p. 37. Lehrs. — Revue crit. 1876. 1 janvier. — 
Lit. centralbl. 1875, p. 1078. — Nuova antologia 29, p. 978. — 
Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 888. Susemikl. — 
Starke, F. W., Aristotelis de unitate dei sententia, Neu-Ruppin 1864. 4. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 94, p. 560. 
Steffens, Fr., Welcher gewinn für die kenntniss der geschichte der grie- 
ischen philosophie von Thales bis Platon lässt sich aus den schriften 
des Aristoteles schöpfen. Artikel I. In Fichte’s zeitschr. für philos. 
u. philos. kritik 69, p. 165. 

Steinschneider, Al-Farabi des arabischen philosophen leben und schriften 
mit besonderer rücksicht auf die geschichte der wissenschaft unter 
den Arabern. Nebst anhüngen: Joh. Philoponus bei den Arabern, 
darstellang der philosophie Platos, leben u. testament des Aristoteles 
von Ptolemaeus. Grösstentheils nach handschriftlichen quellen. In 
den Mémoires de l'acad. de St. Pétersbourg. VII Série. Tome 18. No4. 

Strehike, Wilh., de commentario anonymo in Aristotelis de anima libros 
conscripto. Danzig 1876. 8. (Dissert. Berol) 

Susemihl, Franz, Studien zur aristotelischen poetik. (Stück I. In Rhein. 
mus. 19, p. 197. St.II, ibid. p. 640. St. HL. Ebenda, bd. 22, p. 217. 
IV u. V. Ebenda, bd. 26, p. 440 x. 28, vp. 805. 

Vgl. Fleckeisens jahrbb. 95, p. 168. 106, D. 91 u Boriana jahres 
berichte 1878, p. 585. Susemihl. 
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Susemihl, Franz, Zur litteratur von Aristoteles poetik. In Fleckeisens 
jahrbb. 95, p. 159. 221. 827. 105, p. 817. 

— —, Miscelle zu Aristoteles poetik. In Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, 
p. 71. Vgl. H. Bonitz ebenda, p. 74-76 und Susemihls berichti- 
gung p. 155. 

— —, de Aristotelis politicorum libris primo et secundo quaestiones 
criticae. Gryphiswaldiae 1867. 4. Appendix. Gryphisw. 1869. 4. 
(Ind. lectt.) 

Rec.: Revue crit. 1869. II, p. 84. Ch. Thurot. 

— —, Ueber Aristoteles politik I, 8—11. In Rhein. mus. 20, p. 504. 

— —, Studien zu Aristoteles poetik. In Philologus 25, p. 886. 

— —, kritische bemerkungen zum 2. buche der aristot. politik. In 
Fleckeisens jahrbb. 98, p. 827. 

— —, das vierte (richtiger sechste) buch der aristotelischen politik. 
In Rhein. mus. 21, p. 551. 

Vgl. Fleckeisens jahrbb. 101, p. 848. Susemihl. 

— — Ueber Aristoteles regi ysvécews xai gSogas II, 8, 880 b, 15—17 
und die spätere elementenlehre Platons. In Fleckeisens jahrbüchern 
98, p. 884. 

— —, Zu Aristoteles rhetorik. In Rhein. mus. 28, E 589. 691. - 

— —, das dritte buch der aristotelischen politik. In Philol. 29, p. 97. 

Vgl. Fleckeisens jahrbücher 99, p. 958. Susemike. 

— —, die neueste litteratur der aristotelischen politik, Artikel 1—8. 
In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 598. 101, p. 848. 108, p. 119. 490. 

— —, Zu Aristoteles. In Philologus 80, P 420. 

— —, de Aristotelis politicorum libri III prior. quaestiones criticae. 
Greifswald 1871. 4. (Ind. lectt.) pars IV. Greifswald 1871. 4. 
(Ind. lectt.) V. 1872. 4. VI. Accedit de poeticorum capite XII et 
paracataloge commentariolum. Greifswald 1878. 4. (Ind. lectt.) 
VII. ibid. 1876. 4. 

Vgl. Bursians jahresberichte 1878, p. 592. 1874—75, bd. 8, p. 372. 
Susemihl. 

— —, Zu Aristoteles politik. In Fleckeisens jahrbb. 108, p. 790. 

— —, Ueber die composition der politik des Aristoteles. In den Ver- 
handlungen der 80. philologenversammlung zu Rostock p. 17. 

Talamo, Salvatore, l’Aristotelismo nella storia della filosofia. Studi cri- 
tici. 2. ed. notevolmente accresciuta. Napoli 1873. 8. 

Taube, E., Aristoteles de arte physiognomica ad Alexandrum scriptor. 
Gleiwitz 1866. 4. (Progr.) 

Teichmüller, Gustav, Aristotelische forschungen. I. Beiträge zur erklä- 
rong der poetik des Aristoteles. Halle 1867. 8. II. Aristotelische de- 
finition der kunst erklart. Halle 1869. 8. III. Geschichte des be- 
griffes der parusie, Halle 1873. 8. 

Rec.: I: Wiener allg. lit.-zig. 1868, p. 278. K. — Heidelb. jahr- 
bücher 1868, p. 867. — Zeitschr. für d. gymn.-wes. 1868, p. 914. 
Haecker. — Lit. centralbl. 1868, p. 284. 7-k. — Fleckeisens 
jahrbb. 95, p. 159. Susemth/. 

II: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 909. — Lit. centralbl. 1870, p. 1428. 
T-k. — Fleckeisens jahrbb. 105, p. 317. SusemiM. — Blatter f. 
literar. unterhaltung 1871, jp. 631. Brambach. — Allg. literar. 
anzeiger 4, (1869), p. 118. — Wiener allg. lit.-ztg. 1859, p. 844. 

III: Neue evang. kirchenzeitung 1874, p. 249. — Mittheilungen für 
die evang. kirche in Russland 1874, nr. 4. Sussmann. — Lit. 
centralbl. 1878, p. 1587. M. H(einze). — Fichte’s ztachr. €. pric 
los. u. pbilos. kritik 66, p. 91. H. Siebeck. — Burana ipibren 


berichte 1878, p. 579. Susemihl. — Allg. \iterer. enzager INA. 
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Teichmüller, Gustav, Aristoteles lehre über den unterschied des epos 
von der tragödie. In: Verhandlungen der 25. philologenversammlung 
zu Halle. Leipzig 1868. p. 48. 

— —, Aristoteles, über die unsterblichkeit der seele. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Philos. monatshefte X, heft 8. — Neue evang. kirchenstg. 
1874, p. 249. 

— —, die aristotelische eintheilung der verfassungsformen. St. Peters 
burg 1859. 8. (Aus dem progr. d. St. Annen-schule zu St. Pe 
tersburg. 

Rec: 'rleckeisens jahrbücher 108, p. 187. Susemikl. 

— —, über den ursprung des terminus émeyoy» des Aristoteles. In 
Philologus 84, p. 568. 

Terre Adf., de hermeniae Aristotelese capitibus I—XI. Berlin 1870. 
8. (Dissert. 

Thomas, Sctus, In Aristotelis Stagiritae nonnullos libros commentaria. 
Opuscula varia s. Delle opere di San Tommaso faso. 179—185. Parma 
1869. 4. 

Thurot, Ch., Observations sur Aristote de partibus animalium. In An- 
nuaire de l’assoc. pour l’encourag. des études grecques IV, p. 96. 
Revue archéol. 16, p. 196. 288. 805. 17, p. 12. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 99, p. 24. H. Wei. 

— —, Observations sur les »Meteorologica« d'Aristote. In Revue ar 
chéol. vol. 20, p. 87. 249. 415. vol. 21, p. 87. 249. 889. 896. 

Torstrik, A., der anfang der physik des Aristoteles. In Fleckeisens 
jahrbüchern 95, p. 286. | 

— —, über die abhandlung des Aristoteles von der zeit, physic. 4, 10 
In Philologus 26, p. 446. 

— — Zu Aristoteles psychologie. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 245. 

— —, noi tuyns xai tov avrouarov. In Hermes IX, p. 425. 

Tournier, Ed., Aristote Politique I, 8. p. 1256 B, 27. Rhétorique II, 1. 
p. 1877 B, 29; II, 2 passim; 8, p. 1880 A 81; 8 p. 1885 B, 32 33 
p. 1897. In Exercices critiques No. 46. 462 note. 461. 500 n. 

Trendelenburg, Frid. Adf., Elementa logices Aristoteleae. In usum scho- 
larum ex Aristotele excerpsit convertit illustravit. Ed. VI auetior. 
Berlin 1868. 8. Ed. VII. Berol. 1874. 

— — der widerstreit zwischen Kant und Aristoteles. In Historische 
beitrage zur philosophie. Bd. III. 1867. 

— —, Zur aristotelischen ethik. Ebenda. 

— —, Erläuterungen zu den elementen der aristotelischen logik. Za. 
nachet für den unterricht in gymnasien. 8. aufl. Berlin 1876. 8. 

Ueberweg, Fr., Zu Aristoteles. In Philologus 26, p. 709. 

— —, die lehre des Aristoteles vom wesen und der wirkung der kunst 
in Fichte's Zeitschr. f. philos. u. philos. kritik. Bd. 50, p, 16—89. 

Rec.: Fleckeisens jahrbücher 95, p. 285. Susemihl. 
Ulrici, H., Ueber die bedeutung der tragischen katharsis. 1864. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 228. Susemshi. 

Usener , B Aristot. rhet. II, 19. In Lectiones Graecae, Rhein. mus. 
95, p. 574. 

— MN Aristot. Ethic. Nioom. In Vergessenes Rhein. mus. 28, p. 404. 
Ussing, J. L, Observationes criticae ad Aristotelis librum de arte poetica 
et Rhetoricorum libros. In Opuscula ad Madvigium missa p. 211. 
VaMen, Joh., Beiträge zu Aristoteles poetik. (I). II. HI. IV. In: Singe 

berichte der Wiener akademie. Bd. 52, p. 89. 56, p. 156. 218. 861. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, o. 192. T-k. — Fieckeisens jahrbüober 

95, p. 159. 821. Susemihl. - QA SEA 
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VaMen, Joh., rhetorik und topik. Ein beitrag zu Aristoteles rhetorik. 
In Rhein. mus. 22, p. 101. 

— —, Aristoteles lehre von der rangfolge der theile in der tragódie. 
In Symbola philol. Bonnens. p. 158. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 159. Susemihl, | 

— —, grammatisch kritische miscellen zu Aristoteles. In Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. 1867, p. 721. 1868, p. 11. 258. 

— —, Zum aristotelischen dialog Eudemos. In Rhein. mus. 22, p. 146. 

— —, Zu Aristoteles politik. In Zeitschr. f. österr. gymn. 1870, p. 829. 

— —, aristotelische aufsátze. 1. Ueber eine stelle in Aristoteles schrift 
von der seele. 2. Ueber ein kapitel aus Aristoteles politik. 8. Zwei 
betrachtungen über Aristoteles poetik: Ueber Aristoteles u. Goethe. 
Wo stand die verlorne abhandlung des Aristoteles über die Wirkung 
der tragódie. In den Sitzungsberichten d. Wiener akademie der wiss. 
Phil.-hist. cl. bd. 71, p. 419. bd. 72, p. 5. bd. 75, p. 220. bd. 77, 
p. 298 (1872—73.) 

— —, Zu Aristoteles poetik. In Rhein. mus. 28, p. 188 und in Zeitschr. 
f. österr. gymn. 1874, p. 12. 

— 1678 Eine miscelle zu Aristoteles poetik. In Zeitschr. f. österr. gymn. 

» p. 658. 
=. de Aristotelis arte rhetor. I, 8, p. 1865 b, 89 dissertatio. Ber- 
in 1875. 

— —, Zu Aristoteles. In Hermes X, p. 459. 

Vanderrest siehe Rest. 

Vrtátko. O. státní theorii Aristotelevé dle jeho »Politikye. In Sitzungs- 
berichte d. k. bohm. gesellsch. der wissenschaften 1875, p. 70. 

Wallace, Edwin, Outlines of the philosophy of Aristotle. London 1875. 8. 

Walser, J., Lessings und Goethes charakteristische anschauungen über 
die aristotelische katharsis. Berlin 1872. 8. 

Walter, Jul., Ueber eine falsche auffassung des vous noaxzieic. Vorbe- 
merkungen zur einleitung in sechste buch der nikomachischen 
ethik des Aristoteles. (Habil.-schr.) Jena 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 590. SusemiM. 

Webb, Thom. E., The true Aristotle. In Hermathena 1876. 

Weissenfels, O., de casu et substantia Aristotelis. Berlin 1866. 8. (Diss.) 

-— pe quae partes ab Aristotele zw vg tribuantur. Berlin 1870. 4. 


rogr.) 

Wentzke, A., die kategorien des urtheils im anschluss an Aristoteles er- 
klart und begriindet. Culm 1868. 4. (Progr.) 

Wernekke, H., Giordano Brunos polemik gegen die aristotelische kos- 
mologie. Dresden 1871. (Diss. Lips.) 8. 

Wiggeri, J., de Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum lib. VII c. 12—16. 

targard 1871. 4. (Progr.) 

Wittko, Versuch das erste buch der nikomachischen ethik für den deut- 
schen unterricht in der prima einer realschule zu verwerthen. El. 
bing 1875. 4. | 

York von Wartenburg, P., die katharsis des Aristoteles und der Oedipus 
Coloneus des Sophokles. Berlin 1866. 4. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 223. Susemshi, — Revue crit. 
1867 I, p. 824. Ch. Thurot. — Lit. centralbl. 1868, p. 968. 

Zelle, Fr. R. E. J., de discrimine inter Aristotelicam et Kantianam lo- 
gices notionem intercedente. Berlin 1870. 8. (Diss. Hal.) 

Zeller, Ed., zur aristotelischen poetic. cp. 8. p.1451 a, 16. In Philo- 
logus 82, p. 187. 

— —, Aristoteles und Philolaus. In Hermes X, y. 178. | 

Vgl: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. WO. F. Susemiht. 
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Zeller, Ed., Ueber den zusammenhang der platonischen und aristoteli- 
schen schriften mit der persönlichen lehrthätigkeit ihrer verfasser. 
In Hermes XI, p. 84. 

Ziligens, G., Aristoteles und das deutsche drama. Eine gekrónte preis 
schrift. Würzburg 1865. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 845. Susemihl u. 101, p. 98. 249. 
898. Ed. Müller. 

cs The Politics of Aristote. In Westminster Review 1872, vol. 
42, p. 98. 

TED hi Aristotle his works and his philosophy. In Dublin University 
Magazine 1868 Jaly. 

+e... Macaulay on Aristotles politics. In Macmillans Magazine 1875 July. 

Jahresberichte: Fr. Susemihl. Bericht über die im jahre 1878 er 
schienenen arbeiten iiber griechische philosophie und griechische phi- 
losophen bis auf Aristoteles. In Bursians jahresberichten über die 
fortschritte der class. alterthumswissenschaft 1878, p. 511—598. (Ari- 
stoteles p. 579—598.) — Desgl. über die jahre 1874—75 bis auf 
Theophrastus. Ebenda. 1874—75, bd. 8, p. 261—400. (Aristoteles 

Aristoxenus. 
Siehe Anonymi sub: Ruelle. 

Aristozenus harmonische fragmente griechisch und deutsch mit 
kritischem und exegetischem commentar hrsg. von P. Marguard. 
Berlin 1859. 8. 


Reo.: Lit. centralbl, 1869, p. 145. Fr. N. — Allgem. musik. stg. 
1869, p. 298. H. Bellermann. — Academy I, p. 166. D. B. Monro. 
Aristorène, Eléments harmoniques traduits en français pour la 
première fois d’après un texte revue sur les sept manuscrits 
de la bibliothèque impériale et sur celui de Strasbourg par 
Ch. Em. Ruelle. Paris 1870. 8. 

Brill, Bernh., Aristoxenus rythm. und metrische messungen im gegen- 
satz gegen neuere auslegungen namentlich Westphals, und zur recht- 
fertigung der von Lehrs befolgten messungen. Mit einem vorwort 
von K. Lehrs. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Lit. sentralbl. 1870, p. 896. L(ehr)s. — Allg. musika). stg. 
1870, p. 235. H. 2. — Philol. anz. 2, p. 601. Fr. Susemihl. — 
Heidelberger jahrbb. 1871, p. 401. 

— —, de Aristoxeni fragmentis quibusdam vissimis atque de senari 
Graeci caesura inde diiudicanda. (Diss.) Jena 1876. 8. 

Cobet, C. G., Ad Aristoxenum. In Variae lectt. *, p. 194. 261. 268. 

Jan, C. v., die griechische musik. 1. artikel: die harmonik des Ari- 
stoxenus. 2. artikel: die excerpte des Aristoxenus. In Philologus 29, 
p. 800. 30, p. 388. 

Schmidt, Moritz, Aristoxen. elem.rythm. In verbesserungsvorschläge zu 
schwierigen stellen griech. schriftsteller. Rhein. mus. 26, p. 288. 


Arrianus. 
Arrien siehe Théophraste. . 
Arriani Nicomed. Anabasis ed. Carol. Sintenis. Cum tabula geogr. 
aeri incisa. Berlin 1867. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 866. — Zeitschr. f. d. österr. 


gymn. 
1868, p. 419. K. Schenkl. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 275. 


—. de expeditione Alexandri libri VII rec. R. Geier. Leipzig 
1866. 8. 
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Arrians Anabasis erkl. v. K. Abicht. 1. heft. Beigegeben ist 
eine einleitung über leben und schriften Arrians sowie eine 
karte über das reich und die kriegszüge Alexanders. Leipzig 
1871. 8. 2. heft. 1875. 4. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 469. 1876, p, 1209. 1877, p. 427. — 
Zeitschr. f. gymn.-wes. 1871, p. 895. Buchholtz. — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1871, p. 196. Weishaupt. — Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 679. 
F. C. Hertlein. 


— Anabasis rec. Car. Abicht. Leipzig 1876. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 427. 

— Ses ouvrages historiques etc. suivis des fragments de tous 
les historiens d'Alexandre et de l'histoire fabuleuse de ce 
prince attribuée à Callisthéne publ. par Dubner et Ch. Muller. 
Paris 1868. 8. 

— von Nikomedien werke deutsch von Chr. H. Dórner. 6 bdchen. 
Stuttgart 1869, Metzler. 16. 

— werke deutsch von C. Cles. 13 lieferungen. Stuttgart, 
Hoffmann. 1869. 16.. 

— Epiktetos unterredungen. . Aus dem griech. ins deutsche über- 
tragen von K. Enk. Wien 1866. 8. 

— kynegetikos übers. v. Chr. H. Dórner. Siehe Xenophon. 


Grotefend, C. L., die truppencorps in Arrians marschordnung gegen die 
Alanen. In Philologus 26, p. 18. 

Haupt, Moritz, Arrian. Indica 8, 7. 14, 9. In: Coniectanea Hermes 
VII, p. 297 = Opusc. III, p. 594. 

Hercher. R., Zu Arrians Indica 15, 9. In Hermes II, p. 190 f. 

— —, Arrians Indica 8, 8. In: Zu griechischen prosaikern. In Her- 
mes V, p. 287. 

Hertlein, K. F., zu Arrians anabasis III, 10, 4. In Fleckeisens jahrbü- 
chern 95, p. 748. 

Küpke, R., Zu Arrians anabasis I, 14, 2. 8. In Fleckeisens jahrbüchern 
99, p. 268. 

Miller, p Zu Arrians anabasis. In Blatter f. das bair. gymn.-wesen 
10, p. 204. 

Moberley, C. E., Alexander the Great in the Punjaub from Arrian book 
V with notes. London 1875. 8. 

Petersdor ff, Rud., Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expedi- 
tiones ab Alexandro in Asia usque ad Darii mortem factas hauserint. 
Danzig 1870. 8. (Diss. Regiomont.) 

Reo.: Lit. centralbl. 1871, p. 1054. 4. E. — Philol. anzeiger 8, 


p. 898. E. S. 
Plew, Eug., Zu Arrian VII, 25 u. Plut. Alex. 76. In Fleckeisens jahrbb. 
108, p. 538. 


Renier, Léon, Sur une inscription grecque relative à l’historien Flavius 

Arrianus. In Journal des Savants 1876, p. 442. 
Schoene, Alf, analecta philologica historica: I. de rerum Alexandri Magni 
scriptorum imprimis Arriani et Plutarchi fontibus. Leipzig 1870. 8. 
Rec.: Fleckeisens jahrbücher 101, p. 488. A. Schäfer. — Philol. 
ans. 1870, p. 487. E. S. u. anonym. — Lit. centralbl. 1872, p. 278. 


Artemidorus. 
Cobet, C. G., Ad Artemidorum. In Varise leott. ?, p. 119. 
Friedlinder, L., de Artemidoro. In Observationes miscellae 1869, p. 2. 
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Astus. 
siehe Lyrici und Hésiode. 
Astronomi 
siehe Mathematici. 
Astydamas 
siehe Lyrici. 
Athenaeus mechanicus. 

Bernays, J., Zu Anaxarchus und dem mechaniker Athenaeus. In Rh. 
mus. 28, p. 875*. 

Athenaeus Naueratites. 

Athenaei deipnosophistae ex recognitione Aug. Meineke. 4 voll. 
Leipzig 1858—67. vol. 4: Analecta critica. Leipzig. 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 1305. F. H. — Heidelberger jabrbb. 
1867, p. 625. Ch. Bahr. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 149. 

— — libri XV cum rerum et scriptorum indicibus. Ad optimo- 
rum librorum fidem accurate editi. Editio stereotypa C. Tauch- 
nitiana. Nova impressio. 4 voll. Leipzig 1868. 16. 

— — die gelehrte tischgesellsshaft des Athenaeus. V. buch. 
cap. 1—45. Ins deutsche übersetzt und mit erklärungen ver. 
sehen von Thomas Kramer. Augsburg 1872. 8. (Progr. d. 
Stephansgymn.) 

Bücheler Fr., Zu Athenaeus. In Fleckeisens jahrbüchern 111, p. 125 
und 185. 

Cobet, C. G., Ad Athenaeum (XIII, p. 555.) In Variae lectt. ?, p. 837. 

— -, cantilena ap. Athen. XV, p 656 A. emend. in Var.lectt.?, p. 896. 

— —, Athenaeus p. 199. correctus in Mnemosyne. N. 8. I, p. 483. 

Dindorf, W., über die Venetianische handschrift des Athenaeus und deren 
abschriften. In Philologus 80, p. 78. 

Fürster, Rich., "Ælsanxoç Halaundns (Athenaeus XII, 77. VII, 26. XV,2. 
XIV, 5. XI, 15) a. zu Athenaeus (XIII, 27. III, 16. 80. IV, 61. XIV, 
5. IV 270.) In Rhein. mus. 30, p. 881. 468. 

Haupt, Moriz, Ad Athenaeum. j^ Coniectanea. Hermes VII, p. 8. 
VIII, 9 — Opusc. III, 567. 610. 

Herwerden, H. van, Notulae ad Athenaeum. In Mnemosyne IV, p. 294. 

Hiller, Ed., Zu Athenaeus. In Rhein. mus. 80, p. 68. 

Jahn, Otto, Zu Athenaeus V, p. 202 c. XIII. 557 e. XIV, p. 681 d. In 
Variarum lectionum fasciculus I. Philologus 26, p. 2. 

— — Zu Athenaeus XI, p. 505 c. In Satara. Hermes II, p. 287. 

Klein, J., Räthsel bei Athenaeus. In Rhein. mus. 22, p. 639. 

— —, Zu Athenaeus. In Rhein. mus. 28, p. 878. 544. 

Nauck, Aug., Zu Athenaeus IX, p.409 A. Kritische bemerkungen Y. 
Bulletin de l’academie de St. Pétersbourg t. 12, p. 526. 

Ritschi, Fr., Athenaeus II, 61 B verbessert. In Acta societ. philol. Lip- 
siens. II, p. 447. 

Rohde, Erwin, Zu Athenseus. In Rhein. mus. 81, p. 478. 

Schoell, R., Za Athenaeus. In Hermes IV, p. 160, V, p. 475. 

Sommerbrodi, Julius, Zu Athenaeus VII, 817 f. In Fleckeisens jahrbb. 
111, p. . 

Atheuagoras. 

Athenagoras edited for schools and colleges by F. A. March. 
With explanatory notes by W. B. Owen. Douglass Series 
of Christian Greek an Latin Writers vol. 4, New. York 
1876. 8. 
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Forster, R., Ueber die ältesten Herabilder nebst einem excurs über die 
laubwürdigkeit der kunstgeschichtlichen angaben des Athenagoras. 
reslau 1868. 4. (Progr. d. Maria Magdalenen-gymn.) 

Haupt, Mor., Zu Athenagoras legat. 19 u. 31. In Varia Hermes IV, 

p. 380 u. Coniectanea. Hermes VII, p. 869 = Opusc. III, p. 474 u. 595. 
Babrius. 
Siehe Aesopus, Anthologia lyrica von Bergk unter Lyrici. 

Babrii fabulae ex rec. Alfr. Eberhard. Berlin 1875. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 87. M. Schmidt, — Zeitschr. f. österr. 

gymn. 1876, p. 850. K. Schenkl, — — Philol. anz. VII, p. 508. — 
Lit. centralbl. 1876, p. 666. W. W. —  Bursians jahresberichte 
1874— 76, bd. 8, p. 508 (selbstanzeige). 

Babrius Fables. Texte revue par F. Dubner avec notes en fran- 
cais par C. Muller. Paris 1874. 12. 

— Fables. Texte grec publié avec des variantes par M. Théo- 
bald Fiz. (Classiques grecs) Paris 1868. 12. 

— Fables choisies traduites en vers par F. Fournier. Mont- 
pellier 1874. 8. 

Eberhard, Alfr., Verbesserungsvorschläge z. text d. Babrius. Berlin 1866. 8. 

Grumme, A., Zu Babrius fabeln. In Fleckeisens jahrbb. Bd. 98, p. 14. 72. 

— —, Quaestionum Babrianarum particula I. Gerae 1875. 

Reo.: Philol. anz. VII, p. 165. 

Haag, W., Zu Babrius. In Philologus 29, p. 171. 

Haupt, Moriz, Zu Babrius V, 9 (Rhein. mus. II, p. 465.) In Opuso. I, p. 152. 

Hoch, F.Guil, de Babrii fabulis quae in codice Athoo leguntur, cor- 

ruptis atque interpolatis. Halle 1871. 8. (Diss.) 

Knoell, P., die Babrianischen fabeln des codex Bodleianus 2906. Wien 1876. 

Rec.: Zeitschr. f. ósterr. gymn. 1876, p. 789. Alois Reach. 


Schmidt, Moritz, Zu Babrius. In Verbesserungsvorschlüge zu schwieri- 
gen stellen griechischer schriftsteller. Rhein. mus. 26, p. 161. 
Thil-Lorrain, Etude philosophique et littéraires sur les fables de Babrius 
et Lafontaine (fin. In Revue de l'instruction publique en Belgique. 
XIX, p. 280. 881. 
Tournier, Ed., Babrius corrigó in Exercices critiques No. 54. 74—76. 
78—80. 88. 124. 165. 
Zachariae, Th., de dictione Babriana. Leipzig 1875. 8. 
Rec: Bursians jahresberichte 1874 —76, bd. 8, p. 506. A. Eberhard. 
Bacchius. 
Siehe Anonymi unter: Ruelle. 
Bacchylides. 
Siehe Lyrici. 
Boeckh, Aug., Commilitonum ex bello reducum salutatio a Bacchylidae 
loco profecta (1814). In Opuscula IV, p. 75. 
Bacis. 
Goettkng, C. G., De Bacide fatiloquo. In Opuso. p. 198. 
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Basilius Magnus. 

Schürmann, H., de SS. Basilio et Gregorio Nazianzeno literarum anti- 
quarum studiosis. (Pars. I. Kempten 1862. 4.) Pars II. Kempten 
1872. 4. (Gymn.-progr.) 

Berosus. . 
Siehe Fragmenta Hist. Graec. unter Historici. 

Havet, E., Mémoire sur la date des écrits qui portent les noms de Bérose et 
Manéthon. Paris 1878. Vgl. Communication in Académie dee Inscriptions 
et belles lettres. Comptes rendus Quatrième série. t. 1. 1878, p. 805. 

: Revue crit. 1874 I, p. 182. Ch. Thurot. — Lit. centralbl 
1874, p. 685. A. v. G(utschmid). — Bursians jahresberichte 1874 
—75, bd. 4, p. 74. H. Gelzer. 
Lenormant, Francois, Essai de commentaire des fragments oosmogoni- 
ques de Bérose d’aprés les textes cunéiformes et les monuments de 
l'art asiatique. Paris 1872. 8. 
Rec.: Gott. gel. anz. 1872, p. 1722. H. E(wald). — Revue archéol 
24, p. 124. G. P. 

Smith, G., on fragments of an inscription giving part of the chrono- 
logy from which the Canon of Berosus was copied. In Transactions 
of the Oriental Congress. 1875. 

Bias. 
Siehe Lyrici. 
Biou 
vgl. Bucolici, Moschus, Theocritus. 

Bionis et Moschi carmina ex codicibus Italis a se collatis edidit 
Christoph Ziegler. Tübingen 1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 627. Bu(rsian). — Philol. ans. Il, 
p. 324. A. O. Fr. Lorenz. 

— Theokrit u. Moschus übers. v. E. Mörike u. F. Notter. Stutt- 
gart 1869. 8. 

— traduction frangaise par Leconte de Lisle, Siehe unter Hesiodus. 

— Poeti greci minori tradotti da varii. Teocrito, Mosco, Bione, 
Callimaco, Anacreonte, Tirteo etc. Firenze 1869. 8. 

— Nine idylls of Bion. In Blackwoods Edinburgh Magazine 
1871. Novemberheft. 

Biicheler, Fr., siehe unter Bucolici. 

Cobet, C. G., ix 10» Biwyos fovxolsxay apud Stobaeum floril. 68, 7. 
In Mnemosyne Nov. Ser. II, p. 110. 

Davies, J., Bion and Moschus. In Contemporary Review 1870. Juny. 

Fritzsche, Theod., siehe unter Moschus. 

Gomperz, Th., Zu Bion. In Beiträge zur kritik und erklärung griech. 

riftsteller. III. Sitzungsberichte der Wiener akademie. Histor 
philol. cl. Bd. 88, p. 576. 

Schmidt, Moriz, Bion reliqq. I, 68 (76). In Verbesserungsvorschläge zu 
schwierigen stellen griechischer schriftsteller. Rhein. mus. 26, p. 180. 

Ziegler , Ch., Berichtigangen zu einer ausgabe des Bion und Moschus. 
In Fleckeisens jabrbb. 97, p. 344. 

Blossius C. 
Siehe Diophanes. 
Botanici. 

Langkavel, Bernh., Botanik der späteren Griechen vom 8— 18. jahrhun- 

dert. Berlin 1866 
Koo Lit, catia. 1907, p. GIB. 
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Bryennius, Hauuel. 
siehe Anonymi unter Ruclle. 
Bucolici. 
vgl. Theocrit, Bion, Moschus. 
Die griechischen Bukoliker übersetzt von Zimmermann. 3 bücher. 
Stuttgart 1869. Metzler. 16. 
Bücheler, Franz, de bucolicorum Graecorum aliquot carminibus. In 
Rhein. mus. 80, p. 38. 
Vgl. Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 174. H. Fritzsche. 
Fritzsche, D. Theod. de carmine Moscheo cui inscriptum est Epitaphius 
Bionis quaestiones criticae. Gustroviae 1867. 4. (Progr. 
Hartung 5 C., Za den griechischen Bukolikern. In Fleckeisens jahrbb. 
, p. 540. 
Haupt, Moriz, Zu den griechischen Bukolikern. In Opuso. I, p. 167 —184. 
Klimpfinger, Aug., die bucolische poesie. Suczawa 1868. 8. (Progr. 
der griech.-oriental. academie.) 
Jahresberichte: H. Fritzsche in Bursians jahresberichten 1878, p. 299 
—919. — 1874— 75, bd. 8, p. 163—178. — 1876, abth. I, p. 299 — 819. 


Caecilius Calactinus. 

Boysen, C., de Caecilio Calactino lexici rhetorici auctore. In desselben 
e Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae p. 18 und 85. 
Vgl. unter Harpocratio. 

Cobet, C. G., Ad Caecilii lexici fragm. In Variae lectt. *, p. 869. 

Callias. 

Hense, Otto, die abetragödie des Kallias und die Medea des Euripides. 
In Rhein. mus. 81, p. 582. 

Vgl. Bursians jahresberichte 1876, abth. I, p. 83. N. Wecklein. 
Callimachus. 
Siehe Orphica, Bio. 

Callimachea edidit Otto Schneider. Vol. I. Hymni cum scholiis 
veteribus ad codicum fidem recensiti et emendati epigrammata 
recognita excursus additi. Leipzig 1870. 8. Vol. Il. Frag- 
menta a Bentleio collecta et explicata ab aliis aucta. Acce- 
dunt commentationes et indices tres. Leipzig 1873. 8. 

Rec.: I: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 150. — Lit. centralbl. 1871, 
p. 804 6. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 69. R. — II: Fleck- 
eisens jahrbb. 108, p. 178. M. Schmidt. — Jenaer lit.-ztg. 1874, 

. 587. K. Dilthey. — Journal des ministeriums für volksauf- 
rung 1875. Augustheft (russice). — Bursiansjahresberichte 1876, 
abth. I, p. 97. F. Blass. 

— werke, metrisch iibersetzt von K. Schwenck. Stuttgart 1869. 16. 

— La chioma di Berenice; versione di Pietro Caliari. Verona 
1870. 8. 

— siehe Poeti greci minori oben p. 594. 

— l’invidia siehe unter Anacreon oben p. 618. 

Cobet, C. G., Severianus et Callimachus. In Mnemosyne N.S. I, p. 204. 

— —, ad Callimachi Hymn. in Dianam v. 61. 69. In Variae lectt. ?, 
p. 839. 127. 

Dressel, Enrico, sopra un frammento d’epigramma di Callimaco scritto 
nel primo secolo. In Rivista di filologia III, p. 556. | 

Rec.: Gott. gel. anz. 1875, p. 868. — Burtians ighredbercuta AS. 
Abth. I, p. 100. F. Blass. 
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Egger, E., Callimaque considéré comme bibliographe et les origines de 
la bibliographie en Grèce. In Annuaire de l'association pour l’encour. 
des études grecques X, p. 70. 

Fritzsche, F. V., de Callimachi epigrammatis specimen primum. Ro- 
stock 1868. 4. (Progr. acad.) . 

Goettling, C. G., Commentariolum quo resuscitatur Callimachi epigramma 
diu sopitum. Adiecta est tabula lith. In Opusc. acad. p. 265. 

— —, de Callimachi epigrammate XXV. In Opusc. acad. p. 261. 

— —, de duobus Callimachi epigrammatis XXX Ern. et frg. LXXI 
Bentl. In Opusc. acad. p. 256. 

— —, de Epigrammate Callimachi XIII. In Opusc. acad. p. 251. 

Haupt, Moriz, Emendationes Callimachiae. Berlin 1868. 4. (Index 
lectt.) = Opusc. II, 141. 

— —, Callimachi epigramma in Anthologia Pal. XII, 150 emendatur. In 
Hermes II, p. 222 — Opusc. III, p. 882. 

— —, Callimachi epigr. 37. (35. Mein.) In Opusc. I, p. 189. 

— —, Ueber eine stelle des Callimachus und eine des Hermesianax. 
In Opusc. I, p. 252. 

Jahn, Otto, Callimachus bei Suidas s. v. Kogosfos. In Satura. Hermes 

» p. 225. 


Kaesebier, G. Otto, de Callimacho »éuw» poeta. Brandenburg a. d. 
Havel 1878. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 112, p. 346. 77. K. Benicken. — Bur 
sians jahresberichte 1876. Abth. I, p. 98. F. Blass. 


Kasbel, G. u. Fr. Bticheler, de Callimachi epigrammate XLII. InHer- 

mes A, p. 1 ff. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874 —76, bd. 4, p. 809. C. Curtius. — 
Ebenda 1876, abth. I, p. 100. F. Blass. 

Leutsch, Ernst von, Catull. c. 1 u. Callimachus. In Philologus. 20, 
p. 75, u. 26, p. 91. 

Loebe, V. J., Commentationes de elocutione Callimachi Cyrenensis poetae 
I. e) ons 1867. 4. (Gymn.progr) II. Ibidem 1874. 4. (Gymn. 
progr. 

Reoc.: II: Bursians jahresber. 1876, abth. I, p. 98. F. Blass. 

Madvig, Jo. Nic., Adversaria ad Callimachum. In Adversaria ad sorip- 
tores Graecos et Latinos vol. I, p. 291. 599. 

Nauck, Aug., Zu Callimachus. In Kritische bemerkungen VII. Bulletin 
de l'acad. de St. Pétersbourg t. 22, p. 68. 


Petersen, Eugen, de Callimachi distichis Anthol. Palat. In Emenda- 
tiones p. 1—6. 

Rec.: Bursians jahresber. 1876 I, p. 99. F. Blass. 

Richter, O., Kallimachus Hymnen auf Zeus und Apollo, zwei momente 
im leben des Ptolemaeus Philadelphus. Guben 1871. 4. Gymn.- 
progr.) 

Riese, A., Catull’s 64tes gedicht aus Kallimachus übersetzt, In Rhein. 
mus. 21, p. 498. 

— —, Zur beurtheilung von Ovidius u. Kallimachus Ibis. In Fleckei- 
sens jahrbb. 109, p. 377. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 244. — Ebenda 
1876, abth. I, p. 99. F. Blass. . : 

Scheer, E., Callimachus “Oungexcs. Rendsburg 1866. 4. (Gymn.-progr. 

Schmidt, Moris , Emendatio Callimachea. In Fleckeisens ra di 
97, p. 86. 
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— —, Zu Callim. epigr. XIII, 6. XXIV, 8. 4. V, 9. In Verbesserungs- 
vorschläge zu schwierigen stellen griech. schriftsteller. Rhein. mus. 
26, p. 161. 

Schneider, O., -zehn coniecturen zu Callimachus. In Fleckeisens jahrbb. 
99, p. 101—106. 

Tournier, Ed., Callimaque épigramme XIV dans l’Anthol. Palat. VII, 
p. 524. In Exercices critiques. No. 468. 

Weidenbach, Paul, de Catullo Callimachi imitatore. (Dissert.) Lipsiae 
1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 1447. Rich. Richter. 

T pot, Callimachus, a sketch. In Macmillans Magazine 1871. Septem- 

eft. 


Callinus Ephesius. 
Siehe Lyrici. 

Kallinos, Tyrtaeos und Solon in den versmassen der urschrift 
übersetzt von K. Seidenadel. Bruchsal 1868. 8. 

Caesar, Jul., quaestionum de Callini poetae elegiaci aetate supplemen- 
tum. Marburgi 1876. 4. (Ind. lectt.) 

Meineke, Aug., Zu Callinus ap. Stobaeum floril. J, 1. 19. In Hermes 
III, p. 161. 

Callisthenes. 

Callisthéne par Dubner et C. Muller siehe unter Arrianus. 

Pseudo-Callisthenes. Nach der Leidener handschrift hragg. von 
H. Meusel. In Fleckeisens jahrbücher suppl.-bd. 5, p. 701 und 
separat. Leipzig 1871. 8. 

Reo.: Lit. centralbl. 1872, p. 165. 

Donath, L., die Alexandersage im Talmud und Midrasch mit Rücksicht 
auf Josephus Flavius, Pseudo-Callisthenes und die mohammedanische 
Alexandersage. Fulda 1878. 8. (Diss. Rostoch.) 

Niedenführ, Arm., quaestiones Pseudo-Callistheneae. Partic I. Breslau 
1869. 8. (Diss) 

Römheld, Beiträge zur geschichte und kritik der Alexandersage. Aus- 
zug aus der syrischen übersetzung des Pseudo-Callisthenes mit bezie- 
hung auf den text der griechischen codices sowie der lateinischen 
und armenischen versionen. Theil I. Hersfeld 1878. 8. 

Zacher, Jul., Pseudo-Callisthenes. Forschungen zur kritik und geschichte 
der ältesten aufzeichnungen der Alexandersage. Halle 1867. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 99, p. 282. H. Meusel. — Lit. centralbl. 
1867, p. 776. — Heidelberger jahrbb. 1867, p. 861. Ch. Bähr. 
u. 1868, p. 97. Felix Liebrecht. — Gott. gel. anz. 1867, p. 1516. 
E. Martin. — Blatter f. bair. gymn.-wes. IV, p. 69. A. Eussner. 
Revue crit. 1868 I, p. 65. P. M. 

Cailistratus. 

Callistrati descriptiones ed. C. L. Kayser siehe unter Philostratus. 

— Standbilder von A. F. Lindau siehe unter Philostratus. 

Hercher, R., Kin codex der imagines des Philostratns und Callistratus. 
In Zu griech. prosaikern. Hermes V, p. 295. 

Candidus. 

Candidi fragmenta ed. L. Dindorf siehe Historici Graeci minores 

ed. Dindorf unter: Historici. 


670 Carcinus. 


Carcinus. 

Enger, Rob., Zu Euripides u. Karkinos. In Rhein. mus. 28, p. 686. 

Haupt, Moriz, Carcinus apud Stobaeum 98, 11. In Coniectanea. Her- 
mes 8, p. 5 = Opusc. HI, p. 606. 

Casile, Claudius. 
Ev tov Kiavdiov Kactlovog maga troie ‘Arrixoic §ytogas Ir 
zovueror. In Miller Mélanges de littérature grecque p. 397. 
vgl: A. Naucks kritik in Bulletin de l’académie de St. Péters- 
bourg t. 18, p. 844 ff. 
Cassius siche Dio Cassius. 
Caster chrenegraphus siehe unter Herodotus. 
Casterien Selensis vgl. Lyrici. 

Cobet, C. G., Ad Castorionis carmen ap. Athen. X, p. 454 f. In Variae 

lectt. *, p. 221 u. Miscellanea critica p. 288. 
Cebes Thebanus. 
Cebetis tabula, KéByroc nira& rec. praefatus est appeudice critico 
et verborum indice instruxit Frid. Drosiin. Leipzig 1871. 8. 
Reo.: Heidelberger 1871, p. 478. — Wiener allg. lit.-stg. 1871, 
p. 144. Weishaupt. — Lit. oentralbl 1871, p. 1110. 1872, p. 582. — 
Gott. gel. anz. 1872, p. 769. H. Sauppe. 

Cebes publié par Dubner siehe unter Theophrastus. 

— Epiktets handbüchlein der stoischen moral und des gemälde 
des Cebes von Theben. Uebersetzt und erklärt von Carl Cons. 
Stuttgart 1869. 16. 

— Das gemülde des Cebes deutsch von K. Pfaff. Siehe unter 
Aeschines Socraticus. 

— La tavola di Cebete Tebano recato di greco in italiano da 
Demetrio Livaditi. Reggio 1874, 

Rec.: Nuova antologia 27, p. 228. — Revue archóol. 28, p. 849. 

— Le tableau, ou l'image de la vie humaine traduit en arabe 
par Ibni Muskwéth, au quatrième siècle d'Hégire. Ed. et ac. 
compagné de notes par Suavi Effendi. Paris 1873. 8. 


Kusmin, W., Das bild des Kebes von Theben. In Journal des 
ministerium für volksaufklürung 1876. Mürzheft (russice.) 

Loparco, Luciano, Saggi di traduzione dal Greco: Tavola di Ce- 
bete Tebano. In La Palestra. Puntata 1—13. 

Drosihn, Fr., Die zeit des Hivaf Keßmios. Aus den papieren des ver- 
storbenen oberlehrers Drosihn von prorector Dietlein. Neustettin 1878. 
4. (Gymn.-progr.) | | 

Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 201. M. Hí(einze) u. p. 1299. 
Alf. Eberhard. | 
Hertlein, K. F., Zu Kebes Pinax. In Fleckeisens jahrbüchern 96, p. 482. 
Celsus. 

Keim, Theod., Celsus wahres wort. Aelteste streitschrift antiker 
weltanschauung gegen das christenthum vom jahre 178 u. Chr. 
Wiederhergestellt aus dem griechischen übersetzt und erläutert 
mit Lucian und Minucius Felix verglichen. Zürich 1873, 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte \813, v. A. M. Heinze) u. 1876 
abth. III, p. 282. J. J. Müller, — GU. Wa. vx. WU, pi 1. 
H. E(wald), — Lit. cenkrelbl. 1973, p. MÀ p. — Aal 1 
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p. 429. J. Wordsworth. — Zeitechr. f. wiss. theol. 1874, p. 187. 
A, H. — Philol. ans. VI, p. 96. J. J. M{dller). — Neue evang. 
kirchenztg. 1874, p. 298. — Allg. literar. anz. f. das evang. 
Deutschl. 1874, hft. 80. —  Blátter f. literar. unterhaltg. 1874, 
nr. 29, p. 451. — Zeitschr. f. Philos. u. philos. kritik. Bd. 68, 
p. 8. H. Schwartz. — Nationalztg. 1674, nr. 17 u. 19. H. Z. 


Cereidas Hegalepelitanus. 
Haupt, Moriz, Ad Cercidam ap. Gregor. Nazianz. négé aperÿs p. 595. In 
Varia, Hermes 5, p. 182 = Opusc. III, p. 527. 
Chaeremon tragicus. 
Madvig, Jo. Nic., ad Chaeremonem ap. Stob. flor. 8, 17. 91, 11. In 
Adversaria I, p. 718. 719. 


Chaeremen Alexandrinus. 
Zeller, Ed., Die hieroglyphiker Chaeremon und Horapollo. In Hermes 
XI, p. 480. 
Charicleia. 
Hercher, Rud., 16 XagixAetag Spunrevua thy cogeorog 8x gorge 
@ilinnov tov gilocogov. In Hermes III, p. 382. 
Chariten Aphredisiensis 


siehe Erotici. 

Cobet, C. G., Ad Charitonem. In Variae lectt. ?, p. 167. 169—172. 

Haupt, Moriz, Chariton VI, 1, 10. VIII, 4, 5. In Coniectanea. Hermes 
5, p. 313 = Opusc. UI, p. 545. 

Hercher , Aude Zu Aeneas Tacticus und Chariton. In Hermes II, 
p. 64—67. 

Heyse, Th., Zu Chariton. In Hermes I, p. 262. 

Hilberg, Isid., Zur textkritik des Chariton von Aphrodisias. In Zeitschr. 
f. osterr. gymn. 1876, p. 788. 

— —, Beitrage zur textkritik desChariton. In Philologus 83, p. 698. 


Charen Lampsacenus. 
Charonis fragmenta. In Müller’s fragmenta historicorum Graeco- 
rum vol. I, p. 32. s. Historici. 
Schäfer, Arn., Za Charon von Lampsakos. In Philol. 26, p. 194. 
Chile siehe Lyrici. 
Chienides comicus. 
Haupt, Mor., Chionides (Meineke Cornic. relq. II, p. 1181). In Varia 
Hermes V, p. 189 — Opusc. III, p. 584. 
Cheerilus Samius 
siehe unter Hesiodus. 


Cheerebescus, Georgios. 
Finckh, E., Zu Choeroboscus seg? zeonwv. In Philologus 27, p. 589. 
Haupt, Moriz, ad Choerobosci dictata in Theodosii Canones p. 360. 
In Varia. Hermes 5, p. 184 = Opusc. III, p. 529. 
Hoerschelmann, Wilh., de Dionysii Thracis interpretibus veteribus. Par- 
tic. I: de Melampode et Choerobosco. Leipzig 1874. 8. 
Rec.: siehe unter Dionysius Thrax. 


Chericius 
siehe: Ánonymi unter Ruelle. | 
Hercher, Rud., Zum fragment des Choricius. In Hermea Wo. ANO. 
Haupt, Mor., Choric. in Aratium et Stephanum p. 126 Bos. in Gone 
iectanea Hermes 8, p. 10 = Opusc. Lil, p. SI. 
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Chrysostomus 

siehe Dio Chrysostomus und Johannes Chrysostomus. 
Cinesias 

siehe Lyrici. 
Cinnamus. 

Meineke, Aug., Cinnam. histor. I, 1, p. 10. 20. III, 4 p.98. V, 8, p.228. 
21. In: Zu griech. schriftstellern Hermes III, p. 168. 

Claudius Casile 

siehe Casilo. 
Cleaeuetus. 


Cobet, C. G., Ad Cleaenetum ap. Stobaeum floril. 99, p. 2. In Varise 
lectt. *, p. 860. 


Cleanthes Assius. 
Wachsmuth, Curt, commentatio I et II de Zenone Citiensi et Cleanthe 
Assio. Gotting. 1874. 4. (Progr. acad.) 
Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 556. M. Heinze. 
Clemens Alexandrinus. 
Clementis Alexandrini opera ex rec. Guilelmi Dindorf. Vol. 1—4. 
Oxonii 1869. 8. 
Rec.: Gott. gel. anz. 1870, p. 801. P. de Lagarde. — 
II, p. 25. J. Bywater. — Saturd. Rev. 1870 II, p. 288. 
— The writings of Clement of Alexandria. Translated by the 
Rev. W. Wilson. London 1867. 8. 
Rec.: Athenaeum 1867 I, p. 858. 
Ornsby, R., Translations from Clement Alexandrinus. In The 
month 1873 may—june. 
— —-, hortatory address to the Greeks. In The month 1873 
sept.— october. 


Bernays, Jac., Zu Aristoteles und Clemens. In Symbol. philol. Bonnens. 
. 891—393. 

Bücheler , Frz., Clemens Alexandrinus. In Coniectanea. Fleckeisens 
jahrbb. 105, p. 578. 

Bywater, J., Critical notes on Clement of Alexandria. In Journal of 
philology 4, p. 208. 

Cobet, C. G., Ad Clem. Alexandr. In 4öyıos 'Mouzc I, p, 166—197. 
201 sqq. 425 sqq. 
Friedländer, L., Clemens Alexandr. Paedagog. lib. II, 1, 8 p. 164. Pott 
ed. Klotz. In Observat. miscellae. Index lectt. Regimonti 1869/70. 
Haupt, Moriz, Schol. in Clem. Alex. p. 115, 11 Kl. p. 105, 16. p. 113, 
26, p. 185, 9. In Analecta. Hermes I, p. 88. 399 = Opusc. III, 
p. 8852. 858. 

Hillen, W., Clemens Alexandrinus quid de libris sacris novi testamenti 
sibi persuasum habuerit. Coesfeld 1867. 8. (Diss.) 

Nauck, Aug., Zu Clemens Alexandrinus. In Krit. bemerkungen. Bal 
letin de l'académie de St. Pétersbourg. t. 12, p. 526. t. 22, p.100. 
Preische, H., de yvwoss Clementis Alexandrini. Jena 1871. 8. (Diss.) 
Tournier, Ed., Clément d'Alex. Protreptikos ch. 2. § 16. 8 20 Klots 
p. 14. 16. Potter. In Exercices critiques No. 188. 192. 

Cleebulina 
siehe Lyrici. 

Cleebules 
siehe Lyrici. 
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Cleemeues. 
siehe Lyrici. 

Cleon Siculus. 
siehe Lyrici. 

Cleenides. 

Jan, C. von, die harmonik des Aristoxeniers Kleonides. Landsberg 
a. d. Warthe 1870. 4. (Gymn.-progr.) 

Clitarchus. 

Ravn, Carol, de Clitarcho Diodori, Curtii, Justini auctore. dissertatio 

historica. Bonn 1868. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 882. — Philol. anz. II, p. 288. E. S. 
Clitedemus 
siehe Historici. 
Cocondrius. 
Finckh, C. E., Zu Cocondrius 79 reénwy. In Philologus 26; p. 718. 
— —, Zu Kokondrius 79? r0670v. In Philologus 28, p. 221. 
Coluthus Thebanus 
siehe Quintus Smyrnaeus und Hesiodus. 

Coluthus Thebanus, il ratto di Elena, recato dal greco in ottava 
rime volgare da Giuseppe Gugnoni. Firenze 1870. 8. 

—, Il ratto d’Elena, Lucrezio Caro, la descrizione della peste 
d’Atene. Versioni di Giuliano Vansolini. 

— —, Il rapimento di Elena. Versione da A. Bertoli. Milano 1876. 

Schmidt, Moriz, Coluthus 184. In Ver posserungsvorschläge, zu schwie- 
rigen stellen griech. schriftsteller. Rhein. mus. 26, p. 

Schneider, O., Coniectanea in Colluthum. In Philol. 28, P. 404. 

Tournter , Ed., Notes critiques sur Colluthus. Bibliothèque” de l’école 
ratique des hautes études fascicule 8 (= Collection philologique de 
'école. Nouvelle Série fasc. 2.) 

Rec.: Philol. ans. U, p. 194. O. 8. 
Comici. 
siehe Scaenici. 
Constantinus Manasses. 
Siehe Erotici. 

— Poème moral de Constantinus Manasses publ. par E. Miller. 
In Annuaire de l’assoc. pour l’encourag. des ét. grecques. 
LX, p. 23. 

Hercher, R., Zu den romanfragmenten des Constantinus Manasse. In 
Hermes 7, p. 

Constantinus Perphyregennetus. 

Cobet, C. G., Locus Constantini Porphyrogenneti ex codice archetypo 
Parisino descri tus. In Mnemos. N. 8. 4, p. 878. 

Mommsen, Theod., siehe unter Dio Cassius p. 687. 

Nissen, H., die handschriften der gesandtschaftsexcerpte des Porphyro- 
genn ennetos. In Rhein. mus. 22, p. 627. 

Schulze, E., De excerptis Constantinianis quaestiones criticae. (Dissert.) 
Bonn 1868. 8. 

ee 
siehe L 

Bergk, Th., "Corinna. Halle 1868. 4. (Progr. acad.) 

Cobet, C. G., Corinna apud schol. Victor. Homeri P, 197. In Miscella- 
nea critica P. 486. 
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Craterus Hacede. 
Cobet, C. G., Ad Crateri yngsoudrær cvvaywyyy. In Miscellanea philo 
logica et critica cap. II: Mnemosyne N. 8. I, p. 97. 
— —, Ad Crateri Vyquaudrov ovvayayıy apud Harpoorat. s. v. Navn- 
dixas. In Varise lectt. 3, p. 850. 
———— — apud Lexicogr. Cantabrig. 8. V. elonyyelic. Ebenda p. 869. 


Crates. 
siehe Lyrici. 
Cobet, C. G., Ad Cratetem ap. Plut. de vit. aere alieno p. 880 c. In 
Variae lectt. 3, p. 866. 
Goettling, C., Cratetis + fragmentum novum. n Nova quaedam fragmenta 
poetarum Graecoru Opusc. acad. p. 
Haupt, Mor., Ad Cratetem comicum. In Analecta. Hermes II, p. 230 
— Opusc. III, p, 880. 


Cratinus senior. 
Cost, C G., Ad Cratini fragments. In Varise lectt *, p. 208. 249. 
871. 399. 


Cratinus iunier. 
Schoomann, G. F., de Cratini iunioris comoedia Chirone. In Opuse. 
+ p. 191. 


Cratippus. 
Leutsch, Ernst von, Kratippos und Xenophon. In Philologus 88, p.97. 
vgl. W. Nitzsche in j ber. d. Berliner philol. vereins in Ztschr. 
f. gymn.-wes. 1874, p. 940. 


Crinageras. 
John, Otto, Zu Krinagoras (Anthol. Planudea IV, 40.) In Satara. Her 
es II, p. 24 


Critias 
siehe Lyrici. 
Haupt, Moriz, Critias ap. Sextum Empiricum p. 408 Bk. In Analecta Her- 
mes II, p. 831 = Opuse. III, p. 886. 
Lallier, R., de Critiae tyranni vita et scriptis (Thèsé.) Paris 1875. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75. Bd. 8, p. 478. F. Blass. 
Meineke, Aug., Critias bei Athen. I, p. 28. In Kritische miscellen. 
Hermes I, p. 328. 
Ctesias Cnidius 
siehe Herodotus. 
Jacoby, Carl, Ktesias und Diodor. Eine quellenuntersuchung von Dio- 
dor buch Il, cp. 1—84. In Rhein. mus. N. F. 80, p. 555—616. 
Vgl. Bursiane jahresberichte 1876. Abth. III, p. 887. Chr. 4. Vol- 
quardsen 
Ruefer, de Ctesiae Cnidii fide et auctoritate. Bielefeld 1878. 4. (Gymn.- 
progr. v. Giitersloh.) 
Cyrillus. 
Hiller, Ed., Zu Eusebius und Cyrillus. In Rhein. mus. 25, p. 258. 
Rudorff, A. F., Ueber die glossare des Philoxenus und Cyrillus. 
den Abhandlungen der Berliner akad. der wissensch. aus dem "are 
1865, p. 181. Berlin 1866. 4. 
Rec.: Lit. oentralbl. 1867, p. 357. 
Damascius 
siebe Anonymi unter Ruelle. 
Damigeren. 
Rose, Y., Damigeron de lapidibus, Hermes IX, p. 471. 
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Demades orater. 
siche Oratores. 
Divarchi orationes adiecto Demadis qui fertur fragmento edid. Fr. 
Biass. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbücher 107, p.98. E. Rosenberg. — Heidelb. 
jahrbb. 1871, p. 798. — — Philol. anz. 4, p. 120. 4. H. — Lit. 
centralbl. 1872, p. 580. 

Cobet, C. G., Ad Demadem ap. Demetr. nee #ounvetas p. 285 Goell. 
In Variae lectt. *, p. 152. 

Diels, H., Anuddesa. In Rhein. mus. 29, p. 107. 

Vgl. Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 498, F. Blass. 

Gomperz, Th., Zu Demades. In Beiträge zur kritik u. erklärung griech. 
schriftsteller. Sitzungsberichte der Wiener akad. d. wiss. ilos.-hi- 
stor. classe. Bd. 83, p. 574. 

Schoell, R., Zu Demosthenes und Demades. In Hermes III, p. 274. 


Demetrius Pepagemenus. 
Demetrii Pepagomeni cynosophium ed. R. Hercher. Siehe Aelianus 
ex rec. R. Hercher. 


Demetrius Phalereus. 

Démétrius de Phalère de l'élocution. Traduit du grec en fran- 
cais avec notes, remarques et table analytique par Edouard 
Durassier. Paris 1876. 8. 

Rec.: Revue crit. 1876 I, p. 268. Ed. Tournier. — — Bursians jah- 
resberichte 1874—75, bd. 8, p. 495. F. Blass. 


Guillemot, Ad., Premiére traduction francaise de Démétrius dit de 
Phalére. In L'Instruction publique. 1873. 1. juillet — 15. 


septembre. 

Hammer, C., Kritische beiträge zu Demetrius soi éguyveíac. In Philo- 
logus 85, p. 711. 

Democritus Abderita. 

Brink, Bernh. ten, Democritea. In Philologus 29, p. 605. 

Cobet, C. G., ad Democritum. In Variae lectt. ?, p. 18 et Miscell. 
crit. p. 111. 

Haupt, Moriz, ad Democritum. In Coniectanea Hermes 8, p. 5. In 
Varia Hermes IV, p. 843 = Opusc. III, p. 606 u. 488. 

Liard, L., De Democrito philosopho haec apud facultatem literarum 
Parisiensium disputabat. Paris 1878. 8. 

Rec.: Polybiblion 1876, p. 485. Le Couture, — Bursians jahresbe- 
richte 1873, p. 584. Susemihl. 

Lortzing, Ueber die ethischen fragmente Demokrits. Berlin 1878. 4. 
(Progr. d. Sophiengymn.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 112, p. 250. H. K. Benicken. — Bar 
sians jahresb. 1878, p. 532. F. Susemshi. 

Johnson, Wilh. Aug. Ed., Der sensualismus des Demokritus und seiner 
Vorganger mit bezug auf verwandte erscheinungen der neueren philo- 
sophie. Plauen im Voigtlande 1868. 4. (Frogr.) 

Kévos, K. T., 4o quiécogos . . . . Deux philosophes d'idóes opposées 
In «vos année I. 1876, no. 5. (Democrite et Héraclite.) 

Demodecus. 
siehe Lyrici. 
Dome n. 
siehe Historici. 
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Demonax. 
Fritzsche, F. V., de fragmentis Demonactis philosophi. Rostock 1866. 
4. (Progr. acad.) : . 
Demosthenes. 
vgl. Aeschines, Oratores. 
Demosthenis orationes. Ex rec. G. Dindorfii. Editio III correc- 
tior. 3 voll. Leipzig (1856) 1867. 8. 


— orationes ad optimos libros accurate emendatae. Nova editio 
stereotypa C. Tauchnitiana. Nova impressio. 5 voll. Leipzig 
1868. 16. 


— werke. Griechisch u. deutsch mit kritischen u. erklärenden 
anmerkungen. Theil 3.: Die 3. philippische rede und rede 
über die Cherronesische frage. 2 verb. aufl. Leipzig 1876. 8. 


— et fragments recueillies pour la premiere fois pablié par M. 
Voemel. 1 vol. en deux parties. Paris 1868. 8. 


— Anuooddrovs at Snpnyogta:. Les harangues. Texte grec 
publié d’apres les travaux les plus récents de ia philologie 
avec un commentaire critique et explicatif une introduction 
générale et des notices sur chaque discours par Henri Wes. 
Paris 1873. 8. (Vol. 1.) 


Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 477. C. Mayhoff. — Bursiane 
jahresberichte 1878, p. 281. F. Blass. — vue orit. 1874 I, 
p. 17. Ch. Thurot. — Lit. centralbl. 1874, p. 1804. él. — Jour 


nal des savants 1875, p. 88. E. Egger. — Paedagog. archiv 17, 
p. 885. L. Schmidt. — W. Nitsché in jahresberiohte des Berliner 
philolog. vereins. Jahrg. I, p. 190. 

— With an eaglish commentary. By Rev. Robert Whiston. 
(Bibliotheca classica.) London 1868. 8. 

Rec.: Athenaeum 1869 I, p. 51. 

— ausgewählte reden. Erklärt von A. Westermann. 3 bdchen. 
Berlin. 8. Bdch. 1: Philippische reden. 5. aufl. 1866. — 
6. aufl. 1871. — 7. aufl. von Emil Müller. 1875. Bdch. 2: 
Rede vom Kranze. Rede gegen Leptines. 4. aufl. 1868. — 
5. aufl. 1874. Bdch. 3: Rede gegen Aristokrates, Conon, 
Eubulides. 2. aufl. 1865. 

Rec: Wiener allg. Lit rt 
jahresberichte 1874—7 
tralbl. 1876, p. 857. &. 

— ausgewählte reden erkl. v. C. Rehdanis. Erster theil. A.u. 
d. t.: Demosthenes acht Philippische reden. Für den schulge- 
hrauch erklärt. Zweite aufl. Leipzig 1865 —66. 


— dasselbe. Erster theil: Die neun Philippischen reden. Für 
den schulgebrauch erklärt. 1 heft: I—HIl: Olynthische redes. 
IV. Erste rede gegen Philippos. 3. verb. aufl. Leipzig 1870. 
8. — 4. verb. aufl. Leipz.1874. 8. — 2. heft: V. Rede 
über den frieden. VI. Zweite rede gegen Philippos. VII. He 
gesippos rede über Helounes. VIII. Rede über die angelegen- 


. 1867, p. 61. 1868, p. 897. — Bursians 
, bd. 8, P- 486. F. Blass. — Lit. oe 
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heiten im Chersones. IX. Dritte rede gegen Philippos. Indices. 
3. aufl. Leipzig 1874. 8. 

Bec.: Heidelberger jabrbb. 1870, p. 681. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1872, p. 276. — Bursians jahreeberichte 1878, p. 288. 1874— 75, 
bd. 8, p. 488. F. Blass. — W. Nitsche in den jahresberichten 
des Berliner philol. vereins jahrg. I, p. 187. 

— Choix de discours. Edition classique précédée d’une notice 
littéraire par T. Bude. Paris 1870. 1872. 1875. 18. 


— Select private orations. With english notes by F. A. Paley 
and J. E. Sandys, Part |. Cambridge 1874. Part Il. With 
introductions and english commentary by John Edwin Sandys. 
With supplementary notes by F. A. Paley. Cambridge 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 490. F. Blass. — 
Academy VII, p. 449. O. Browning. — Athenaeum 1876 I, 
p. 359. — Revue crit. 1876 I, p. 144. H. Weil. — Journal of 
philology VI, p. 240. Mayor. 

— Orationes Olynthiacae Philippicae et de pace. Nova editio 
stereotypa C. Tauchnitiana. Leipzig 1868. 16. 

— Orationes Philippicae novem. In usum scholarum tertium edi- 
dit F. Franke. P. 1. Orationes sex priores continens. Leip- 
zig 1871. 8. 

— Sept Philippiques. (La 1re Philippique, les trois Olynthiennes, 
la 2e Philippique, le discours sur la Chersonèse, la 3e Philip- 
pique) Texte grec accompagné d'une vie de Démosthène de 
notices et analyses relatives à chaque discours de notes en 
fraucais et conforme à l'édition des harangues de Demosthéne 
publiée par H. Weil. Paris 1874. 16. 

Vgl. Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 3, p. 485. F. Blass. 

— Discours de Démosthène: Philippiques et Olynthiennes annotées 
par M. H. Courtoy. Mons 1869. 8. 

Rec.: Revue de l'instruction publ, en Belgique. Nouv. sér. t. 12, 

p. 487. L. Roersch. 

— Anuood&vovg oi üxso yrzoıcı dhüunixoi xsiuevor oyolia xai 
usta poacie éy rep zalsı eig vovg vola uno N. I. NuxoxAdovg. 
T. I-II.  4405»gc. 1874—75. 8. 

— Le Filippiche e le Olintiache di Demostene illustrat. da Raf- 
faele Fornicari. Vol. I. Prato 1866. 8. (Raccolta d'autori 
greci con commenti italiani par uso delle scuole.) 

Rec.: Revue crit. 1866 I, p. 897. F. Dibner. 

— les (quatre) Philippiques expliquées littéralement annotées et 
revues pour la traduction francaise par Lemoine et Sommer. 
Paris 1867. 1869. 12. 

— Les Philippiques. Texte grec avec des notes en francais à 
l'usage des classes par M. L. Etienne. Paris 1868. — 1872. 
1875. 

— Les Philippiques. Nouvelle édition publiée avec des argu- 
ments et des notes eu francais par A. Materne. Paris 1868. 
1871. — (Nouvelles éditions classiques avec des notes.) 
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Demosthène. Les Philippiques. Edition classique accompagnée 
d'analyses et de notes grammaticales philologiques littéraires 
et historiques par P. Cheron. Paris 1870. 12. (Deuxième 
Philippique). ibid. 1871. 12. — ibid. 1876. 12. 


— Les Philippiques (texte grec). Nouvelle édition revue sur les 
meilleurs textes, contenant des notes historiques, géogrephi- 
ques littéraires et grammaticales par Albert Pessonneauz. Pa 
ris 1872. — 1875. 


—- Les quatre Philippiques. Texte grec accompagné d'analyse 
de notes en français et conforme à l'édition des harangues de 
Démosthène publiée par H. Wei Paris 1875. 16. 


— Philippique troisiéme. Texte revue avec argument sommaires 
et notes en francais par Fr. Dübner et E. Lefranc. Paris 
1867. 12. 


— Philippique quatrième etc. par F. Dübner et E. Lefranc. ib 
1867. 12. 

— Philippique deuxième etc. par F. Dübner et E. Lefranc. ib. 
1874. 12. 

— les trois Olynthiennes expliquées littéralement traduites ea 
francais et annotées par C. Leprévost. Faris 1867. — 1868. 
1876. 12. 

— les Olynthiennes, Texte grec avec une introduction des ar 
guments analytiques des notes historiques etc. à l'usage des 
classes par MM. S. Roger et P. Lucas. Paris 1869. 12. 


— les Olynthiennes. Nouvelle édition publiée avec des . 
ments et des notes en frangaispar A. Materne. Paris 1869. 12. 

— Olynthiennes. Texte grec avec un choix de notes en free 
cais à l'usage des classes par Valton. Paris 1872. 12. 

— les Olynthiennes. Edition classique précédée d’analyse et 
accompagnée de notes philologiques littéraises et historiques 
par L. Vendel-Heyl. Paris 1874. 1875. 1876. 12. 

— les trois Olynthiennes expliquées littéralement traduites en 
francais et annotées. Paris 1874. 12. 

— les Olynthiennes texte grec accompagné d’analyses, de notes 
en francais et conforme à l'édition des harangues de Démos- 
théne publié par H. Wei. Paris 1875. 1876. 16. 

— les Olynthiennes. Nouvelle édition classique avec une vie 
de Démosthéne une carte et des notes par L. Humbert. Ps 
ris 1875. 18. 

— les Olynthiennes. Texte grec contenant des sommaires et 
des notes historiques et philologiques par D. Marie. Paris 
1876. 12. 

— Première Olynthienne expliquée en français suivant la mé 
thode des lycées par une double traduction l'une mot à mot 
dite intralittérale et l'autre correcte précédée du texte grec 
par F. Priew. Paris 1876. 12. 
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Démosthène, deuxiéme Olynthienne — — par F. Prieur. Paris 
1876. 12. 

— troisième Olynthienne — — par F. Prieur. Paris 1876. 12. 

— seconde Olynthienne. Texte grec par un professeur de l’uni- 
versité, Revue par Fr. Dibner. Paris 1874. 8. 

— Olynthiae orations with short English notes for the use of 
schools. Oxford 1867. 16. (Oxford Pocket Classics.) 

Rec.: Athenaeum 1867 I, p. 189. 

— Orationes publicae. Edited by G. H. Heslop. The Olyn- 
thiacs (Catena Classicorum.) London 1868. 1871. 

Reo.: Athenaeum 1872, II, p. 525. — Saturday Review 1872, 
II, p. 504 

— oratio adversus Leptinem cum argumentis Graece et Latine. 
Rec. cum apparatu critico copiosissimo edidit J. Th. Voemelius. 
Leipzig 1866. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 910. — Fleckeisens jahrbücher bd. 93, 
p. 669. Funkhaenel. — Heidelberger jahrbücher 1867, p. 28. 
Lebeau. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 178. 

— de falsa legatione. By Richard Shilleto. Ath. ed. carefully 
revised. London 1874. 12. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 3, p. 487. F. Blass. — 
Le Niteche in Jahresber. des Berliner philol. vereins. Jabrg. 
» p. 206. 

— oratio de corona. Ed. stereot. Tauchnit. Leipzig. 1868. 16. 

— — in usum scbolarum edidit Just, Herm. Lipsius. Leipzig 
1866. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 281. 

— Discours sur la couronne. Nouvelle édition publiée avec des 
arguments et des notes en frangais par E. Sommer. Paris 
1869. 1871. 12. 

— Discours sur la couronne. Edition classique accompagnée 
d’arguments et de notes grammaticales philologiques littéraires 
et historiques par J. A. Marion. Paris 1868. 12. (Nouvelles 
éditions des classiques grecs). Idem liber 1876. 12. 

— Discours sur la couronne. Nouvelle édition revue sur les 
meilleurs textes accompagnée d’arguments et de notes histo- 
riques grammaticales et littéraires en francais par M. Aderer. 
Paris 1872. 12. 

— Discours sur la couronue. Nouvelle édition enrichie de notes 
et revue sur les meilleurs auteurs par A. M. L. de Bussy. 
Paris 1874. 12. 

— with English notes by the Rev. A. Holmes. Part. I. De 
corona (Catena Classicorum). London 1871: 8. 

Rec.: Saturday Review 1872 II, p. 504. — Athenaeum 1872, II, 
p. 525. — Academy 8, p. 159. J. R. King. — 

— and Aeschines, orations on the crown with introductory es- 
says and notes by George Augustus Simcox and William Henry 
Simcox. London 1873. 8. 
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— On the crown. The greek text with english notes by B. 
Drake. Third edition to which is prefixed Aeschines against 
Ctesiphon with english notes. London 1869. 8. 

— Midias. With english notes for the use of schools, By 
Arthur Holmes. Second edition. Cambridge 1868. 8. 

— Werke deutsch von H. Aug. Pabst. 19 bdchen. Stuttgart 
1869, Metzler. 16, 

— ausgewählte reden von R. Rauchenstein und L. Déderlen. 
Stuttgart 1869. 16. 

— ausgewählte reden, deutsch von A. Westermann. Stuttgart 

. 1869, Hoffmann. 16. (12 lieferungen.) 

— reden übers. von Carl Beck. 1.u. 2. bdchen. Halle 1876. 8. 

— Le orazioni tradotte ed illustrate da Filippo Mariotti. Vol. 1. 
Firenze 1874. Vol. II. 1875. 

Reoc.: Nuova antologia 25, p. 782. 28, p. 1049. E. F. — Ke. 
no. 757. Spyr. Lambros. — W. Niche in Jahresberichten des 
Berliner phitol. Vereins jahrg. I, p. 202. 

— Quattro arringhe per la prima volta tradotta in italiano ds 
Emmanuele Rocco. Napoli 1868. 16. 

— Les Philippiques et les Olynthiennes traduites en francais. 
Paris 1875. 32. (Bibliotheque nationale tome 199). 

— Les plaidoyers civils traduits en francais avec arguments et 
notes par Rodolphe Dareste. Tome 1 u. 2. Paris 1875. 18. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 583. A. Schaefer. — Bursians jah- 
resberichte 1874—75, bd. 8, p. 489. F. Blass. — Revue de lé 
gislation ancienne et moderne 1875, p. 344. 

— et Aeschines. Chefs d’oeuvre, traduits sur le texte des meil- 
leures éditions classiques par J. F. Stiévenart. Be édition. 
Paris 1874. 18. 

— Le plaidoyer d’Apollodore contre Calliste traduit et annoté 
par Rodolphe Dareste. In Annuaire de l’assoc. pour l’encourag. 
des études grecques XIII, p. 75. 

— By W. E. Brodribb. London 1876. 8. 

Rec.: Saturday Review. 1877 I, p. 224. 

— Orations on the crown. Translated by Sir Robert Collier. 
London 1876. 8. 

Rec.: Athenaeum. No. 2508. — Academy 1876. N. 8. No. 189. 

— Oration in answer to Aeschines upon the crown. Trans 
lated into english by William Brandt. With notes. London 
1870. 8. 

— Tal om freden. Öfversättning fran grekiskan jemte inled- 
ning och anmürkningar. Akademisk afhandling af A. H. 
Leander. Lund 1871. 8. 

W. Freund. Schülerbibliotbek. Priparationen zu Demosthenes 
philipp. reden. Leipzig s. a. 16. 


Badham, C., Demosthenis locus male intaliecia» interrzcazaa. Im Mine 
mosyne, N. 8, II, 210. 
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Bartholome, Fr., de vita Demosthenis oratoris. Paderborn 1878. (Diss. 
Rostoch.) 


Blass, Friedrich, Zur frage über die stichometrie der alten (Herodot, 
Isokrates, Demosthenes). In Rhein. mus. 24, p. 524. 

— —, über die echtheit der Demosthenes namen tragenden  briefe. 
Konigsberg 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Revue crit. 1876 I, p. 148. H. Weil. 

— —, Demosthenes, siehe Oratores. 

Boeckh, Aug., de Demosthenis Philippicae primae loco, praesenti patriae 
statui aptissimo (1818), in Opusc. IV, p. 68. | 

— —, von den zeitverhältnissen der Demosthenischen rede gegen Alci- 
biades. In Kleine schriften V, p. 153. 


Bosse, H., de asyndeto Demosthenico. Leipzig 1875. 8. (Diss.) 
Bouillée, A., Histoire de Démosthéne accompagnée de notes historiques _ 
et critiques avec un choix de maximes extraites de ses discours et de 
jugements portés sur son caractère et ses ouvrages. 2e édition cor- 
rigée et augmentée. Paris 1867. 8. 
Rec.: Revue crit. 1867 II, p. 257. G. Perrot, — Polybiblion vol. I, 


p. 827. L. R. 
Braun, Reinhold, de duabus adversus Aristogitonem orationibus quas 
Demosthenes scripsisse fertur. Gryphiswaldae 1878. 8. (Dissert.) 


Brill, J., Demosthenes IX, p. 46 sq. In Mnemosyne N.S. (1878) p. 205. 
Biirmann, H., Demosthenes vormundschaftsrechnung. In Fleckeisens 
jahrbüchern 111, p. 801. 
Cobet, Demosthenes sept mapanpeofsias. In Variae lectt ?, cp. IV, p. 505. 
— —, Variae lectiones ad Demosthenem. Ibidem p. 83. 91. 98. 97.98. 
99. 100. 112. 
Vgl. W. Nitsche in Jahresberichte des Berliner philol. vereins. 
Jahrg. I, p. 204. 208 ff. 


— —, Adversaria critica ad Demosthenem. (Aus Mnemos, III. IV.) In 
Miscellanea critica p. 1—86 u. 449—582. 

Crosset, Maurice, des idées morales dans l’éloquence politique de Dé- 
mosthéne (ouvrage couronné par l'académie frangaise. Thése.) Paris 
1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874 — 75, bd. 8, p. 482. F. Blass. 

Curtius, C., Angeblicher fund einer bei Demosthenes eingelegten ur- 
kunde. In Philologus 26, p. 190. 

Dahms, R., Studia Demosthenica. Berlin 1866. 4. (Progr. des Col- 
lege franc.) 

— —, emendationes Demosthenicae. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 674. 

Dalpiaz, B., vulgatae quam dicunt editionis scripturam quod Demosthe- 
nis Philippieae tertiae S 6 et 7 spectat esseretinendam.  Trient 1872. 
(Gymn.-progr.) | 

Rec: Zeitschr. f. dst. gymn. 1878, p.216. J. Korén. — W. Nitsche 
in Jahresber. d. Berliner philol. vereins. Jahrg. I, p. 197. 


Dittenberger, Wilh., Ueber den vermögenstausch und die trierarchie des 
Demosthenes. Rudolstadt 1872. (Gymn.-progr.) 

Doehle, Valdem., de Demosthenis Philippicarum orationum prima. (Diss.) 
Halle 1867. 8. 

Dolega, Silv., de Sallustio imitatore Thucydidis, Demosthenis aliorumque 
scriptorum Graecorum. (Diss.) Breslau 1871. 8. 

Draeseke, Joh., Die überlieferung der 3. Philippischen rede des Demo- 
sthenes untersucht. In Fleckeisens jabrbüchern für Gea. VW. 
Supplementbd. 7, p. 97 und separatim. Leiprig \8T4. 8. | 

— —, dasselbe umgearbeitet: Quaestio critica de Demehenin SFR 
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tione Philippica tertia. In Rivista di filologia IV, p. 857 und separa- 
tim Rom, Turin, Florenz 1876. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 680. 4. Hug. — Lit. centralbi. 1877, 
p. 427. — Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 486. F. 
Blass. — W. Nitsche in jahresberichte des Berliner philol. ver- 
eins. Jahrg. I, p. 196. 

Drewes, L., Ueber die kunst und den charakter der 8. philipp. rede des 
Demosthenes, Braunschweig 1866. 4. (Progr) - 

— —, Zu Demosthenes IX, 8 46. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 189. 

Duhn, Friedr. v., Zur geschichte des Harpalischen prozesses. In Fleck- 
eisens jahrbb. 111, p. 83. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874-75, bd. 8, p. 492. F. Blass. 

Es, A. H. H. P. van den, Commentatio de Demosthenis Midiana. Tra- 
iecti ad Rhenum 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 488. F. Blass. 

Fessenko-Nawrozktj, A., siehe unter Aeschines p. 598. 

Fialon, Eugène. siehe unter Aeschines p. 598. 

Foerster, Richard, Zu den reden des Demosthenes gegen Aphobos. In 
Fleckeisens jahrbb. 109, p. 345—62 u. 706. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 489. F. Blass. 

Frohberger, H., siehe Oratores. 

Fuchs, Abhandlung über die zeitbestimmung der ersten Philippischen 
rede des Demosthenes. (Progr. des evangel.-theol. seminars zu Urach.) 
Tübingen 1875. 4. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874-75, bd. 8, p. 484. F. Blass. 

Funkhaenel, K. H., Zum gesetze des Leptines iber die aufhebung der 
atelie. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 587. 

Gilbert, Otto, Primae et secundae ad Philippum legationis tempus apud 
Demosthenem et Aeschinem in orationibus de falsa legatione. Mar- 
burg 1867. 8. (Dissert.) 

— —, Die rede des Demosthenes nee: napangsoßsias. Berlin 1878. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 103. J. Rohrmoser. — 
Bursians jahresberichte 1873, p. 284. F. Blass. — Lit. centralbl. 
1874, p. 15. &. — W. Nitsche in jahresberichten des Berliner 
philol. vereins. Jahrg. I, p. 206. 

Girard, siehe Oratores. 

Giraud, Ch., Le droit grec et les plaidoyers civils de Démosthéne. In 
Revue de législation ancienne et moderne 1875, p. 597—616. 

Gnad, E., Demosthenes als staatsmann. Triest 1869. 8. (Gymn.-progr.) 

Herwerden, H. van, ad Demosthenis orationem in Midiam. In Mnemos. 
Nov. Ser. I. (1873), p. 306. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874— 75, bd. 8, p. 488. .F. Blass. 

Hoffmann, Max., zur beurtheilung des Demosthenes. In Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes. 1866, p. 746. 

—, Paul, De Demosthene Isaei discipulo. Berlin 1872. 8. 

Rec.: Revue crit. 1878 II, p. 64. G. Perrot. — Philol. ans. 5, 
p. 350. B. 

— Emanuel, Zu Demosthenes rede gegen Leptines. In Fleckeisens 
jehrbb. f. Philol. 109, p. 705. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 488. .F. Blase. 

— —, Zu Demosthenes dritter Philippica. In Fleckeisens jahrbüchern 
118, p. 476. 

Hug, Arnold, Commentatio de pseudo-Demosthenica oratione adversus 
Zenothemin. Zürich 1871. 4. (Progr. acad.) 

Reo.: Philol. anzeiger 3, y. 368. R. Rauchenatein. 

— —, der entscheidungsprozess zwischen Kanctinen und Demi 


rede. Zürich 1870. 8. 
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Jahn, Otto, Zu Demosth. Mid. 108, 106. 112. 129. In Variarum lectt. 
fasciculus I. Philologus 26, p. 3. 

— —, Zu Demosthenes kranzrede $ 289 ff. In Hermes VI, p. 487. 

— —, Ueber die redaktion der Demosthenischen kranzrede. In Abhand- 
lungen der Berliner akademie der wiss. aus dem jahre 1875. Berlin 
1876, p. 59. (Vgl. Monatsberichte 1875, p. 7.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 619. A. Hug. 

Kaplanidis, Panaghiotis, Etude critique sur l’authenticité de la lettre de 
Philippe et du discours de Démosthéne qui s'y rapporte (neo-graece) 
In’Oungos. Myvsaior negsodsxoy roò duwybpov pelexnasdevtxod oulloyov 
ty Zuvory. Année IV. 1876. juin. 
lebelsberg, Joh. v., Zur frage über die reihenfolge der Olynthischen 
reden. Triest 1868. 8. (Schulprogr.) 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 439. 

Kracmar, Jos., Darstellung der ereignisse die zu der rede des Demo- 
sthenes »über die truggesandtschaft« (meg? napanpsoßsias) anlass ga- 
ben. Iglau 1871. 4. (Gymn.-progr.) . 

Krueger, K. W., Adnotationes ad Demosthenis Philippicam I. In: Kri- 
tische analecten heft III, p. 166. 

Kurz, E., Zu Lysias und Demosthenes. In Blatter f. bair. -wes XI, p.436. 

Laudahn, Arn., Welchen einfluss hat Isaeus auf die Demosthenischen 
vormundschaftsreden geübt? Hildesheim 1872. 4. (Progr. des An- 


dreanum.) 
Rec.: Philol. anz. 4, p. 841. 
Ma hoff, C., commentariolum criticum in Demosthenem, Platonem, So- 
? oclem.  Lipsise 1872. 8. (Progr. des Vitzthumschen gymn. in 


en. 
Rec.: Philol. anz. 8, p. 67. H. S. 

Madvig, Jo. N., Ad Demosthenem. In Adversaria I, p. 456 sqq. 

Mayor, J. B., On the select private orations of Demosthenes with in- 
troduction and english notes by F. A. Paley and J. E. Sandys. In 
Journal of philology 6, 240. 

Meiser, Carl, Zur ersten Olynthischen rede des Demosthenes. In Fleck- 
eisens jahrbb. 109, p. 706. 

Reo.: Bursians jahresberichte 1874-75, bd. 8, p. 484. F. Blass. 

Meutzner, G., de interpolationis apud Demosthenem obviae vestigiis qui- 
busdam. Plauen 1871. (1878). 4. (Gymn.-progr.) 

Reo.: Philol. anz. 8, p. 355. R. Rauchenstein. 

Miller, Max, die disposition der rede des Demosthenes spi zw» iv yspgo- 
yyow. Passau 1871. 8. (Gymn.-progr.) 

2 Demosthenes Olynth. 8, 12. In Blätter f. bair. gymn.-wesen 

» P. 174. 

Nitsche, Wilh., König Philipps brief an die Athener und Hieronymus von 
Kardia. Berlin 1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 651. Rohrmoser. — 
Philol. anz. 7, p. 582. Kallenberg. — Bursians jahresberichte 
1876, abth. IIl, p. 405. Ch. A. Volquardsen. 

Pakosta, Joh., Politische grundsätze des Demosthenes aus dessen staats- 
reden zusammengestellt. Vinkovce 1874. 4. (Gymn.-progr.) 

Paley, F. A., Various readings in the speech of Demosthenes de falsa 
legatione. From the Ms. (saec. XIV) bequeathed by the late Rev. R. 
Kerrich to the Fitzwilliam Museum Cambridge. With a facsimile. 
In Journal of philology 5, p. 28 u. separatim. 

Reo.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 487. F. Blass. — 
Philol. anz. 7, p. 26. A. Weidner vg\. unten Subkow. 

Pslsson, Anders, Historisk inledning t Demosthenes ta) „Om deo 

falsks beskickningen«, Upsala 1869. 8. 
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Perrot, siehe Oratores. 

Philipps, Ad., Zu Demosthenes gegen Apaturios $ 10. In Fleckeisens 
jabrbb. 98, p. 825. 

— —, der athenische volksbeschluss von 409/408. I. Die urkunden 
der Demosthenischen rede gegen Aristokrates und die attische blut- 
gerichtsbarkeit. II. Kritik einer in die pseudo-Demosthenische rede 
gegen Makartatos eingelegten urkunde und der ihr parallelen schrift- 
quellen. III. Ergebnisse für die beurtheilung der rednerurkunden. 
In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 577. 

mo Ueber des Demosthenes rede gegen Timotheos. Ebenda. Bd. 

‚p- 611. 

— —, das fragment der Demosthenischen rede gegen Zenothemis Ebenda. 
Bd. 95, p. 577. 

Polanec, Obsecek Demostenovega govora Megalopoljskega ete. Inhalt 
der rede des Demosthenes über die Megalopolitaner mit übersetzungs- 
probe u. kurzer schilderuog der bezüglichen begebenheiien.) Rudolfs- 
werth 1873. 8. (Gymn.-progr.) 

Purgaj, Jacob, Die reihenfolge der Olynthischen reden des Demosthe- 
nes. Marburg i. Oest. 1874. 8. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 484. F. Blass. — 
W. Nitsche in Jahresberichten des philolog. vereins zu Berlin. 
Jahrg. I, p. 198. 

Rauchenstein, Rud., Zu Demosthenes Leptinea § 54. In Fleckeisens 
jabrbb. 95, p. 460. 

Tp Zu gd emosthenes rede 18 und 19. In Fleckeisens jahrbüchern 

, p. 588. 

Restle, Demosthenes und Aeschines in sachen des gesandtschaftsverraths. 
Ellwangen 1875. 8. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 487. F. Blass. 

Roemheldt, Gottfried, Zur disposition der rede des Demosthenes von 
der truggesandtschaft, In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 729. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1873, p. 284. F. Blass. 

Rohdewald, de nonnullis orationum Aeschinis et Demosthenis de lega- 
tione male gesta habitarum locis. Münster 1867. 4. 

Rohrmann, W., Oratio quae eat contra Macartatum num Demosthenis 
esse iudicanda sit. (Dissert.  Goettingen 1875. 8. 

Rohrmoser, J., Ueber den gang des Harpalischen processes und das 
verhalten des Demosthenes zu demselben. In Zeitschr. für österr. 
gymn. 1876, p. 481. 

Rothmann, C., Demosthenes der patriot und seine rednergabe. Torgau 
1867. 4. (Progr.) 

Povoonovios, Brief an E. Curtius: Ein neues element für die lösung 
eines litterarischen problems (echtheit d. urkunden in Demosthenes rede 
vom kranze). In ’Egnuseis 19» qsÀoua9ov 1867. 14. Aug. (neo-graece). 

Sauppe, H., Bemerkungen zu den griechischen rednern. I. Zu Lysias. 
Il. Zu Demosthenes Leptinea. In Philologus 25, p. 259. 

Schäfer, Arnold, Zu Demosth. de coron. 28, p. 234. In: Zur erklärung 
und kritik griechischer schriftsteller. Philologus 81, p. 188. 

Schenkl, Karl, Zu Demosthenes negò oregavov p. 292. In Philologus 

27, p. 285. 

Schmelzer, Karl, Commentar zur 1. olynthischen rede des Demosthenes. 
Guben 1869. 4. (Progr.) 

— —, Studien zur redekunst 1. bd.: Commentar zu Platos Phaedrus, 
Demosthenes olynthischen reden, und Luthers erster rede gegen die 
bilderstürmer. Guben 1869. 8. Zweite (iteleufl. ib. 1874. 8. 

Rec.: Philol anz. Il, y. 441. B. — W. Nitache ia ‘piaresieriabten 


des Berliner philolog. vereins. Jorge. 1, v. WW. 
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Schmieder, P., Dispositionen zu den drei olynthischen reden des De- 
mosthenes. Colberg 1870. 4. (Gymn.-progr.) 

Schoell, R., Zu Demosthenes und Demades. In Hermes III, p. 274. 

Schoemann, G. Fr., Zu Demosthenes rede vom kranz $ 18. In Fieck- 
eisens jahrbb. 99, p. 755. 

Schultz, F., Demosthenes und die redefreiheit im athenischen staat. 
Historische studie. Berlin 1866. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 93, p. 823. Rüdiger. 

Schwarze, G. A. C., de oratione xaza 4sovvoodupov inscripta quae inter 

Demosthenicas est LVIa. Göttingen 1870. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anz. 5, p. 351. B. 

—, C., de Demosthenis orationibus suppositiciis commentatio. Stade 
1876. 4. (Progr) 

Seeliger, Konrad, Das erbschaftsgesetz in Demosthenes Makartatea § 51. 
In Rhein. mus. 81, p. 176. 

— —, ad Demosthenem et Lycurgum. In Acta societ. phil. Lips. V, p. 294. 

Sigg, Joh., Der verfasser neun angeblich von Demosthenes für Apollo- 
dor geschriebener reden. In Fleckeisens jahrbb. supplementbd. 6, 
p. 895 uud separatim. Leipzig 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 287. Fr. Blass. — Revue 
erit. 1874 II, p. 401. G. Perrot. — Nitsche in Jahresberichten 
des Berliner philol vereins. Jahrg. I, p. 210. 

Spengel, À., Zu Demosthenes Philippica III. In Philol. 81, p. 545. 

— —, zu Demosthenes. ’Axownz. In Philologus 82, p. 365. 

— —, über die handschrift cod. Augustanus I monac. des Demosthenes, 
München 1872. 4. (Progr. des Ludwiggymn.) 

— —, die grabschrift auf die bei Chaeronea gefallenen Athener in De- 
mosthenes rede über die krone. In Sitzungsberichten der Münchener 
akademie der wissensch. 1875. I, p. 287. 

Stadelmann, H., Reinhardi super Demosthene iudicium. In Fleckeisens 
jahrbb. bd. 112, p. 159. 

Subkow, Novus Demosthenis orationum codex quantum valeat quaeritur. 
In Journal des ministeriums für volksaufklärung. 1876. Januarheft. 
Tournier, Ed., (et éléves), Notes critiques sur nombreux passages de 

Démosthéne in Exercices critiques. 
Usener, Herm., Zu Demosthenes. In Lectiones Graecae. Rh. mus. 25, p. 598. 
Wachendorf, H., Coniectanea in Demosthenem. In Rhein. mus. 36, 


. 411. 496. 

Weil, Heinr., die doppelte redaction der 8. philippischen rede des De- 
mosthenes. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 585. 

— —, Kritische bemerkungen zu des Demosthenes rede von der ge- 
sandtschaft. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 697. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 3, p. 487. F. Blass. 

— —, de la rédaction et de l’unité du discours de la couronne. In 
Annuaire de l'assoc. pour l'encour. des études grecques X, p. 170. 
Jahresberichte: JV. Nitsche in jahresberichte des philol. vereins zu 

Berlin. Jahrg. I. 1878, p. 187. 

Fr. Blass, Jahresbericht über die auf die attischen redner beziiglichen 
im jahre 1878. 1874—75 erschienenen schriften. In Bursians jahres- 
berichten über die fortschritte der classischen alterthumswissenschaft 
1873, p. 268 —289. (Demosthenes 280—289) 1874—75, bd. 3, p. 475 
—89 (Demosthenes 482—489). 


Eemosthenes, (Pseudo-). 
Rose, V., Demosthenes neoi Ai9w» s. Damigeron. 
Dexippus. 
Siehe Historici graeci minores. 
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Diageras. 
Siehe Lyrici. 
Bicaearchus Messenius. 

Nauck, Aug., Zu Dicaearchus. In Kritische bemerkungen. Bulletin de 
l'aead. de St. Pétersbourg. t. 17, p. 261. 

Schmidt, Fr., de Heraclidae Pontici et Dicaearchi Meesenii dialogis de- 
perditis. Breslau 1867. 8. (Diss.) 

Usener, Herm., Itinerarium vulgo Dicaearcho ascriptam, In Lectiones 
Graecae. Rhein. mus. 25, p. 607. 

Didymus. 
Siehe Anonymi unter Ruelle. 
Didymi mensurae marmorum siehe unter Hero Alexandrinus. 
Didymns Chalcenterus. 

Didyme d'Alexandrie negi to» anogouptsmy stava Marre Adkemr. 
In Miller Mélanges de littérature grecque p. 399. 

— 280i ti Agioragyeiov dıogdwasng fragmenta ad Iliad. A 1 
— 423 composita et explicata ab Arthurio Zudwich. Kénigs- 
berg 1866. 4. 

— negi tis Apıorapyelov dıopdncen; fragmenta ad Iliad. A 
inde a v. 423 composita et explicata ab Arthurio Ludewich. 
Königsberg 1868. 4. 

Cobet, M G., Ad Didymi 79i nagegdopvias AéEews. In Varise lectt. ®, 
p. 814. 

Dinarchus. 
Vgl. Oratores. 

Dinarchi orationes adiecto Demadis qui fertur fragmento edid. 
Fr. Blass. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 107, p. 97. Æ. Rosenberg. — Heidel- 
berger jahrbb. 1871, p. 798. — Philol. anz. 4, p. 120. E. H. — 
Lit. centralbl. 1872, p. 580. 

Cobet, C. G., Ad Dinarchum Varise lectiones *, p. 7. 280. 251. 274. 
848. 854. 382 et Miscell. crit. 577 eq. 

Finke, Reinhold, Quaestiones Dinarcheae. Gryphiswaldiae 1878. 8. 
(Diss.) 

Haupt, Mor., Ad Dinarchi or. I, § 24. In Coniectanea. Hermes VII, 
p. 871 = Opusc. III, p. 597. 

Krueger, K. W., Spicilegia coniecturarum in Dinarchum. In Kritische 
analekten heft 2, p. 185. 

Madvig, Jo. N., Ad. Dinarch. In Advers. I, p. 466. 

Troebst, Woldemar, Dinarchus I, 82 sq. yrgsoua. In Miscellanea phi- 
lol. Gottingens. p. 1—8. 

Weidner, Andreas, Parerga Dinarchea et Thucydides. Giessen 187b. 4. 
(Gymn.-progr.) p. 1—8. 

Reo,: Barsians jahresberichte 1874— 75, bd. 8, p. 496. F. Blass. 
In en. 
Wolffgarten, H., de Ephori et Dinonis historicis a Trogo Pompejo ex- 
pressis. (Diss.) Bonn 1869. 8. 
Bio Cassius Cocceianus. 
Dion Cassius par M. Dübner. Paris (Didot). 8. 
— römische geschichte deutsch v. L. Tafel. 16 bdch. Stutt- 


gart 1869. 16. . u 
— Histoire romaine. Traduite en francais avec des notes criti- 
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‘ques etc. et le texte en regard collationé sur les meilleurs 
éditions etc. par E. Gros. Ouvrage contiuué par V. Boissée. 
t. VII—X. Paris, Didot. 1866—1870. 

Rec.: Journal des savants 1871, p. 595. E. Egger. — Revue crit. 
1866 II, p. 876. 1868 I, p. 854. 1872 II, p. 824. Ed. Tournier. 

Blanc, Edmond , Note sur Ventia de Dion Cassius. In Revue archéol. 
81, p. 268. 

Boeticher, Hermann, über die quellen des Cassius Dio in seiner darstel- 
lang des bürgerkriegs zwischen Caesar und Pompeius. Halberstadt 
1872. 4. (Gymn.-progr. u. Dissert. Rostoch.) 

R ec.: Philol. anz. 5, p. 446. 

Boissée, Vict., Quelques fragments de Dion Cassius présumés inédits. 
Appel aux philoloogues. In Revue archéol. 18. p. 875. 

Buchholtz, Die quellen des Appian und Dio Cassius für die geschichte 
des zweiten Punischen krieges. Pyritz 1872. 4. (Gymn.-progr.) 

Reoc.: Philol. anz. 6, p. 28. F. F. 

Ceuleneer , Ad. de, Ad Cass. Dion. LXXV, 3. In Revue de l’instruct. 
publ. en Belgique. Nouv. série. t. XIX, p. 178. 

Christensen, Henr., de fontibus a Cassio Dione iu vita Neronis enarranda 
adhibitis. (Diss. inaug.) Berlin 1871. 8. 1 

Clason, Octavius, Cassius Dio LII, 70. Zur frage über die leges annal 
der rómischen kaiserzeit. Breslau 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 1440. 

Dindorf, Ludov., Dio Cassius und Phrynichos. In Fleckeisens jahrbb. 
99, p. 1—12. 

— © ber einige interpolationen in Dio Cassius. In Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 749. 

Fischer. J. Guil., de fontibus et auctoritate Cassii Dionis in enarrandis 
& Cicerone post Caesaris mortem a. d. XVI. Kal. April. de paoe et 
kal. ian. anni a. Chr. n. 48 habitis orationibus. (Diss. Lipsiae 
1870. 8. 

Grasshof, M., de fontibus et auctoritate Dionis Cassii Cooceiani. Bonn 
1867. 8. 

Hoefner, J. M., die zeitgenössische geschichte des Cassius Dio. In Rhein. 
mus. 27, p. 156. 

Hoffmann, Georg, Die sonnen- und mondfinsternisse in der römischen 

chichte des Cassius Dio. Triest 1868. (Progr.) 8. 

Jahn, Otto, Ad Cass. Dion. LIII, 20. In Variarum lectt. fasc. II. Phi- 
lol. 98, p. 4. 

Keller, Lod., de Juba Appiani Cassiique Dionis auctore. Marburg 1878. 
8. (Diss. 

Vat donselben, Zu den quellen des Hannibalischen krieges. In 
Rhein. mus. 29, p. 88. und Der zweite punische krieg und seine 
quellen. Eine historische untersuchung. Marburg 1874. 

Rec.: Siehe unter Appianus und Juba. 

Lange, L., Ein soldatenscherz über Caesar. (Zu Dion. XLIII, 20) In 
Fleckeisens jahrbb. 105, p. 780. | 

Mairhofer, Th., Zu Dio Cassius Cocceianus über die unterjochung Rhä- 
tiens durch die Römer. Brixen 1870. 8. (Gymn.-progr.) 

Middendorf, Herm., über die gegend der Varusschlacht nach Vellejus 
u. Strabo, Tacitus u. Dio mit besonderer riicksicht auf den Zug des 
Germanicus in den Teutoburger wald und gegen die Cherusker im 
jabre 15 n. Chr. geb. Miinster 1868. 8. 

Mommsen, Theod., Ueber die dem Cassius Dio beigelegten theile der 
Planudischen und Constantinischen excerpte. In Hermes VI, p. 82. 

Millenhoff, Karl, Zu Cassius Dio. In Hermes II, p. 818. 
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Naber , 5 A., Hig Kaccsoy diwva. Mipos nosisev. In Aéysoc Hoy, 
I, p. 408 

— —, Over de grondslagen der oritik van Dio Cassias. In Verslagen 
en mededeelingen der k. akademie van wetenschappen. Afdeeling 
Letterkunde. Eerste reeks. Deel X. 1867, p. 288. 

Niemeyer, Konr., Za Cassius Dio. In Fleckeisens jahrbb. 113, p. 588. 

Posner, Maximilianus, Quibus auctoribus in bello Hannibalico enarrando 
usus sit Dio Cassius. Symbola ad cognoscendam rationem quae inter 
Livium et Polybium huius belliscriptores intercedat. (Diss.) Bonn 1874.8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 748. Ed. Woelffia.— 
Philol. anz. 8, p. 553. 

Rothkegel, Franz, Einige betrachtungen über die rede des Maecenss 
bei Cassius Dio LU, 14—40. Gross-Strehlitz O/S. (Progr.) 1878. 4. 

Sauppe, Herm., Ueber die vatikanische handschrift der bücher 78 u.79 
des Cassius Dio. In Nachrichten von d. k. gesellsch. d. wiss. zu Goet- 
tingen 1869, p. 188. 

Schulte, J. W., Zu Cassius Dio 74, 9. In Philologus 80, p. 897. 

Stickel, Wilh., de fontibus a Cassio Dione in conscribendis rebus inde 
H Tiberio usque ad mortem Vitellii gestis adhibitis. Goettingen 1876. 

iss 
Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1560. A. v. G(uischmid.) — Bar 
sians jahresberichte 1876 III, p. 257. 268. Iw. Mülter. 

Stahl, J. M., Zu Dio Cassius. In Rhein. mus. 21, p. 311. 

Straumer , Fr., De Ciceronis qui fertur oratione ‘apud Cassium Dionem 
XLIV, c. 23—33 commentatio. Chemnitz 1872. 4. (Gymn.-progr.) 
Teufet Wilb. Sigism., Ein soldatenscherz über Caesar (zu Cassius 

II, 20.) In Fleckeisens jabrbb. 105, p. 640. 


Dio Chrysostomus. 
Cobet, o. G., Dionis Chrysostomi locus correctus. In Mnemosyn. N. S. 
I, p. 71. 
— = Ad Dionem Chrys. variae lectiones ?, p. 95. 96. 124. 147. 208. 
Haupt, Moriz, Dio Chrysost. orat. XLVII, 5, p. 528. M. 20, p. 528. 
M. In Coniectanea Hermes VII, p. 294 = Opuse. III, p. 590. 
Hercher, Rad., Za Dio Chrysostomus. In: Zu griech. prosaikern. Her- 
mes VII, p. '241— 242. 
Herwerden, H. van, ad Dionem Chrysostomum. In Hermes VII, p. 72. 
Jahn, Otto, Dio Chrysost. XXXII, 17. In Variarum lectt. fasc. I. Phi- 
lol. 28, 
Madvig, Jo. N., Ad Dion. Chrys. In Advers. I, p. 159. 174 n. 
Meineke, Aug., Dio Chrys. XXV, p. 520. In Kritische miscellen. Her- 
mes I, P. 823. 
Diedorus Sleulus. | 
Diodori Siculi bibliotheca historica. Ex rec. et cum aunota- 
tionibus Lud. Dindorfii. 5 voll. Leipzig 1867. 68. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 1019. 1868, p. 1882. 1869, 829. — 
Heidelb. jahrbb. 1867, p. 625. 945. 1868, 7: 769. Ch. Bakr. — 
Revue crit. 1867 I, p. 289. J. Klein. — Fleckeisens jahrbücher 
97, p. 37. K. F. Hertlein. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 823. 
1870, p. 241. 

— Diodore de Sicile avec tous les fragments. 2 voll. Paris, 
Didot. 1868. 8. 

— Diodore de Sicile siehe Fragmenta Hist. Graec. 

— Diodorus von Sicilien historische bibliothek deutsch von J.F. 

Wurm. 19 bdchen. Stuttgart, Metzler. 1869. 16. 
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Diodorus von Sicilien Geschichtsbibliothek deutsch von Adolf Wahr- 
mund. 9 liefrg. Stuttgart, Hoffmann. 1869. 16. 
Bergmann, R., Diodori Siculi libri XI, cpt. 1—12 ex codice Patmio 
edita. Brandenburg 1867. 4. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 96, p. 484. Corte. — Revue crit. 1867, 
II, p. 105. J. Klein. 


Breitenbach, L., Xenophons Hellenica buch I verglichen mit Diodor und 
Plutarch. In Rbein. mus. 27, p. 497. 

Calebow , Diodor als gewährsmann für die geschichte des peloponnesi- 
schen kriege. Stettin 1872. 4. (Progr.) 

Clason, Octav., die römische quelle Diodors von Sicilien. In Heidel- 
berger jahrbb. 1872, p. 885—841. 

Cobet, C. G., Observationes criticae in Diodoram Siculum. In Miscel- 
lanea critica p. 123. 245. 496. 

Collmann, W., De Diodori Siculi fontibus. Comment. critica capita IV 
Leipzig 1869. 8. (Dissert.) 

Rec.: Philol. anz. II, p. 186. 


Deiter, de Epaminonda Xenophonteo et Diodoreo. Emden 1874. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 4, p. 58. H. Gelzer. — 
ips Nitsche in Jahresberichte des Berliner philol. vereins. Jahrg. 
Fricke, Wi Untersuchungen über die quellen des Plutarchos im Nikias 
und Alcibiades sowie des Cornelius im Alcibiades und des Diodorus u. 
Justinus in dem „entsprechenden abschnitte der griechischen geschichte. 
Leipzig 1869. 8. 
Haake, ue. de Duride Samio Diodori auctore. Bonn 1574. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anz. VII, p. 120. U. — Bursians jahresberichte 1876, 
abth. III, p. 401. Volquardsen. 

ur K. n , Beitrage zur kritik des Diodorus II. 2. Wertheim 1866. 
8. (Progr. 

— —, Neue beitrage zur kritik des Diodorus. Wertheim 1871. 8. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 488. E. S. 

Hoffmann , G., Ueber eine von Diodor und Plutarch mit dem tode des 
Pelopidas in verbindung gebrachte sonnenfinsterniss. In Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1876, p. 166. 

Jacoby, „carh Ktesias und Diodor. In Rhein. mas. 80, p. 555. 

: Bursians jahresberichte 1876, abth. III, p. 398. Ch. A. Vol- 
‘quardeen. 

Kiessling, G., Zu Diodor Sic. XII, 17. In Rhein. mus, 81, p. 187. 

Klueber , Rud., Ueber die quellen Diodors von Sicilien im 9. buoh. 
Würzburg 1868. 4. 

Rec.: Philol. anz. 1869, p. 99. 

Laudien, C. J., Ueber die quellen zur geschichte Alexanders des Grossen 

in Diodor, Curtius und Plutarch. Königsberg 1874. 8. (Dissert.) 
Rec.: Philol. anz. 8, p. 851. 

Madvig, Jo. Nic., Ad Diodor. Sicul. In Adversaria I, p. 484. 159. n. 

Natorp, Paul, quos auctores in ultimis belli Peloponnesiaci annis descri- 
bendis secuti sint Diodorus Plutarchus Cornelius Justinus. Strassburg 
1876. 8. (Diss. 

Rec.: Philol. anz. 8, P. 144. —  Bursians jahresberichte 1876, 
abth. III, p. 893. Ch. A. Volquar dsen. 

Oordt, van, Emendavit Diod. Sic. XY, o. 86. In Cobets Variae lectt. *, 


Vgl. Bursians jahresberichte 1876, abth. III, p. 402. Volguardsen. 
Philologus, XXXVII. bd. 4. AA 
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Petersdorff, Rud., Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expedi- 
tiones ab Alexandro in Asia usque ad Darii mortem factas hauserint. 
(Dissert. Regimont.) Danzig 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1054. A. E. — Philol. anzeiger 3, 
p. 398. E. S. 

Ratn, Carol. siehe unter Clitarchus. 

Roesiger, A. F., De Duride Samio Diodori et Plutarchi auctore. Goet- 
tingen 1874. 8. (Diss. Goett.) 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—76, bd. 4, p. 96. 4. Holm. — 
1876, abth. III, p. 408. Ch. A. Volquardsen. — Philol. Ans. VII, 
p. 120. U. 

Roessler, Ed. De Duride Diodori Hieronymo Duridis in rebus a succes 

soribus Alexandri Magni gestis auctore. Göttingen 1876. 8. (Dissert.) 
Rec.: Bursians jahresberichte 1876, abth. III, p. 409. Ch. A. Vol- 
quardsen. 

Schaefer, Arnold, Diodor. frag. VII, 146 Daf. In Vermischte bemer- 
kungen zur kritik u. erklärung der schriftsteller. Philologus 81, p. 184. 

Schulze, E., Zu Diodorus. In Rhein. mus. 28, p. 77. 

Sintenis, C., Zu Diodor. In Hermes I. p. 148. 

Tournter, Ed., Exercices critiques No. 806. 454. 

Volquardsen, Christ. Aug., Untersuchungen über die quellen der grie- 
chischen und sicilischen geschichten bei Diodor. Buch XI—XVL 
Kiel 1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 509. A. Z. — Philol. ans. I, p. 46. 
E. S. — Revue crit. 1869 I, p. 46. E. Heitz. — Tidsskrift for 
Philologi og Paed. VIII, hft. 3. R. Christensen. 


Biegenes Ante nius. 
Diogenis Antonii excerpta rec. R. Hercher siehe Erotici. 
— — siehe Romanciers Grecs unter Erotici. 


Biegeues Laertius. 

Diogéne Laerce par le prof. Cobet; Jamblique et vies des philoso- 
phes par Westermann et Boissonade, Paris, Didot 1868. 

— Diogenis Laertii de vitis philosophorum libri decem. Cum 
indice rerum. Ad optimorum librorum fidem accurate editi. 
Editio stereotypa C. Tauchniti. Nova impressio. 2 voll. 
Leipzig 1870. 16. 

— Diogene Laerzio. Le vite dei filosofi voltate dal Greco in 
Italiano da G. Morini. Faenza 1874. 8. 

Bahnsch, Fr., Quaestionum in Diogenis Laertii fontibus initia. (Dissert. 
Regimont.) Gumbinnen 1868. 8. 

Cobet, C. G., Ad Diogenem Laert. VII, 89. IX, 60. In Variae lectt. ?, 
p. 320. 322. 

Gomperz, Th., Zu Diogenes Laertius. In Beiträge zur kritik u. erklä- 
rung griech. schriftsteller III. Sitzungsberichte der k. k. Wiener 
akad. d. wissenschaften.  Histor.-philol. classe, bd. 88, p. 572. 

Heine, Otto, Kritische beitrige zum 7. buch des Laertius Diogenes. In 
Fleckeisens jahrbb. 99, p. 611. 

Jahn, Otto, Diog. Laertius I, 72. I, 89. In Variarum lectionum fasc. 1. 
u. II. Philol. 26, p. 4 u. 28, p. 4. 

Madvig, Jo. Nic., Ad Diog. Laert. In Advers. I, p. 712. 

Nauck, Aug., Zu Diogenes Laertius. In Kritische bemerkungen. Bul. 
letin de l'acad. de St. Pétersbourg. t. 17, p. 265. 

Nietzsche, Friedr., de Laertii Diogenis fontibus I—YI. In Rhein. mus. 
28, p. 682. 24, p. 181. 
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Nietzsche, Friedr., Analecta Laertiana. In Rhein. mus. 25, p. 217. 

— —, Beiträge zur quellenkunde und kritik des Laertius Diogenes. 
Basel 1870, 4. (Progr. 

Roeper, G., Zu Diogenes Laertius I. In Philol. 80, p. 556. 

Rose, Val., Die lücke im Diogenes Laertius und der alte übersetzer. 
In Hermes I, p. 867. 

Schuster, Paul, Thales ein Phoenicier. Zu Laertius Diogenes. In Acta 
societatis philol. Lips. IV, p. 328. 

Susemihl, Franz, Zu Diogenes Laertios. In Rhein. mus. 26, p. 836. 

Wachsmuth, Curt., Ein verschollener (?) codex des Laertius Diogenes. 
Rhein. mus. 29, p. 854. 

Aellus Diogenlanus. 

Hesychii Alexandrini lexicon. Æilfov Zioysveiasov nepı- 
egyonmevnzec. Editionem minorem curavit. M. Schmidt. 
Editio altera indice glossarum ethnicarum aucta. Jena. 1867. 8. 

vgl. die literatur über Hesychius u. Harpocration. 
Aelius Dien ysius. 

Aelii Dionysii Halicarnasensis reliquias collegit et illustravit Ca- 
rolus Theophilus Philippus Schwartz. Traiecti ad Rhenum 
1877. 8. 

Reo.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 688. K. Boysen. 

Rindfleisch, Walt., de Aelii Dionysii et Pausaniae lexicis rhetoricis. 
(Dissert. Königsberg 1866. 8. 

Savelsberg, J., &lwnéyoovs bei Aelius Dionysius. In Rh. mus. 28, p. 884. 

Dionysius astronomus. 
Boeckh, Aug., Eine Bemerkung über den zodiakalen kalender des astro- 
nomen Dionysius. In Kleine schriften, bd. 6, p. 374. 
Dionysius Atheniensis. 
Siehe Lyrici. 
Dio nyslus Bysantius. 

Dionysii Byzantii de Bospori navigatione quae supersunt una cum 
supplementis in geographos Graecos minores aliisque eiusdem 
argumenti fragmentis e codicibus mss edidit Carolus Wescher. 
Paris 1874. 4. 

Rec.: Göttinger gel. anz. 1876, p. 821. F. Wieseler. — Jenaer 
lit.-ztg. 1874, p. 539. O. Frick. — Revue orit. 1874, I, p. 875. 
Ed. Tournier. — Journal des Savants 1874, p. 800. E. Meller. — 
Philol. anz. 8, p. 127. Philol. 87, p.65 C. Müller). Ausland 1875. 

Dionysius Chalcus. 

Siehe Lyrici. 

Biicheler, Franz, de Dionysii Aheni de cottabo versu (Athenaeus XV, 
668 E) In Coniectanea. Fleckeisens jahrbb. 111, p. 125. 

Vgl. Fr. Blass in Bursians jahresberichten 1876, abth. I, p. 97. 

Dionysius Hallcarnasensis. 

siehe Historicorum Graecorum fragmenta. 

Dionysii Halicarnasensis antiquitatum Romanarum quae supersunt. 
Rec. Ad. Kiessling. Vol. III —1V. Leipzig 1867. 1870. 8. 
(I. U. ibid. 1860. 1864.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 87, p. 1. 93, p. 85. 97, p. 805. 101, 
p. 718, L. Kayser. — Vol. III. IV. Lit. centralbl. 1868, p.1380. 
1870, p. 892. — Heidelberger jahrbb. 1867, p. 625. 1870, p. 615. 
Chr. Bahr. — Philologus 86, p. 152. 158. 87, p. 825. C. Jacoby, 

AA 
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Dionysii Halicarnasensis de compositione verborum libri epitome e 
Germanicis exemplis edidit Frid. Hanow. Leipzig 1868. 4. 
(Progr. v. Sorau.) 

— — scriptorum rhetoricorum fragmenta colleg. dispos. prae- 
fatus est C. Th. Roessler. Lipsiae 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1873, p. 1816. A. Eberhard. 1874 
—75, bd. 8, p. 494. F. Blass. — Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 148. — 
Philol. anz. 5, p. 858. F. Blass. 

— — première lettre à Ammée. Traduction littéraire, précédée 
d'une introduction par A. Legoues. (Extrait de la Revue 
Instruction publique.) Paris 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 495. .F. Blass. 

— — werke deutsch von G. J. Schaller und A. H, Christian. 
12 bdcbn. Stuttgart, Metzler 1869. 16. 

Baumann, C., Observationes grammaticae de modorum usu in Dionysii 
Halicarnasensis antiquitatibus Romanis. (Diss.) Greifewalde 1875. 8. 

Rec.: Philologus bd. 87, p. 387. C. Jacoby. 

Bender, F., Za Dionysius von Halicarnass. In Rhein. mus. 24, p. 597. 

Cobet, C. G., Dionys. Halic. T. VI, p. 759. In Mnemos. N. S. II, p. 401. 

— —, Ad Dionysium Halic. In Mnemosyne. Nov. Ser. III, p. 830. 

— — Ad Dionysium Halicarnassensem regs m¢ AnuooSévovs devons. 
In Miscellanea critica p. 223. 

— —, De locis quibusdam apud Dionysium Halicarnassensem. In Mis 
cellanea critica, p. 447. 

— —, Ad Dion. Halic. de eloquentia Demosthenis, p.1021. R. In Misc. 
crit. p. 471. 

— —, Variae lectiones ad Dionys. Halic. In Variae leott. *, p. 6. 36. 
41. 94. 96. 97. 121 et passim. 

Vgl. jetzt: Cobet, C. G., Observationes criticae et palaeographicae 
ad Dionysii Halicarnassensis antiquitates Romanas. Leiden 1877. 8. 

Rec.: Philologus 86, p. 146. C. Jacoby. 

Dindorf, L., Zu Dionysius v. Halicarnass. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 471. 

Grasberger, Zur kritik der römischen archäologie des Dionys. v. Halik. 
In Festgruss der philol. gesellschaft zu Würzburg zur 26. Philologen- 
versammlung. Würzburg 1868, p. 9—37. 

Rec.: C. Jacoby in Philol. 36, p. 153. 

— Zur kritik des Dionys. v. Halik. In Philol. 28, p. 844. 546. 

Rec.: C. Jacoby in Philol. 36, p. 153. 

Grauz, Ch., Denys d’Halicarnasse}, lettre I à Ammaeus ch. 9. In 
Tournier exercices critiques No. 87. 

Haupt, Mor., Dionys. Halic. in excerpt. Ambros. t. IV, p. 269. Kiessl 
In Varia Hermes V, p. 174 — Opusc. III, p. 518. 

Rec.: Philologus 36, p. 153. C. Jacoby. 

Hertlein, K. F., Zu Dionysius Halic. Antt. I, 8, p. 10, 18. Kiessl. I, 17, 
p. 22, 18 etc. In Hermes X, p. 408. 

Vgl. Philologus 36, p. 158. C. Jacoby. 

Jacoby, Carl, Observationes criticae in Dionysii Halicarnassensis antiqui- 
tates Romanas. In Acta societ. philol. Lips. I, p. 287. (cf. praef. 
II, X.) und Diss. Lips. Leipzig 1871. 8. 

Vgl. Philologus 36, p. 158. C. Jacoby. 

— —, über die sprache des Dionys von Halikarnass in der römischen 
archaeologie. Aarau 1874. 4. 

Vgl. Philologus 96, y. 158, C. Jacoby. 

Jahn, Otto, Dionys. Falc. de Dinerch. Y., Sp. Pomp. S. ‘in eran 


fasc. I. II. Philol, 26, p. 4. 28, v. à- 


. 
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Kiessling, Adolph, Zur kritik der römischen Archacologie des Dionysius 
Halicarnass. Basel 1868. 4. (Progr.) 

— — , Zu den rhetor. schriften d. Dionysius v. Halic. In Rh. mus. 23, p. 248. 

— —, Juba und Dionysius von Halicarn. In Bemerkungen zu griech. 
prosaikern. Rhein. mus. 23, p. 672. 

Vgl. Philologus 86, p. 158. C. Jacoby. 

Koestlin, H., Zu Dionysius von Halicarn. In Bemerkungen zu griech. 
prosaikern. Phil. 84, p. 755. Vgl. Philologus 36, p. 158. C. Jacoby. 

Madvig, Jo. Nic., Adversaria critica ad Dionysium Halic. In Adver- 
saria critica I, p. 722. 

Mestwerdt, Georg, De Dionysii Halicarnassensis in libro de compositione 
verborum studiis. (Diss.) Goettingen 1868. 8. 

— —, De Dionysii Halicarnassensis et Hermogenis in aestimandis vete- 
rum scriptoribus inter se ratione. Cleve 1872. 4. 

Müller, J. J., Studien zur römischen verfassungsgeschichte. I. Dion. 
Halic. Antiq. Rom. II, 7 oder über das verhältniss der gentes und 
curien im alten Rom. In Philologus 84, p. 96. 

Vgl. Philol. 86, p. 153. C. Jacoby. 

Nitzsch, K. W., Quellenanalyse von Livius II, 1—IV, 8 u. Dionys. Ha- 
licarn, V, 1—XI, 63. 3 artikel. In Rhein. mus. 28, p. 600—681. 
XXIV, p. 145—180. XXV, p. 75 —128. = Römische annalistik von 
ihren ersten anfängen bis auf Valerius Antias p. 11— 1058. 

Rec.: Philol. 86, p. 153. C. Jacoby. 

Peter, C., Dionysius von Halicarnass und Livius, In Rhein. mus. 29, 
p. 518. (vgl. C. Jacoby.) 

— —, Dionys. Halic. A. R. III, 68. In Philol. 88, p. 572. (vgl. C. Jacoby.) 

Ritschl, Fr., de emendandis antiquitatum libris Dionysii Halicarnassensis ' 
commentatio duplex. In Opuso. phil. I, p. 470. (vgl. C. Jacoby.) 

— —, de Codice Urbinate Dionysii Halicarnassensis disputatio. In Opusc. 
phil. I, p. 517. (vgl. C. Jacoby.) 

Roscher, W., Zu Dionys. Halic. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 881. 
(vgl. C. Jacoby.) 

Schaefer, Arnold, Zu Dionys von Halic. In Philologus 25, p. 694. (vgl. 
C. Jacoby.) 

Schoell, Fr., Miscella critica ad Dionysium Halic. rhetorem. In Acta 
Societ. philos, Lips. V, p. 296. | 

Seeliger, Frdr. Konr., De Dionysio Halicarnasensi Plutarchi qui valgo 
fertur in vitis decem oratorum auctore. Budissae 1874. 8. (Diss. 
Lips.) 

Rec: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 682. F. Blass. — Bursians jahreeb. 
1874—75, bd. 8, p. 681. H. Heinze. — G. Jacob in Jahresbe- 
richten des Berliner philol. vereins jg. II, p. 19. 

Sintenis, C., Zur kritik des Dionysius von Halicarnass. In Hermes I, 
p. 142. 471 ff. (vgl. C. Jacoby.) 

Tegge, A., quaestionum de Dionysi Halicarnassensis usu praepositionum 
specimen I. Greifswald, 1876. 8. 

Rec.: Philologus 86, p. 154. C. Jacoby. 

Usener, Herm., Dionys. antiq. Rom. I. 55, p. 141 R, de Thuoyd. ad. 
Ammaeum 4, p. 795, 10 p. 799 R. In Lectiones Graecae. Rhein. 
mus. 25, p. 610. (vgl. C. Jacoby.) 

Vliet, J. van der, Studia critica in Dionysii Halicarnassensis opera rhe- 
torica. Leyden 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874— 71, bd. 8, p.496. F. Blass. — 
Philol. anzeiger VII, p. 418. C. Jacoby. 

Jahresberichte: A. Eberhard in Jahresbericht über Ue ewhennngen 
suf dem gebiete der späteren griechischen prora sowie det mita a 
neugriechischen prosa u, poesie in Bursians jahreab. 1818, v- 


ANS — WBA. 
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F. Blass in dem Bericht über die auf die Attischen redner und die 
griechischen rhetoren bezüglichen im jabre 1874 und in der ersten 
halfte des jahres 1876 erschienenen schriften. Ebenda 1874—75, 
bd. 8, p. 494—95. 

C Jacoby, Die griechischen historiker der sp&teren Zeit. I. Dionysius 
von Halicarnassos. In Philologus bd. 86, p. 129. 529. bd. 87, p. 385. 

Dionysius Hilesius. 
8. Historici. 

Block, R. de, les fragments de la plupart des ouvrages attribues au lo- 
gographe Dénys de Milète appartiennent à Dénys de Mityléné. In 
Revue de l’instruct. publ. en Belgique N. 8. 18, p. 182. 

Dionysius Nytileuaeus. 
Block, R. de, siehe Dionysius Milesius. 
Dionysius Periegeta. 
Goethe, Alfred, de fontibus Dionysii periegetae. Goettingen 1875. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 867. F. Rühl. — Phil. ans. VII, p. 298. 

Rühl, Franz, die neapolitanischen codd. des Dionysius Periegetes. In 
Kritische miscellen. Fleckeisens jahrb. 101, p. 24. 103, p. 584. 

— —, Dionysius Periegetes. In Rhein. mus. 29, p. 81. 80, p. 820. 

Zipperer, W., Zur vita des Periegeten Dionysius. In Rhein. mos. 
81, p. 627. 

Dionysius Sinopensis. 

Nauck, Aug., Zu Dionysius Comicus. In Kritische bemerkungen. Balle 

tin de St. Pétersbourg t. 12, p. 514. 


Dionysius Syracusanus. 

Haupt, Moriz, Dionysius in Adonide ap. Athen, IX, p.401. In Analecta 

Hermes Ill, p. 141 = Opusc. III, p. 898. 
Dionysius Thrax. 

Hart, Ad., de Dionysii Thracis grammaticae epitome partim inedita 
quae est in codice Veneto Marciano DXXXI. Berlin 1871. 4. (Progr. 
d. Luisenstädt. gymn.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1082. R. — Phil. anz. 4, p. 84. 
^ —: Zu, den scholien des Dionysius Thrax. In Fleckeisens jahrbb. 
05, p. 266. 

Horschelmann, Wilh., De Dionysii Thracis interpretibus veteribus. Par- 

tic I. D. Melampode et Choerobosco. Leipzig 1874. 8. (Habil.-schr.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 49. £. Meller. — Jen. lit.-ztg. 

1874, p. 655. M. Schmidt. — — Philol. anz. 8, p. 85. G. Schoe- 
mann. — Bursians jahresberichte 1876. I, p. 116. O. Carnuth. 

Schneider, R., Zu d. scholien d. Dionysius Thrax. In Rh. mus. 29, p. 183. 

Vgl. Bursians jahresberichte 1876, abth. I, p. 121. O. Carnuth. 

Usener, Herm., ad scholia Dionys. Thrac. In Lectiones Graecae. Rhein. 

mus. 25, p. 608. 
Diophanes. 

Psvetions, Maoxos, Ieoì Blocciov xai diogavove tosvvas xai elxacias. 
Ky Aupic 1873. 8. 

Rec.: Bursians jabresberichte 1878, p. 192. M. Heinze. — Rivista 
di filol. III, p. 866. G. Bertini. — Lit. centralbl. 1874, p. 1228. 
Bu(rsian). — ’A9vasov 2, p. 161. Ev9. Kaorédoyns. — Academy 
IV, p. 485. W. Wagner. -- L'Instruction publique 1878, 1 juillet. 

. Gidel. 


Bioscorides. 
Leclerc, La traduction arabe de Dioscoridea è Sen krulaations arabes en 
énéral. Etudes philologianes pour iexe wi Ren wor Eton Bee 
thar, In J ournel Asiatique. TA LSSTY. v. IM. 
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Biphilus. 
Siehe Lyrici. 
Nauck, Aug., Za Diphilus. In Kritische bemerkungen. Bulletin de 
l'aeadémie de St. Pétersbourg t. 9, p. 897. 


Dithyrambici. 
Siehe Lyrici. 
Borotheus Sidonius. 
Dorothei fragmenta astrologica edid. H. Koechly siehe: Manetho. 
Dosiadas Rhodius. 

Bergk, Theod., Scholia Palatina in Simmiae securim, alas; Holoboli 

scholia in Dosiadae aram. Halle 1868. 4. (Progr. acad.) 
Bositbeus. 

Dosithei ars grammatica ex cod. Sangallensi ed. Heinr. Keil. 
Pars 1—5. Halis Sax. 1868. 4. 

Haupt, Moritz, Dositheus p. 16 Boeck. emendatur. In Coniectanea Her- 
mes VII, p. 372. = Opusc. III, p. 597. 

Draco Stratonicensis. 
Cobet, C. G., Ad Draconem. In Variae lectt. *, p. 204. 
Duris Samius. 
Siehe Diodorus. 
Droysen, J. G., Zu Duris und Hieronymus. In Hermes XI, p. 458. 
Haake, A., De Duride Samio Diodori auctore. Berlin 1874. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anz. VII, p. 120. U. — Bursians jahresberichte 1876 
abth. IIT, p. 401. Chr. A. Volquardsen. 

Roestyer, A. F., De Duride Samio, Diodori et Plutarchi auctore. Goet- 
tingen 1874. 8. (Diss.) 

Rec: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 4, p. 96. A. Holm. — 
1876, abth. rit, p. 408. Ch. A. Volquardsen. — Philol. anz VII. 
. 120. U. 
Roessler, C. G. F. E., De Duride Diodori Hieronymo Duridis in rebus 
het Alexandri magni gestis auctore. Goettingen 1876. 8. 
issert. 
( Rec.: Bursians jahresberichte 1876, abth. III, p. 409. Ch. A. Vol- 
quardsen. 
Echembrotus. 
Siehe Lyrici. 
Eleglaci. 
Siehe Lyrici. 
Empedocles. 
Siehe Lyrici. . 

Translations from Empedocles. By John Hookham Frere. In 
Frere’s Works vol. Il, p. 450. 

Baltzer, E., Empedocles. Eine studie (II). Athenaeum II, p. 208. 

Bergk, Th., Zu Empedocles frg. 215. 216. In Philolog. thesen. Philo- 
logus 29, p. 819. 

Bertini, Giovanni Maria, Un capitolo della storia di filologia (le dot 
trine di Empedocle). In Atti dell’accademia di Torino. Vol.4. 1868 
— 69, p. 674. 

Honneguy, Félix, Panthéia. Etude antique. Paris 1874. 8. 

Labbé, Eug., La philosophie d'Empédocle et d'Ansxagore. In WIn- 
straction publique 1874. 15. aoùt. 


Madoiÿ, Jo. Nic., ad Empedoclem (Plot. quassi. conviv. VUL, & VY Ve. 


Adversaria I, p. 656. 
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Merzdorf, Reinhold, Quaestiunculae Empedocleae. In Commentatione 
Seminarii philol. Lipsiens. p. 41. 
Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 278. F. SusesuM. 
Reinach, S., le texte d'Empédocle. In L’Instruction publique 1876. 11. 
18. mars. 15. 29. avril. 


Epaphroditus. 


Epaphroditi grammatici quae supersunt. Scrips. Ern. Luenzer. 
Bonn 1866. 8. (Dissert.) 


E phippus. 
Cobet, C. G., Ad Ephippum (Ath. 572 c.) In Variae leott. ?, p. 621. 
Ephorus. 
Siehe Historic. Graec. fragm. ed. Miiller vol. I, p. 284. 
Dressier, R., das geschichtswerk des Ephorus nach seinen fragmenten 
und seiner benutzung durch Diodor. Bautzen 1878. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. 5, p. 665. Gustav Gilbert. 
Wolffgarten, H., de Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pompeio ex- 
pressis. Bonn 1869. 8. (Diss.) 
Epicharmus. 
Siehe Lyrici. 
Bergk ^ Theod., Emendationes Epicharmeae. Halle 1868. 4. (Index 
ectt. 
Cobet, C. G., Ad Epicharmum. In Variae lectt. *, p. 156. 198. Miscel- 
lan. crit. p. 842. 
Haupt, Moritz, de Epicharmi epigrammate. Berlin 1861. 4. (Index 
lectt.) = Opusc. II, p. 191. 
Madvíg, Jo. N., ad Epicharmum. In Adversaria I, p. 719. 


Epici. 
Vgl. Homerus. 
Boissier, Gaston, Les théories nouvelles du poème épique. In Revue 
des deux mondes 1867. 15 fevrier. 
Canalejas, Fr. de P., La poesia epica en la edad classica. In Revista 
mensual 1868. juli ff. 
Fuchte, Anton, de tragoediae Graecae natura eiusque cum epica Grae- 
corum poesi necessitudine. (Dissert. Rostoch.) Assindiae 1870. 
Herwerden, H. van, Quaestiunculae epicae et elegiacae. Utrecht 1876. 8. 
Rec.: Philol. anzeiger 8, p. 323. C. Hentze. 


Jansen, Ludw., de Graecorum verbis deponentibus vetustissimorum poe 
tarum epicorum usu confirmatis. Thorn 1868. 4. (Schulprogr.) 
Jordan, W., Epische briefe. Frankfurt a. M. 1876. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 11. X. H. Keck. 


Nauck, Aug., Zu den nachhomerischen Epikern. In Kritische bemer- 
kungen. Bulletin de l’acad. de St. Pétersbourg. t. 22. p. 1 ff. 

Rahts, Gust., Quaestionum epicarum spec. II. Rastenburg 1868. 4. 
(Gymn.-progr.) (Spec. I. ibid. 1865.) 

Renner, J. G., Ueber das formelwesen im griechischen Epos u. epische 
reminiscenzen in der älteren griechischen elegie. 2 thle. Freiburg 
1871—72. 4. (Progr.) Bu 

Witting, Petr., de usa coniunctivi et optativi in enuntiationibus secun- 
dariis apud epicos Graecos. (Diss. Hal.) Berlin 1867. 8. 

Jahresberichte: H. Flach, Berichte über die auf die nachhomerischen 

iechischen Epiker berüglichen arbeiten. Yo Burana inheseberichten 
fir 1878, p. 599—695. 181-706, WA. B,D. LAB. NS, RL 


P: 1—28. 
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Epictetus. 
siehe Cebes und Theophrastus. 

Epictète, manuel, texte grec précédé d’une introduction accom- 
pagné de notes et suivi d’un lexique des mots techniques qui 
se trouvent dans l'ouvrage par Charles Thurot. Paris 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—76, bd. 8, p. 560. Df. Heinze. 

— manuel, édition classique précédée d’une notice littéraire par 
T. Budé. Paris 1875. 8. 

— — Texte grec avec introduction et notes par Alfred Fouillée. 
Paris 1876. 12. 

— — Texte grec avec introduction et notes par Guyau. Paris 
1876. 12. 

— Epiktets handbüchlein der stoischen moral und das gemälde 
des Cebes von Theben deutsch von Carl Conz. 2 lieff. Stutt- 
gart 1869. 16. 

— Works consisting of his discourses in four books, tbe enchi- 
ridion and fragments. A translation from the Greek based 
on that of Elizabeth Carter by T. W. Higginson. London 1867. 8. 

— Manuel, traduction française par François Thurot, accom- 
pagnée d'une introduction et revue par Charles Thurot Paris 
1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874— 75, bd. 8. p. 560. M. Heinze. 

— Manuel. Nouvelle traduction francaise précédée d'une intro- 
duction et d'une analyse et accompagnée d'appréciations phi- 
losophiques par Henry Joly. Paris 1875. 18. 2. éd. revue 
et corrigée. Paris 1876. 12. 

— Manuel. Traduction nouvelle suivie d’extraits des Entretiens 
d’Epictète et des Pensées de Marc-Aurele. Avec une étude sur 
la philosophie d’Epictète par M. Guyau. Paris 1875. 12. 

— —, traduction Naigeon revue avec introduction et notes suivie 
d’extraits et d’éclaircissements relatifs à l’histoire du stoicisme 
par A. Fouillée. Paris 1875. 12. 

Grosch, die sittenlehre des Epiktet. Wernigerode 1867. 4. (Progr.) 
Pascal, Y: Entretien avec de Saci sur Epictète et Montaigne. Il: de - 
l'autorité et du progrès en philosophie. Suivi d’extraits de Mon- 
taigne et d'éclaircissements relatifs è l'histoire de l'idée de progrès 

par Guyau. Paris 1876. 12. 
Reo.: Polybiblion XVI, p. 401. Z. Couture. 

Winnefeld, die philosophie des Epictetus. Ein beitrag zur geschichte 
des Eklekticismus der rómischen kaiserzeit. In Fichtes Ztschr. für 
Philos. u phil. kritik 49, p. 1. 193. 

Epicurus. 

Gomperz, Th., Th., Neue bruchstücke Epicur's »über die natur«. (Her- 
cul. Vol. coll. IT. t. 6, fol. 1.) In Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, 
p. 18. 207. 669. 

— —, Ein brief Epikurs an ein kind. In Hermes V, p. 386. 

— —, neue bruchstücke Epikurs insbesondere über die willenatrege. 
In Sitzungsberiohte der Wiener akad. d. wissensch. Pbilowcmear S. 
Bd. 88, p. 87. 

Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 981. 


698 Epigrammatici. 


Schoemann, G. Fr., de Epicuri theologia. In Opusc. IV, p. 886. 

uos , Theodor Epikurs kriterien der wahrheit. Clausthal 1874. 4. 
rogr. 
Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 561. M. Heinze. 


Epigrammatici. 
Siehe Anthologia und Lyrici. 


Epimerismi Homericl., 
Siehe Homerus. 


Epiphanius. 
Siehe Metrologici. 


Epistolographi. 

Enioroloypagor “Eläyrixoi. Epistolographi Graeci. Recensuit 
recognovit adnotatione critica et indicibus instruxit Rudolpbus 
Hercher. Accedunt Francisci Boissonnadi ad Synesium notae 
ineditae, Paris, Didot. 1873. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 272. a. « (= A. Eberhard.) — Bur- 
sians jahresberichte 1878, p. 1318. A. Eberhard. — Jenaer lit. 
ztg. 1874, p. 297. C. Bursian. —  Fleckeisens jabrbücher 109, 
p. 217. K. F. Hertlein. — Journal des Savants 1878, p. 537— 
709. E. Egger. — G. Jacob in jahresberichten des philol. vereins 
zu Berlin (über Isokrates briefe) in Zeitschr. f. d. gymn.-wesen 
1874, p. 785. 

Bentley, Richard, Dissertations upon the epistles of Phalaris Themi- 
stokles Sokrates Euripides und upon the fables of Aesop. Edited 
with an introduction and notes by William Wagner. Berlin 1874. 8. 
(Calvarys philol. u. archäol. bibliothek, bd. 21—24.) 


Bouché-Leclercg, À., de la dignité des lettres anciennes. Paris 1874. 8. 
Hercher, Rud., Zu den griechischen epistolographen. In Hermes 
IV, p. 427. 


Eratosthenes. 
siehe Herodotus. 

Eratosthenis carminum reliquiae. Disposuit et explicavit Ed. HiZer. 
Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 107, p. 217. O. Schneider. — Revue 
crit. 1878, I, p. 5. H. Weil. — Bursians jahresberichte f. 1873, 
p. 1804. A. Eberhard. — Philol. anzeiger 5, p. 287. .R. E. — 
Lit. centralbl. 1873, p. 720. Ci. 

Cobet, C. G., Eratosthenis 'Kguzc. In Var. lectt. *, p. 259. 

Frick, Carl, Kritische untersuchungen über das alte chronicon, die 
aegyptische kónigsliste des Eratosthenes und Apollodorus etc. In 
Rhein. mus. 29, p. 252. 

Hiller, Ed., Der Marwrsxòs des Eratosthenes. In Philologus 80, p.60. 

Keppel, Meteorologische beiträge. In Blätter f. d. bair. gymn.-wes. VI, 
p. 210. (gegen H. Wittich.) 

Mendelssohn, Ludw., Quaestionum Eratosthenicarum cap. I. quod est de 
mortis anno Sophoclis et Euripidis. In Acta Societat. philol. Lips. 
II, p. 161. 

Kec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 1305. A. Eberhard. — Phi- 
lol. &nz. 6, p. 71. U. — Lit, centralbl. 1878, p. 915. R.  * 

Schäfer, siehe Geographi. | 

Poner M. A., Ueber des aternbdild vertan WA ‘Exelortnenea. ‘Lo Saath: 
richten von d. Gesellsch. à. wie. zu Goetkngen WR, D. BWW. 
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Wittich, H., Metrologische beiträge V. Ueber den ersten gradmessungs- 
versuch im altertham und die argumentatio des Eratosthenes. In 
Philol. 23, p. 495. 


Erinna. ° 
Siehe Lyrici. 
Erotioanus. 
Erotiani vocum Hippocraticarum collectio. Rec. emend. fragmen- 
taque adiecit Jos. Klein. Leipzig 1865. 8. 


Rec.: Revue crit. 1866, I, p. 336. Ch. Daremberg. 
Cobet, C. G., Ad Erotianum. In Variae lectt. ?, b. 867. 


Erotici et Fabulae Remanenses. 

Romanciers Grecs, Achille Tatius, Longus, Xenophon, Chariton, 
Héliodore, Parthenius, Jamblique, Ant. Diogenes, Eumathes, 
Apollonius de Tyr, Nicetas Eugenianus. Paris, Didot. 8. 

Fabulae Romanenses graece conscriptae. Ex rec. et cum adnot. 
Alfr. Eberhard. Vol 1 quo continentur de Syntipa et de Aesopo 
narrationes fabulosae partim ineditae. Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. VI, p. 91. Zsid. Hilberg. — Revue crit. 1872 II, 
p. 826. — Academy 1872. No. 60. — Lit. centralbl. 1878, p. 1108. 
Bu(rssan). 

(Historia Apollonii regis ;Tyri rec. et praefatus est Alexander 
Riese, Lipsiae 1871. 8.) 

(Gesta Apollonii regis Tyris metrica ex codice Gandensi ed. Er- 
nestus Dümmler. Berolini 1877. 8.) 


Eberhard, Alfred, Fabulae quaedam Aesopicae ex libris manuscriptis. 
In der gratulationsschrift des klosters Unserer Lieben Frauen zu Mag- 
deburg an das domgymnasium zu Halberstadt zur 200jähr. jubelfeier. 


Erdmannsdürfer, O., Das zeitalter der novelle in Hellas. Berlin 1870. 8. 
Rec.: Philologus 81, p. 130. 147. E. v. L(eutsch). 
Hartung, C., Die byzantinische novelle. In Archiv für das studium der 
neueren sprachen bd. 50, p. 1. 
Jahn, Otto, Eine antike dorfgeschichte. In: Aus der alterthumswissen- 
schaft. Populäre aufsätze p. 51. 
Nicolai, Ad., Ueber entstehung und wesen des griechischen romans. 
Neue vielfach vermehrte aufl. Berlin 1867. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. gymn.-wes. 1868, p. 909. H. Peter. — Revue 
crit. 1867 I, p. 226. C^. M. 
Peter, H., der roman bei den Griechen. In Neues schweiz. mus. VI, p.1. 
Rohde, Erwin, Ueber griechische novellendichtung und ihren zusammen- 
hang mit dem Orient. In Verbandlungen der 80, philologenversamm- 
lung (Rostock) p. 55. 
— —, Der griechische roman und seine vorláufer. Leipzig 1876. 8. 
Rec.: Wiener abendpost 1876, 131 ff. — Lit. centralbl. 1877, p. 81. 
B. — Revue crit. 1876, 14. Oct. H. Weil. — Academy 1876, 
80. Sept. C. Aldenhoven. — Journal des ministeriums für volks- 
aufklärung 1876. Novemberheft (russice), A. Wesselowski. — Phi- 
lol. anz. 7, p. 163. E. v. Leutsch. 


— —, eine griechische novelle. In Rhein. mus. 81, p. 618. 
Vgl. A. Eberhard in Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 188 u. £. 
Rohde in Rhein. mus. 82, p. 827. 


Usener, Herm., Zur geschichte des griech. romans. Yn Verger. 


Rhein. mus. 28, p. 409. 
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Etymologica. 
Variae lectiones codicis Florentini Etymologi Magni in Miller 
Mélanges de littérature grecque p. 1. 
— Etymologicum parvum. Ebenda p. 319. 


Carnuth, Otto, de Etymologici Magni fontibus I: Quomodo Etymologes 
Aristonici librum 710i ’.Apsordoyov onpusinv “Oungov in suum transte 
lerit. Berlin 1878. 8. 

Rec.: Philol. anz. VI, p. 148. G. Schoemann. — Bursians jahres 
berichte 1878, p. 562. (Selbstreferat). — Wissensch. monatsbl. 
1873, p. 42. Ludwich. — Lit. centralbl. 1873, p. 1166. Ci. 

— —, — — II: de iis locis qui ex Herodiani Iliaca prosodia in Ety- 

joe Magnum translati sunt. Berlin 1876. 4. (Progr. v. 
ever. 
Rec.: Philol. anzeiger VII, p. 509. G. Fr. Schoemann. 


— —, zum E. M. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 240. 

Haupt, Moritz, Etym. M. s. v. avesogas p. 170, 47. In Varia Hermes 
V, p. 174. — Opusc. III, p. 517. 

Hense, Otto, Etym. M. p. 803, 45. In Kritische blütter heft I, p. 75. 

Jahn, Otto, Zu Etym. M. p. 690, 83. In Variarum lectionum fasc. L 
Philol. 26, p. 4. 

Klein, J., Zum Etym. M. In Rhein. mus. 21, p. 158. | 

Nauck, Aug., Zam Etym. M. In Kritische bemerkungen. Bulletin de 
l’acad. de St. Pétersbourg. t. 12, p. 515. . 

Ritschl, Fr., Etymologici Angelicani brevis descriptio cum auctario. In 
Opusc. philol. I, p. 674. 

Schoemann, G. Fr., Etymologica. In Philol. 85, p. 561. 

Wolff, Gust., Zum Etymol. Magn. In Philol. 28, p. 362. 

Eubulus. 
Cobet, C. G., Ad Eubulum (Ath. III, 108 B.) In Variae lectt. *, p. 125, 
Enclides. 
siehe Hero, Proclus, Anonymi (Ruelle), Matbematici. 

Euclides Books I—VI, XI, 1—21. XII, 1. 2. With the symbols 
permitted to be used in examination by L. B. Seeley. London 
1876. 8. | 

— Gli Elementi con note aggiunte ed esercizi ad uso dei gis- 
nasi e dei licei par cura dei professori Enrico Betti et Fran- 
cisc. Brioschi. Libro 11 e 12. Firenze 1868. 16. | 

— in Chinese. A translation of the last nine books of Euclid 
into Chinese under the superintendence of A. Wylie. In 8 
parts. 1868. (Moderne lebrbiicher der mathematik.) 

Boncompagni, B., siehe unter Proclus. 

Bonnier, F., Etude sur le Postulatum d’Euclide avec indication du point 
précis de l’instruction des deux droits. Limoges 1875. 8. 

Buchbinder, Fr., Euclids porismen und data. Naumburg 1866. (Progr.) 

Cantor, Moriz, Euclid und sein jabrhundert. Mathematisch-histor. skizze. 


(Aus der zeitschr. fiir mathem. u. phys.) Leipzig 1868. 
Rec.: Blatter f. bair. gym.-wes. 4, p. 196. Friedlein. 

— —, Euclide e il suo secolo. Saggio storico-matematico. Traduzione 
da G. B. Biadego. In Boncompagni Bulletino di bibliografia e di sto- 
ria della scienze matematiche e fisiche V, p. 1—65. 

Eisenmenger, Démonstration du Postulatum d'Euolide en quatre théo- 
römes. Neuilly 1876. 
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Fahle, H., siehe Fanck. 

Funck, F., Erwiederung auf die Fahle’sche recension der schrift: Das 
Euklidische system der geometrie der ebene 1864. In Fleckeisens 
jabrbb. 94, p. 94—110; Fahle, H., Replik. Ebenda p. 809—811; 
Funck, F., Erwiederung darauf. Ebenda p. 501. 

Majer, L., siehe Proklus. 

Marianini, Settanta cinque porismi tratti quasi tutti dell’opera del 
Chasles initolata: »Les trois livres de porismes d’Euclide« e dimostrati 
la maggior parte con metodo che dietro certe considerazioni, sembra 
probabile essere stato usato da Euclide. In Memorie dell’accademia 
di Modena serie 2a. Tomo II. 

Martin, Th. H. siehe Proclus. 

— —, sur l’époque et l’auteur du prétendu XY. livre des éléments 
d’Euclide. In Boncompagni Bulletino di bibliografia e di storia delle 
scienze matematiche e fisiche. T. VII, p. 268. 

Rec.: Jahrbuch für die fortschritte der math. VI. p.18. Scholz. — 
Bursians jahresber. 1876 I, p. 215. 4. Eberhard. 

Wilkinson, On some points in the restoration of Euclide’s Porism. In 
Proceedings of the literary Society of Manchester VII, p. 68—72. 

Wilson, J. M., Euclide come testo di geometria elementare. In Batta- 
glini giornale di Matematiche VI, p. 861. 


Eudemus Rhedius. 


Eudemi Rhodii peripatetici fragmenta quae supersunt collegit 
Leonard Spengel. Berlin 1866. 8. 


Eudemus rheter. 
Eudemi lexici codicis Parisiensis n. 2635. specimina siehe unter 
Harpocratio: C. Boysen. 


Eudocia Hacrembolitissa. 

Flach, Hans, Die kaiserin Eudocia Macrembolitissa. Eine skizze aus 
dem byzantinischen gelehrtenleben des 11. jahrhunderts. Vortrag. 
Tübingen 1876. 8. 

Rec.: Lit centralbl. 1876, p. 943. W. W(agner). — Wiener abend- 
post 1876, nr. 182. 188. — Bursians jahresberichte 1876, abth.III, 
p. 359. Burstan. 

Nitzsche, Rich., Quaestionum Eudocianarum capita quattuor. (Dissert.) 
Altenburg 1868. 8. 

Reo.: Lit. centralbl. 1868, p. 1309. Fr. N. 


Eudocia (Athenais) Atheniensis. 
Wiegand, Wilh., Eudoxia gemahlin des oströmischen kaisers Theodosius II. 
Ein culturhistorisches bild zur vermittelung des humanismus und des 
christenthums. Worms 1871. 8. 


Eudoxus Cnidius. 

Brandes, H., Ueber das zeitalter des geographen Eudoxus und des astro- 
nomen Geminos. Ueber die namen und die geographische verbrei- 
tung der baumwolle im alterthum. Zwei geographisch-antiquarische 
untersuchungen. (Abdruck aus dem jahresbericht des vereins von 
freunden der erdkunde zu Leipzig). Leipzig 1866. 8. 


Euenus 
Siehe Lyrici. 
Euhemerus. 
Block, R. de, Euhemére son livre et sa doctrine. Mons 1876. 8. 
Rec.: Polybiblion X, S. V, p. 124. A. de Ceuleneer. 
Steroka, Otto, de Euhemero. (Dissert. Koenigsberg 1869. 8. 
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Eumathius. 
Siehe Erotici. 
Eumelus, 
Siehe Lyrici. 
Willisch, über die fragmente des epikers Eumelas. Zittau 1875. 8. 


Progr. 
Roo). Philol. anz. VII, p. 78. E. e. Leutsch. — Barsians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 16. H. Flach. 
Eunapius. 
siehe Philostratus. 

Eunapit fragmenta ed. L. Dindorf siehe historic. graeci min. ed. 
Dindorf. 

Bernays, Jacob, Zu Eunapios. In Hermes III, p. 316. 

Cobet, C. G., Ad Eunapium. In Variae leott. 5, p. 857. 362. 867. 

Friederich, Bruno, Zu Eunapios. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 449. 

Hercher, Rud., Zu Eunapios. In Hermes I, p. 866. 

Meineke, Aug., Za Eunapios. In Hermes Il, p. 408 f. 

Wieseler, Fr., Hispalis u. Hispala bei Eunapius p.80 ed Bonn. In Phi- 
lologus 81, p. 546. 

Eupelis. 

Cobet, C. G., Ad Eupolim. In Variae lectt. *, p. 74. 220. 259. 812 x». 
Misc. crit. p. 247. 416. 

Finckh, Chr. E., Zu Eupolis fragm. 886, p. 217 ed. min. Mein. In Phi- 
lologus 25, p. 698. 

Goettling, C. G., Nova quaedam fragmenta poetarum Graecorum (Aristo 
phanis, Eupolidis etc.) in Opusc. 270. 

Madvig, Jo. Nic., Ad Eupolidem. In Adversaria I, p. 126. 

Euripides. 
vgl. Scaenici. 

Euripidis tragoediae rec. et comment. instruxerunt Jul. Edm. 
Pfugk et Reinh. Klotz. 3 voll. Leipzig 1840— 18067. 8. 
Vol. I sect. 1. Medea. Editio III quam curavit Reinholdus 
Klotz. 1867. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1868, p. 352. K. Schenkl. — Hei 
delberger, jahrbb. 1868, p. 152. — Wiener allg. lit.-ztg. 1868, 
p. 166. A. 

— tragoediae ex rec. Aug. Nauckii. Edit. ll. (Vol. I. Leipzig 
1854. Vol. II. 1866.) Vol. III: Euripidis perditarum traegoe- 
diarum fragmenta. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. VIII, p. 470. E. v. L(eutsch). — Wiener allg. 
lit.ztg. 1870, p. 212. — Heidelb. jabrbb. 1869, p. 926. 

— — — — ed. III. 2 voll. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 810. M. K. — Philol. ans. VIII, 
p. 470. E. v. L(eutsch). 

— tragoediae cum fragmentis. Ad optimorum librorum fidem 
recognovit A. Witzschel. Nova ed. stereotypa C. ''auchnitiana. 
Nova impressio. 4 voll. 16. Leipzig 1866. 1868. 16. 

— fabulae. Recogn. Ad. Kirchhof. Vol. I—Ill. Berlin 1867 


—1868. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. ómerr. gymn. \RRR, v. BAA und 1869, p. 249. 
K. Schenkl — Lit. central. 1289, pe MSS. Buipriony — Wie 


ner allg. lit.-zig. 1869, p. 93. 
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Euripidis Fabulae superstites et perditarum fragmenta. Ex rec. 
Guil. Dindorfi. Leipzig 1869. 4. (siehe Scaenici.) 

Rec.: Philol. VI, p. 888. K. S. 

— tragédies. ‘Texte nouveau, revu, et traduction toute nou- 
velle par Th. Fix. Paris, Didot. 1868. 8. 

— with an english commentary by J. A. Paley. Second edition 
revised and corrected. Vol. I. London 1872. 8. Vol. 2. 
London 1875. 8. (Bibliotheca classica). 

— Fragments d'Euripide et de tous les tragiques grecs suivis 
de ce qui reste des drames chrétiens par Wagner et Dübner. 
Paris, Didot. 1868. 8. 

— ausgewählte Tragôdien. Für den Schulgebrauch erklärt von 
Gottfried Kinkel. Bdchen I: Phoenissen. Berlin 1871. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 103, p.433. —  Dlü'ter f. bair. gymn.- 
wes. 8, p. 110. .N. Wecklein. — Lit. centralbl. 1872, v. 195. J. 
K(vicala). — Zeitschr. f. ost. gymn. 1872. p. 269. K. Schenkl. — 
Zeitschr. f. gymn.-wes. 1871, p. 231. Ebeling. 1872, p. 461. Cron. 

— ausgewählte tragódien. Erklärt von F. G. Schoene. Bänd- 
chen 2: Iphigenie in Taurien. 3. aufl. von H. Köchly. Berlin 
1872. 8. 

— ausgewählte tragödien für den schulgebrauch erklärt von N. 
Wecklein. Bändchen 1: Medea. Leipzig 1874. 8. Bdchen 2: 
Iphigenie im Taurierland. ibid. 1876. 8. 

Rec.: Blatter f. bair. gymn.-wes. XI, p. 861 u. XII, p. 457. Metz- 
ger. —  Bursians jahresber. für 1874—76. bd. 8, p. 453 und für 
1876, abth. I, p. 81. N. Wecklein. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1874, p. 710. C. Cron. 

— Sept tragédies. Texte grec, récension nouvelle avec un 
commentaire critique et explicatif une introduction et des no- 
tices par Henri Weil. Paris 1868. 8. (Collection d'éditions 
savants.) 

Rec.: Journal des savants 1872, p. 372. 480. E. Egger. — Revue 
archéol. 22, p. 64. — Paedag. archiv. 11, p. 821. Z. Schmidt, — 
Revue crit. 1868, I, p. 409. Ch. Thurot. — Polybiblion vol. 2, 
p. 13. H. Gaidoz. — Athenaeum 1868, II, p. 178. 

— Morceaux choisis d'Euripide. Recueil extrait de l'édition des 
sept tragédies publiées par H. Weil. Paris 1868. 16. (Nou- 
velle collection de classiques). — Idem liber. Paris 1865. 16. 

— tragédies. Analyses et extraits (texte grec) accompagné 
d'appréciations littéraires et de notes etc. par E. Cougny. Pa- 
ris 1875. 12. 

— Scenes from, (Rugby Edition) ‘Iphigenia en Tauris’ ‘Cyclops’. 

By A. Sidgwick. London 1868. 12 

— — — ‘Jon’. London 1873. 12. 

— — — ‘Electra’. London 1873. 8. 
— — —, ‘Alcestis’. London 1874. 12. 
— — —, ‘Bacchae’. London 1875. 12. 


Rec.: Athenseum 1872, I, p. 400. 1878, Y, p. UL. ATA 


1874, II, p. 607. — Saturday Review 187%, Y, p. 448. — 
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demy VII, p. 449. O. Browmng. —  Bursians jahresberichte für 
1874—76, bd. 3, p. 441. Wecklein. 


Euripidis Alkestis. Zum schulgebrauche mit erklürenden anmer- 
kungen versehen von W. Bauer. München 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. 4, p. 482. A. Schenkl. — Wiener allg. lit.-stg. 
1871, p. 244. Weishaupt. 

— — With brief notes for joung students by F. A. Paley. (Cam. 

bridge Texts with notes. London 1875. 12. 
Reo.: Athenaeum 1875, II, p. 606. 

— — With grammatical analysis, translation and explanatory 
notes. (Analytical series of Greek and Latin classics). Lon- 
don 1876. 8. 

— Bacchae. With a revision of the text and a commentary. 
By R. Y. Tyrrell. London 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. 4, p. 190. J. P. Mahaffy u. 4, p. 578. W. — 
Academy 8, p. 187. J. E. Sandys. — Saturday Review 1871, 
II, p. 568. 

— Electra. In usum scholarum acad. edid. C. A. Walberg. Up- 
saliae 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. 5, p. 440. 

— Hecube. Nouvelle édition accompagnée de variantes et pu. 
bliée avec des notes en français par A. Régnier. Paris 
1867. 12. 

— — expliquée littéralement, traduite en francais et annotée 
par C. Leprévost. Paris 1868. 12. 

— —, texte grec accompagné d'une notice d'un argument ana- 
lytique de notes en francais et conforme à l'édition des sept 
tragédies d'Euripide publiée par H. Weil. Paris 1871. 16. 

— —, with grammatical analysis translation and explanatory 
notes. (The analytical series of Greek and Latin Classics.) 
London 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. für 1874—75, bd. 3, p. 448. Wecklein. 

— —, with elucidations by Beesly, London 1875. 

— —, with brief notes for young students by F. A. Paley. 
London 1876. 18. (Cambridge Texts). 

— Herakliden. Zum schulgebrauch mit erklärenden anmerkungen 
versehen von W Bauer. München 1870. 8. 

Rec.: Paedag. archiv 10, p. 711. Kühnast. — Wiener allg. lit -ztg. 
1871, p. 244. Weishaupt. — Philol. anz. 4, p. 482. K. Schenki. 

— Herculse furens. With introduction notes and analysis by J. 
T. Hutchinson and A. Gray. Pitt press series. Cambridge 
1876. 12. 

— Hippolytus. Zum schulgebrauche mit erläuternden aumerkun- 
gen versehen von Wolfg. Bauer. München 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 800. N. IWecklein. 

— Hippolyte. Texte grec accompagné d'une notice d'un argu- 
ment analytique de notes en français et conforme à l'édition 
des sept tragédies QVwrwWe we yor W. Weil Paris 


1869. 16. 
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Euripidis Hippolyte, with english notes and a literal translation 
by a graduate. Cambridge 1876. 12. 
— — with brief notes for young students by F. A. Paley. Lon- 
don 1876. 12. (Cambridge texts.) 
Rec.: Bursians jahresb. für 1876, abth. I, p. 79. Wecklein. 
— — with critical and explanatory notes by F. A. S. Freeland. 
London 1876. 8. 
— Jon rec. C. Badham. London 1870. 
Rec.: Ztsohr. f. gymn.-wesen 1871, p. 284. Ebeling. 
— "Inv. Jon. recens. et commentario instruxit H. van Herwer- 
den. Utrecht 1875. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 854. O. Hense. — Bursians jahres- 
ber. fir 1874—75, bd. 3, p. 452. N. Wecklein. 
— Iphigenie auf Taurien. Zum schulgebrauche mit erklärenden 
anmerkungen versehen von W. Bauer. München 1872. 8, 
Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 293. — Zeitschr. für gymn.- 
wes. 1872, p. 880. Cron und 1874, p. 204. Dorschel. — Philol. 
anz. 5. suppl.-heft 1, p. 656. K. Schenkl. —  Bursians jahresber. 
für 1878, p. 121. Wecklein. 
— — mit kritischen anmerkungen von Chr. Ziegler. Stuttgart 
1873. 8. 
Reo.: Bursians jahresb. für 1873, p. 121. Wecklein. 


— Iphigenie en Aulide. Texte grec publié avec un argument 
des variantes et des notes en francais par Th. Fix et Ph. 
Le Bas. Paris 1868. 12. (Classiques grecs; éditions nou- 
velles avec des notes en francais.) 

— —, tragédie d’Euripide expliqué littéralement traduite en fran- 
çais et annotée par Th. Fiz et Ph. Le Bas. Paris 1871. 12. 

— —, Edition classique accompagnée d'une analyse et de notes 
philologiques et littéraires par E. Pessonneauz, Paris 1868. 12. 
(Nouvelles éditions des classiques grecs). 

— — Texte grec. Nouvelle édition avec argument et notes en 
francais par M. Stévenart. Paris 1869. 12. 

— — Texte grec accompagnée d’une notice d’un argument ana- 
lytique de notes en francais et conforme a l’édition des sept 
tragédies d’Euripide publiée par H. Weil. Paris 1870. 16. 
idem liber. 1875. 16. 

— Medea. Zum schulgebrauche mit erklirenden anmerkungen 
versehen von W. Bauer. München 1871. 8. 

Rec.: Allg. literar. anz. fiir das evangel. Deutschland 9, p. 388. — 
Paedag. archiv 14, p. 68. Kühnast. — Philol. anz. 4, p. 482. K. 
Schenkl. — Blatter für d. bair. gymn.-wes. 8, p. 212. Dorschel. 

— Médée. Texte grec. Nouvelle édition avec un argument et 
des notes en francais par E. Deschanel. Paris 1872. 12. 

— Medea. With introduction and explanatory notes for schools 
by John H. Hogan. London 1873. 8. 

Reo.: Philol. anz. 6, p. 340. — Bursians jebreeb. Vor 38S, S. V2. 
Wecklesn. 
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Euripidis Medea with brief notes for the use of schools by F. A. 
Paley. (Cambridge Texts.) London 1876. 12. 

— — edited with notes and an introduction by F. D. Allen. 
Cincinnati 1876. 8. 

— sümmtliche tragödien. Metrisch übersetzt von F. Früse, vol- 
lendet von Th. Kock. 3 bde in 20 liefrgn. Berlin 1857—69. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 108, p. 487. H. PrüMe. — Lit.centralbl 
1868, p. 840. — Philol. anz. I, p. 167. E. v. Leutsch. 

— tragidien metrisch iibersetzt von Gustav Ludwig. Stuttgart 
Metzler 1869. 16. 

— dramen metrisch verdeutscht v. Joh. Minckwits. Stuttg. 1869. 16. 

— dramen metrisch verdeutscht von Jobannes Minckwits und W. 
Binder. Stuttgart, Hoffmann. 1870—72. 16. 

— deutsch in den versmassen der urschrift von J. J. C. Donner. 
3. aufl. Bd. 1. Leipzig 1876. 8. 

— ausgewählte tragódien. Im versmass der urschrift übers. von 
G. Ludwig. Stuttgart, Metzler. 1869. 16. 

— und Sophocles ausgewühlte dramen mit rücksicht auf die 
bühne übertragen von Adolf Wiübrandt. 2.bd.: Vier tragödien. 
Nürdlingen 1867. 16. 

Reo.: Lit. centralbl. 1869, p. 265. — Augsb. allg. ztg. 1867, bei- 
lage nr. 251—257. 

— Théâtre. Traduction nouvelle précédée d'une notice biogra- 
phique et littéraire accompagnée de notes explicatives et suivie 
des notes de J. Racine sur le théátre d'Euripide par Emile 
Pessonneaux. Paris 1874. 2 voll. 8. 

Rec.: Journal des savants 1875, p. 627. 661. E. Egger. 

— by W. Bodham Donne. London 1872. 8. (Ancient classics 
for english readers.) 

Rec.: Athenaeum 1872, II, p. 79. — Saturday Rev. 1872 I, p. 771. 

— letragedie tradotte da Felice Bellotti. Tre volume. Firenze 1875.8. 

— Skuespil, oversatte af C. P. C. Schmidt. Forste Haefte. 
Samfundet til den danske Literaturs Fremme. ^ Kjébenhavn 
1875. 8. Andet Häfte 1876. 8. 

— skadespel. Svensk ófversüttning i originalets versslag af Al- 
fred Selahn. I delen. 1 u. 2: a häftet.  Hernósand 1869. 
II delen 1 häfte. ib. 1871. 

— translations from Euripides by John Hookbam Frere. In 
Freres Works. Vol. II, p. 449. 

— Medea, Alcestis and Hippolytus translated into blank verse 
by Rv. H. Williams. London 1872. 8. 

— Alceste traduction francaise siehe Scaenici: les tragiqnes grecs. 

— Alcestis translated into english verse by W. F. Nevins. Lon 
don 1870. 8. 

Rec.: Athenaeum 1870, II, p. 48. 

— — Literally translated and explained in short notes on the 
translation, grammar end yereing. By à Firak:Cinna- Man of 
Balliol College Oxford. Oxford 39S. 8. 
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Euripidis Bacchae translated into english verse with a preface 
by J. E. Thorold Rogers. London 1872. 8. 

Rec.: Academy 8, p. 145. J. A. Simcoz. — Saturday Review. 1872, 
I, p. 771. Athen. 1872, H, p. 145. 

— — translated by G. O'Connor. Dublin 1876, 8. 

— — Cyelops im versmasse des originals übertragen mit einer 
einleitung über das satyrdrama und kurzen erlüuternden be- 
merkungen von Valentin Hintner. Czernowitz 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. IV, p. 882. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 811. 

— — d. Kyklop. Satyrdrama. Metrisch übersetzt von Th. Kock. 
Berlin 1869. 8. 

— — in 2 akten. (Class. theaterbibliothek.) Stuttgart 1869. 8. 

— Heeuba traduction frangaise. Siehe Scaenici: les tragiques 
grecs. | 

— Hecuba. The text closely rendered and the most difficult 
words parsed and explained. By a First-Class Man of Balliol 
College. Oxford 1870. 8. 

— les Heraclides, traduction francaise, siehe Scaenici: les tragi- 
ques grecs. 

— Hercules furens translated into English with notes by a gra- 
duate. Cambridge 1876. 12. 

— Crowned Hippolytus, Translated into English verse by M. P. 
Fitzgerald, London 1867. 12. 

— Iphigenia unter den Tauriern deutsch von W. Kopp. Berlin 
1875. 8. 

Reo.: Bursians jahresberichte f. 1874—75, bd. 8, p. 452. Wecklein. 

— Iphigenie in Tauris. Uebersetzung von P. Martin. Leipzig 
1876. 8. 

— Iphigenia in Tauris. A new and accurate translation from 
the text of F. A. Paley. With notes critical and explanatory 
by E. S. Crooke. Cambridge 1867. 12. 

— Medea translated by John R. Lee. London 18657. 8. 

— — literally translated into English verse by Augusta Webster. 
London 1868. 8. 

Rec.: Athenaeum 1868, II, p. 894. 

— -— 'The Oxford edition literally translated and the most diffi- 
cult words parsed and explained, By a first.class man of 
Balliol College. Oxford 1870. 8. 

— Midea, toaypdia Evgentdou eig névte oxnvag peragoac0eîca 
eig OuoioxatuÀn]xrovg Gtiyovg Ex THE apyatas tig THY omnepıynv 
éAÀgrixgv yAo00a» uno A. Otxovopidov. “AOnvyow 1872. 12. 

— Phoenissen. Tragödie metrisch übersetzt von Th. Kock. Ber- 
lin 1869. 8. 


Albert, Paul, de Rheso tragoedia. Halle 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresberichte f. 1876. abth. I, p. 87. N. Wecklein. 
Ambrosoli, Sulla Medea di Euripide. In Rendiconti del Irkitoto Low: 
bardo vol. 8, p. 84. 


Ha” 
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Arnold, Bruno, de rebus scaenicis in Euripidis Cyclope. Nordhusse 
1875. 8. (Diss. Gotting.) 

Rec.: Bursians jahresberichte für 1876, abth.I, p. 84. Weckiein. — 
Philol. anz. 8, p. 152. 

Aspriotis, J., Hegi tv Kuosmudeiwy nQolóyow. ’Evaicuoc diarcifi. 
Goettingen 1875. 8. 

Badham, C., Eurip. Hel. 1158. In Mnem. N. 8. 8, p. 209. 

— —, Ad Euripidem. In Æraxra. Mnemosyne N. 8. 2, p. 297—299. 

Bamberger, J. de Euripidis Bacchis. Bensheim 1869. 4. (Gymn.-progr.) 

Bang, Joh. Petr., de auctore Iphigeniae Aulidensis disputatio. Kopen- 
hagen 1867. 8. (Diss.) 

Barthold, Th., de nonnullis Euripidis locis e scholiis corrigendia. In 
Liber miscellaneus ed. a societ. philol. Bonnensi. p. 19— 88. 

— —, specimen lexici Euripidei quo explicatur usus particulae os. Po- 
sen 1869. 4. (Progr. d. Frd.-Wilh.-gymn.) 

— —, Beiträge zur kritik des Euripides. In Rhein. mus. 21, p. 50— 63. 

— —, Kritisch-exegetische bemerkungen zum Hippolytus des Euripides 
In Rhein. mus. 81, p. 318. 

Vgl. N. Wecklein in Bursians jahresb. 1876, I, p. 79. 

E ; Zu Euripides Hippolytos (680. 695. 782. 785). In Philologus 
1 P. 100. 
Vgl. N. Wecklein ebenda. 

— —, Kritische besprechung einiger stellen aus Euripides und seinen 
scholiasten. Altona 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 75. — Bursians jahresberichte f. 1874—75, 
bd. 8, p. 487. Wecklein. 

Basedow, Fr. Aug., de Euripidis fabula quae insoribitur 44Axuaiow 6 
dià KogivSov. (Diss. Rostoch.) Berlin 1872. 8. . 

Bauer, W., Zu den Herakliden des Euripides. Kritisches und exegeti- 
sches. München 1870. 4. (Progr. des Wilhelmsgymn.) 

— — Zur Medea des Euripides. Kritisches und exegetisches. (Progr. 
des Wilhelmsgymn.) München 1871. 4. . 

Reo.: Philol. anz. 4, p. 482. 5, p. 660. K. Schenkl. — Revue crit. 
1872, II, p. 824. H. Weil. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 299. — 
Paedag. archiv 10, p. 711. Kühnast. 

Vir » Zu Euripides Alkestis. In Blatter fiir das bair. gymn.-weeen 

» p. 111. 

— —, Zu Euripides Hippolyt. Ebendaselbst XII, p. 50—56. 

Vgl. N. Wecklein, Bursians jahresber. 1876, I, p. 79. — 

Beck, Fr., Telephos. Versuch einer nachdichtung der gleichn tra- 
godie des Euripides mit einleitung und anmerkungen. Ebendaselbst 

, p. 824. 

Berger, Walter, specimen lexici Euripidei quo adverbia percensentur 
quibus praepositionum more casus adiunguntur. Brandenburg 1870. 
4. (Progr. d. Ritterakademie.) 

Bergk, Theod., Eurip. Herac). 777. In Philolog. thesen. Philologus 
82, p. 568. 

Bergmann, A., Kritische und exegetische bemerkungen zn den Bakchen 
des Euripides. Würzburg 1874. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresberichte für 1874—75, bd. 8, p. 447. N. 
Wecklein. 


Bissinger, G., Ueber die dichtungsgattung und den grundgedanken der 
Alcestis des Euripides. Zwei theile. Gymn.-progr. Erlangen 1869 
—7 1. 4. . 

Bock, Conr., de Baccharum Borpidess prologo «i paren, Pun wi, 
(Diss. Rostoch.) Colberg 1871. 3. 
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Boeckh, Aug., de locis quibusdam in Euripidis Iphigenia Aulidensis. 
Kleine schriften IV, p. 188. 

Braun, W., Der Oedipus des Seneca in seinen beziehungen zu den gleich- 
namigen stücken des Sophocles und Euripides und zu Statius Thebais. 
In Rhein. mus. 22, p. 245. 

Browning, Robert, siehe unter Aristophanes. 

— —, Balaustions adventure. London 1871. 8. 

Rec.: Westminster Review vol. 41 (1872), p. 1. 

Buchholiz, H., die tanzkunst des Euripides. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 245. Weishaupt. — Philol. anz. 
4, p. 97. J. — Lit. centralbl. 1872, p.426. Bu(rsían). — Heidel- 
berger jahrbb. 1872, p. 129. C. Hofmann. vgl. Revue de l'instruc- 
tion publ. en Belgique. N. S. t. 15, p. 207. 

— —, über anapästische akatalektische tripodien bei Euripides. In 
Rhein. mus. 22, p. 82. 

Buehler, Aehnlichkeiten und verschiedenheiten der Medea des Euripides 
Seneca und Corneille. Donaueschingen 1876. 4. (Progr) 

Reo.: Bursians jahresber. 1876, abth. I, p. 85. N. Wecklein. 

Busch, O., Quaestiones Euripidese. Part. I: De morte obeunda quid 
senserit Euripides. Meissen 1868. 4. (Progr.) 

ure leot) rip» Phoeniss. 1608 in Coniectanea critica. Marburg 1871. 

nd. lectt. 

Clemm, Wilh., Hippomedons schild in den Phoenissen des Euripides. 
In Philolog. 80, p. 187. 

Cobet, C. G., ad Euripidis fragmenta. In Miscellanea crit. p. 67. 109. 

— —, Euripidis permultos (ca. 100) locos emendavit in Variae lectiones 
ed. II. imprimis in epimetri capite VI: de locis apud Euripidem inter- 
polatis aut corruptis p. 568—608. 

— —, Eurip. Suppl. 175. In Mnemos. n. s. IV, p. 828. 

— —, Eurip. locus (Hippol. 64) emendatus. Ebenda II, p. 79. 

Collmann, Guil., Ad Euripidis Bacchas. In Emendationum Atticarum 
specimen. Festgruss der Kieler gelehrtenschule zur 27. philologen- 
versammlung p. 44 ff. 

— — De Baccharum fabulae Euripidae locis nonnullis, Glückstadt 1875. 
4. (Gymn.-progr.) | 

Rec.: Bursians jahresberichte für 1874—75, bd. 8, p. 477. N. 
Wecklein. 

Cron, H., Zu Euripides Hippolytus (v. 290. 566. 1040.) In Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1872, p. 724. 

— —, Kritisches und exegetisches zu des Euripides Helena. Ebenda- 
selbst 1878, p. 249. 

— —, Kritische und exegetische bemerkungen zu den Troerinnen des 
Euripides. In Ztschr. f österr. gymn. 1874, p. 881. 

Vgl. Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 455. N. Wecklein. 

— -—, Euripides Orest. 484. 780. 1885 sqq. In Commentationes semin. 
philol. Lips. p. 271. . 

Curtius, Georg, Ad Eurip. Iphig. Tauric. 15. In Adnotationes cri- 
ticae p. 5. 

Czwalina, Jul, de locis aliquot Euripideis symmetria versuum insignitis, 
Mors 1872. 4. (Progr. 

— —, de Euripidis studio aequabilitatis. Berlin 1868. 8. 

Doering, A., Die bedeutung der tragödie Xoioros ndcywr für die text- 
kritik des Rhesus. In Philologus 25, p. 221. 

Dreykorn, Jul., Euripides als schullectüre. In Blatter für das bair. 
gymn.-wes. IV, p. 159. . 

Peur Va s Iphigénie d’Euripide et celle de Racine. Bige AN, à. 

rogr. 


710 Euripides. 


Dühr, N ; de deo ex machina Euripideo. Stendal 1875. 4. (Gymn- 
progr. 
Rec.: Bursians jahresberichte für 1874—75, bd. 8, p. 888. N. 
Wecklein. 


Dzatzko, K., Zu Euripides Hero. furens. In Rhein. mus. 21, p. 308. 

Egger, E., Editions d'Homére de Sophocle et d'Euripide. Deux articles. 
In Journal des savants 1872, p. 872—888 et 480—491. 

Kip. (= F. Ritschl), Zu Euripides Medea. In Rhein. mus. 21, p. 148. 

—, Zu Euripides. Kbenda 24, p. 827. 

Ellis, R., On the fragments of Sophocles and Euripides. In Journal of 
philology 4, p. 251. 

Enger, Rob., Zu Euripides und Karkinos. In Rhein. mus. 28, p. 686. 

— —, Zu Euripides fragmenten. Philoktet. Ebenda p. 207. 

Escher, siehe unter Sophokles. 

Feugère, Gaston, de Socraticae doctrinae vestigiis spud Euripidem. 
(Thèse). Paris 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte für 1874—75, bd. 8, p. 487. N. 
Wecklein. 


Fischer, L., Die Choephoren des Aeschylus und die Electren des Sopho- 
cles und Euripides. Feldkirch 1876. (Progr.) 
Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 789. A. Rzach. 
Franssen, Georg, Quaestio de scholiorum Euripideorum in poetae verbis 
restituendis auctoritate et usu specimen. Goettingen 1872. 8. (Diss.) 
Rec.: Journal des ministeriums fir volksaufklärung 1875. Februar 
heft. Z. (russice.) 


Fritzsche, Frz. Volkm., de canticis Euripideis curae secundae. Specimen I. 
Rostock 1869. 4. (Ind. lectt.) 
Rec.: Philol. anz. 1869, p. 87. E. v. L. 


Fütterer, Petr., de Euripidis Ione. Münster 1867. 8. (Diss) 

Funck, Anton., de praepositionis wera in vocabulis compositis usu exem- 
plis maxime Euripideis probata. Lipsiae 1876. 8. und in Curtius 
Studien zur griech. und latein. gramm. IX, p. 115. 

Rec.: Bursians jahresberichte für 1876, abth. I, p. 68. .N. Wecklein. 

Funke, Cl. Augustinus, Legem stichomythiae quibus rationibus observa- 
verit Euripides. Rostock 1875. 8. (Dissert.) 

Gilbert, ME Zu Euripides und Aeschylus. In Acta societ. philol. Lips. 
, P. 993. 

— —, Curarum Euripidearum trias. Ebenda VI, p. 387. 

Vgl. Bursians jahresb. 1876, I, p. 77. 78. Wecklein. 

Goecker, Zur äusseren politik des Euripides. Theil I. Ratzeburg 1872. 4. 

Gomperz, Th., Zu Euripides. In Beiträgen zur kritik und erklärung 
griechischer schrifteteller. In Sitzungsberichten der Wiener akademie 
philos. histor. classe. Bd. 80, p. 747. 

Rec.: Revue crit. 1876, I, p. 204. H. Weil. 

— —, Zu den fragmenten der tragiker (Euripides). Ebenda bd. 79, p. 250. 

— —, Zu Euripides Philoktet bei Stob. Flor. 89, 18. In Beiträge zur 
kritik u. erklàrung griech. schriftsteller. Ebenda p. 578. 

Goram, O., Coniectanea Euripidea. In Rhein. mus. 21, p. 476. 
22, p. 188. 

ur dir de obiecti quod dicitur interioris usu Euripideo. Lipsiae 1868. 
8. (Diss.) 

Hasse, Ursprung, gegensatz und kampf des guten und bósen im men- 
schen. Entwickelt eus der physischen lehre des Euripides und nach- 
gewiesen an einzelnen characieren weiner Aramen, Schluss. Magde- 
burg 1870. 4. (Prog . 

Haupt, C., Zu Boripides Bleche. Ye Eng BW, v. BAL 
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Haupt, Moriz, Ad Euripidem. In Anslecta Varia Coniectanea. Hermes 
I, p. 26. 29. 399. II, p. 221. IV, p. 29. 837. V, p. 179. VI, 885. 
VII, p. 295. 871. VIII, p. 1. 2. 8. 4. 7. — Opusc. III, p. 819. 822. 
853. 881. 447. 482. 528. 560. 591. 596. 602—605. 608. 

— —, Zu Euripides Aloestis 205. In Zu den griechischen bukolikern. 
Opusc. I, p. 177. 

— —, Zu Eurip. Bacch. 1862. Iph. Taur. 766. Cycl. 856—868. In 
Opusc. I, p. 187. 

— —, Zu Eurip. Herakliden 487. Ebenda p. 151. 

— —, Emendatur Euripidis Hercules. Ebenda bd. 2, p. 259. 

— R., de perfecti, plusquamperfecti, futuri exacti usu Euripideo. Giessen 
1867. 8. (Dissert. 

— —, die äussere politik des Euripides I. Eutin 1870. 4. (Gymn.- 


progr.) 
— 7 3 Ueber Euripides Elektra. In Zeitschrift für österr. gymn. 
1878, p. 660. 
Heimsoeth. siehe oben p. 585. . 
Hennig, Herm., de Iphigeniae Aulidensis forma ac condicione. Berlin 
1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. II, p. 88. O. Hense. — Lit. centralbl. 1871, 
p. 883. J. Kvscala. 
— Lo Zu Euripides Iphigeneia in Aulis. In Fleckeisens jahrbüchern 
05, p. 869. 
Hense, Otto, Exercitationes criticae inprimis in Euripidis fragmentis. 
Halle 1869. 8. (Diss.) 
— —, Zur kritik der Iphigeneia in Aulis. In Philologus 27, p. 584. 
— —, Zu den fragmenten des Euripides. In Kritische blätter. Heft I. 
Halle 1872, p. 72—81. . 
— —, Zu Euripides. Euripideisches gnomologium. In Acta societat. 
philol. Lipsiens. VI, p. 838. 
Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 68. Wecklein. 
— —, de Ionis fabulae Euripidese partibus choricis. Leipzig 1876. 8. 
Reo.: Philol. anz. 8, p. 76. S. — Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 669. N. 
Wecklein. — Bursians jahresberichte für 1876, ebth. I, p. 82. 
N. Wecklesn. 


— —, die sbctragôdie des Kallias und die Medea des Euripides. In 
Rhein. mus. 31, p. 582. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, I, p. 83 u. 85. Wecklein. 
Herwerden, H. van, Adnotationes criticae et exegeticae ad Euripidem. 
Amsterdam 1873. 8. Pars H. In Verslagen en mededeelingen der k. 
Akademie van Wetenschappen. 2 Reeks. 4. deel, p. 81. 
Reo : Bursians jabresb. f. 1878, p. 115, für 1874 —75, bd. 8, p. 487. 
ecklein. 


Hoehne, H. W. Ch., Euripides und die sophistik der leidenschaft, Plauen 
1867. 4. (Gymn.-progr.) 
Hoffmann, By , Zu Euripides Bakchen v. 404. In Fleckeisens jahrbb. 
118, p. 878. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, I, p. 76. Wecklein. 
Holtze, W., adversaria semasiologiae apud poetas Graecos usque ad Eu- 
ripidem. Naumburg a. S. 1866. 4. 
Jacoby, C., Zu Euripides Ion. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 186. 
Jahn, Otto, Eurip. Electra 1124. 251. 1244. Cyclops. 19. Schol. Phoe- 
' niss. 682. In Variarum leotiouum fasciculus I. II. Philologus 26, 
p. 4. 5. 17. 28, p. 5. 
— —, Eurip. Androm. 224 schol, Hippolyt. 29 8. 201 &. Vo Nato. 
Hermes Il, p. 248—50. 
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Jankowski, E., Explicatio metrica versuum nonnullorum Euripidis Bac- 
charum cum versione germanica metrica. Krotoschin 1870. (Gymn- 
progr.) 4. 

Imme, ith, Miscella ad Euripidem. In Acta societ. phil. Lips. II, p. 448 

Kaegi, Ad., Miscella ad Euripidem. In Acta societ. philol. Lips. II, p. 447. 

Kinkel, Gottfr., Euripides und die bildende kunst. Berlin 1872. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1872, p. 866. A. Conse. 

Kirchhoff, Chr., die orchestische eurythmie der Griechen. Theil I: 
Grundzige der theorie. Theil II, heft 1: Analyse der praxis. Die 
orchestischen diagramme zu Euripides Hippolyt. Altona 1878. 4. 

— Alfred, Zu Euripides Electra. In Hermes VI, p. 252. 

Klette, Theod., quid de iterata Medeae Euripidese editione sit iudican- 
dum. Lipsiae 1875. 8. (Diss. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 688. R. Prinz. —  Bursians jahres 
ber. f. 1874—75, bd. 8, p. 458. N. Wecklein. 

Kock, Theod., 50 emendationen zu Euripides. In Verisimilia. Fleck- 
eisens jahrbb. supplementbd. 6, p. 251. 

Koehler, Ulr., der tod des Hippolyt. In Hermes III, p. 812. 

— Ed., die philosophie des Euripides I. Anaxagoras und Euripides. 
Bückeburg 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1878, p. 115. Wecklein. 

Kolanowski, de natura atque indole fabulae Euripideae quae Alcestis in- 
scribitur Ostrowo 1868. 4. (Progr.) 

Kolster, W. H., de Medeae versibus sedecim primis. Meldorf 1870. 
4. (Gymn.-progr.) 

Krueger, G., Euripides (büste). In archiolog. zeitg. 28, p. 2—4. 

Kummerer, Rup., Ueber den gebrauch des plurals für den singular bei 
Rophosles und Euripides. 2 theile. Klagenfurt 1869. 1870. (Gymn.- 
progr. 

Kunke, G., Comparaison entre la Phédre de Racine et l'Hippolyte d'Eu- 
ripide. Schneidemühl 1874. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec: Bursians jahresber. für 1874 — 75, bd. 8, p. 451. Wecklein. 

Kviçala, Joh., Zur kritik der taurischen Iphigenia. In Symbola philo- 
log. Bonnensium p. 605—667. 

— —, Zur kritik und erklärung der aulischen Iphigeneia. In Zeitschr. 
f. österr. gymn. 1870, p. 1— 20. 

— —, Euripideische studien. In Sitzungsberichten der k. k. Wiener 
akademie d. wiss. Histor.-philos. classe. Bd. 52, p. 470. 58, p. 98. 

À. (= F. Ritschl) Zu Euripides. In Rhein. mus. 21, p. 148. 

Labujewski, Joannes, Quaestiones de cantico quod legitar apud Eurip 
dem in Electra. v. 488—485. Rostock 1874. 8. (Diss.) 

Ladewig, Theod., Zu Euripides Iphigeneia in Taurien. In Fleckeisens 
jabrbb. 95, p. 319. 

— —, Zu Euripides Medea 925 —80. Ebenda 99, p. 192. 

Lechner, M., de Euripide rhetorum discipulo. Ansbach 1874. 4. (Gymn. 

rogr.) 
P Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 487. N. Weekletn. 

Leeuwen, Johannes van, de Aristophane Euripides censore. Amstelae- 
dami 1876. 8. (Diss.) 

Leutsch, Ernst von, Euripides Phoeniss. In Philologus 29, p. 447. 508 

— —, Eurip. Phoeniss. 1687. In Philol. 30, p. 846. 

— —, Euripid. Andromeda. 36. In Philol. 85, p. 558. 

— —, Eurip. Phoeniss. 60. In Philol. 36, p. 63. 

Liffler, Jal., de Euripidis Hecuba quid secundum Aristotelis prascepts 
statuendum sit. Deutsch Crone 1809. 4. (Gym -progr) 

Lübker, Fr., Die charakterisüschen unkarackiede dea Borngen con Go- 
phokles. In gesammelte achriften zur più w. ARR, Th. Bian NO. 
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Madvig, Jo. Nic., Adversaria ad Euripidem. In Adversaria I, p. 271 
sqq. 180. 807. 661. 718. 719. 

Maehly, Jac., Zur Iphigenia Taurica des Euripides. In Neues schweize- 
risches museum VI, p. 210. 

Mahaffy, J. P., On Euripides Medea 68. In Hermathena No. 1. 

Mayer, Philipp., Studien zu Homer, Sophocles, Euripides, Racine und 
Goethe hersgg. v. Eugen Frohwein. Gera u. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1087. —  Bursians jahresberichte für 
1874—75, bd. 3, p. 429 u. 451. Weeklein. p. 59 Giseke. — Li- 
teraturblatt der Grazer tagespost 1874, nr. 9. 

Meineke, Aug., Euripid. ap. Stob. flor. IV, 9. In: Zu griech. schrift- 
stellern. Hermes III, p. 161. 

Mendelssohn, L., Quaestionum Eratosthenicaram cap. I quod est de 
mortis anno Sophoclis et Euripidis. In Acta philol. Lips. II, p. 159. 

Mentzer, Otto, de Rheso tragoedia. (Diss.) Berlin 1867. 8. 

Rec.: Revue crit. 1868, I, p. 381. 

Middendorf, Carol., Observationes in Euripidis Bacchas. (Diss.) Mün- 
ster 1868. 8. 

Mommsen, Tycho, Gebrauch von où und usrà oum genit. bei Euripides. 
Frankfurt a. M. 1876. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. für 1876, abth. I, p. 68. Wecklein. 

Müller, Carl Friedr., de pedibus solutis in dialogorum senariis Áeschyli 
Sophoclis Euripidis. Berlin 1866. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 159 i4. — N. Wecklein (jahresbe- 
richt) in Philol. 82, p. 725. 
— Heint Kritische bemerkungen zu Euripides. Burg 1867. 4. (Gymn.- 
progr. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, I, p. 68. Wecklein. 
Noter Wo Eurip. Helen. 847. frgm. 919. Hippolytus 670 in Mmemos. 
, p. 332 sq. | 

Nauck, Aug., Zu Euripides. In Krit. bemerkungen. Bulletin de l’aca- 
démie de St, Pétersbourg t. 7, p. 391. t. 12, p. 508. 507. t. 17, 
p. 234. 245. t. 22, p. 87. 96. 

Vgl. Bursians jahresb. 1876, I, p. 68. N. Wecklein. 

Neumeyer, A., Parallele charaktere und zustände in Euripides Elektra 

u. Goethe's natürlicher tochter. Amberg 1878. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Bursians jahresber. für 1878, p. 120. N. Wecklein. 

Oberdick, Joh., Zu Euripides. In Zeitschrift für österr. gymn. 1874, 
p. 241. 225. 

Oeri, Dialogresponsion bei Euripides. In Verhandlungen der 81. philo- 
logenversammlung. Tübingen 1876. p. 156. 

Osterwald, K. W., Griechische sagen als vorschule zum studium der 
tragiker für die jugend bearbeitet. 2. abth.: Euripideserzählungen. 
Bdch. 1. Mühlhausen 1868. 8. 

Patin, Etudes sur les tragiques grecs. Euripide. 2 Tomes. 4eédition. 
Paris 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresberichte für 1878, p. 115. N. Wecklein. 

Petersen, Eug., Zu Euripidis Phoenissen 1118—1118. In Fleckeisens 
jahrbb. 101, p. 809. 

— —, in Euripidis Bacchas v. 895 sqq. In Emendationes p. 6—8. 

Pfander, E., Die tragik des Euripides I. (Die Bakchen.) Heft 1. Bern 
1868. 4. (Progr. d. kantonschule.) 

Rec.: Philol. anz. I, p. 89. 
Pohle, de rebus divinis quid senserit Euripides. Trier 1968. A. Grog 
Pole , Fràr., Zu des Euripides Phoenissen. In Fiecksazm ‘porto. 
y P e 
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Potthast, Frz., de Euripidis Heraclidis. Münster 1872. 8. (Dissert) 
Rec.: Philol. ans. VII, p. 16. 

Prinz, Rud., Euripidis codex Florentinus ab J. Vossio collatus. In Fleck- 
eisens jahrbb. 99, p. 760. | 

— —, Zur handschriftenkunde des Euripides. Ebenda 105, p. 525. 

— —, Zur Electra des Euripides. Ebenda 107, p. 815. 

— —, Zur kritik des Euripides. Ebenda 118, p. 187. 

Vgl. Bursians jahreeb. 1875, I, p. 68. Wecktein. 
— —, die Kopenhagener Euripideshandschrift. In Rhein. mus. 80, p. 129. 
Vgl. N. Wecklein in Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 457. 
Rappold, J., Das reflexivpronomen bei Aeschylus Sophocles und Euripi- 
es. Klagenfurt 1878. 8. (Progr.) 
Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 188. K. Schenkl. — G. 
Jacob in jahresberichten des Berliner philolog. vereins. Jahrg. 
‚p 177. — 

— —, die gleichnisse bei Aeschylos, Sophocles und Euripides. Theil I. 
Klagenfurt 1876. 8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 27. K. Schenkl. —  Bur- 
sians jahresb. 1876, I, p. 88. Wecklesn. 

Rauchensiein, Rud., Zu Euripides Herakliden und Elektra. In Fleck- 

eisens jahrbb. 101, p. 581. 

—, Zu Euripides Iphig. in Aulis. Ebenda 108, p. 158. 

—, Zu Eurip. Orestes. Ebenda 105, p. 516. 

— Zu Euripides Medea. Ebenda 111, p. 885. 

—; Zu Euripides Electra. Ebenda 111, p. 28. 

—, Zur Taurischen Iphigeneia des Euripides. Ebenda 118, p. 662. 
Vgl. Bursians jahresb. 1876, I, p. 81. N. Wecklein. 

Kegel, Georg, Inter Euripidis Medeam Philoctetam, Dictyn, quae fabulae 
una traduntur datae esse quaenam rationes intercesserint quaeritur. 
(Diss.) Rostock 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 85. N. Wecklein. 

Rempel, F., Proben einer metrischen übersetzung des Euripideischen 

Hippolytos mit kritischen und exegetischen anmerkungen. Hamm 1867. 


Pir 


. (Progr. 
Ribbeck, Otto, Zu Euripides Hiketiden. In Rhein, mus. 80, p. 614. 
Vgl. N. Wecklein, bei Bursian 1876, I, p. 78. 
— —, Zu Euripides Iphig. Taur. 84 ff. In Rhein. mus. 80, p. 816. 
Richard, H., de Euripide Aeschyli Sophoclisque et correctore et vitupe- 
ratore. (Diss. Kiel 1870. In Schriften der univ. Kiel 1870. 
Ritschl, Fr., Zu Euripides Bacch. 267 Hm. In Opusc. I, p. 748. 
E —, Zu Euripides Medea 9. In Rhein. mus. 21, p. 148 = Opusc. 
; p. 749. 
— —, Zu Euripides. In Rhein. mus. 24, p. 827. 
— —, Zu Euripides u. Aeschylus. In Acta soc. philol. Lips. I, p. 898. 
— —, Miscella ad Euripidem. In Acta societ. philol. Lips DI, p. 447 
(cfr. praef. X.) 
Ritter, Julius, de Euripidis Alcestide. Jena 1875. 8. 
Reoc.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 446. .N. Wecklein. 
Roeding, R., Fabulas Euripideas quae insunt in codice Parisino 2712 
iterum contulit. In Upsala Universitets Arsskrift 1876 u. separatim. 
(Dissert. Upsala 1876. 8. | 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 621. R. Prinz. 
Roscher, W. H., Euripides Phoeniss. 1123—27 Nk. In Satura critica. 
Acta soc. philol. Lips. I, p. 97. | 
Sarreiter, Zu vers 769 der Herakliden des Euripides. In Blatter für 
das bair. gymn.-wes. II, p. 341. . 
Vgl. Borsians jahresberichte 1876, I, p. 78. Wecklein. 
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Schifer, H., de Orestis Euripideae versibus 886—1010. (Diss. Gotting.) 
Berlin 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. 4, p. 231. K. Schenkl. 

Schenkl, K., Kritische studien zu Euripides Helene. In Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1874, p. 432. . 

Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 448. N. Wecklein. 

— —, desgl. zu Euripides Electra. Ebenda p. 81. 

Vgl. N, Wecklein a. a. o. p. 449. . 

— —, disputatio de locis aliquot Euripidis Herculis. Gratulationsschrift 
zu dem jubilium von G. Curtius. Prag 1874. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. a. a. o. p. 451. Wecklein. 

Schiller, Ladw., Zu Euripides Iphig. Taurica 789 (774). In Zeitschr. f. 
das gymn.-wes. 20, p. 882. 

Schliack, Carl Frdr. Gust., de locis quibusdam Euripideis quaestiones 
criticae et exegeticae. Halle 1874. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 447. Wecklein. — 
Philol. anz. 6, p. 888. W. 
T Za dem Hippolytus des Euripides (29. 114. 882.) In Philologus 
y Ps 
Vgl. Bursians jahresb. 1876, I, p. 80. . . 

Schmidt, A., Die symmetrische composition des dialogs nachgewiesen in 
den Supplices des Euripides. In Rhein. mus. 28, p. 489. 

— —, Zu Euripides. Ebenda 24, p. 136, 627. 25, p. 814. 443. 

— —, Zu Euripides Jon. Ebenda 25, p. 172. 

— —, Zu Euripides Electra. Ebenda 81, p. 558. 

Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, abth. I, p. 77. Weckiein. 

—, E. O., de clipeorum insignibus quae in Aeschyli Septem contra The- 
bas et in Euripidis Phoenissis describuntur. (Diss.) Leipzig 1870. 8. 

—, F. W., Zu Euripides. In Satura critica. Neu Strelitz 1874. 4. 

Vgl. Wecklein in Bursians jahresb. bd. 8, p. 402. 

— —, Zu Euripides fragm. 218 N. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 376. 

— —, Euripidea et adespota. Ebenda 111, p. 846. | . 

^is ; Za 7 Euripides Taurischer Iphigenie. In Fleckeisens jahrbb. 

, P. . 
Vgl. Bursians jahresb. 1876, I, p. 68. Wecklein. 

—, G., Zum Jon des Euripides. Ebenda 97, p. 412. 

— —, der prolog zum Jon des Euripides. Ebenda 99, p. 520. 

—, J. H. H., Za Euripides Cyclops v. 512 ff, In Hermes VI, p. 388. 

— —, die kunstformen der griech. poesie und ihre bedeutung: bd. 8: 
Die monodien und wechselgesänge der Attischen tragödie. Text u. 
schemata der lyrischen partien bei Euripides. Leipzig 1871. 8. 

—, Ludwig, die neuesten philologischen bestrebungen der Franzosen und 
die lebensbeschreibung des Euripides nach Weil. In Paedagog. ar- 
chiv X, p. 588. . 

— —, dasselbe. Fortsetzung: Nüheres über Weils bearbeitung Euripi- 
deischer stücke. Ebenda XI, p. 821. 

—, Moriz, Euripidea in Verbesserungsvorschläge zu schwierigen stellen 
griech. schriftsteller. In Rhein. mus. 26, p. 216. . 
Scholl, Frûr. , Miscella ad Euripidem. In Acta societ. philol. Lips. 

, p. 448. 
Schomann, G. En Scholia in Euripidis Jonem. Part. I-V. In Opusc. 
, p. 41—198. 
nr ; ad Euripidem. In Animadversiones diorthoticae. Ebenda p. 
— 158. 

Schoene, A., Za Euripides Phoeniss. 117. In Hermes IX, p. 499. 

Schönwälder, Carl Friedr., Iphigenie in Tauris von Euripides u. Goethe. 
Brieg 1872. 4. (Progr) 
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Schulz, Feod. M., illustratur canticum ex Euripidis Baochis. (Dissert. 
Lipsiens. Halle 1868. 

Schwabe, Carl, Aristoteles als kritiker des Euripides. In Fleckeisens 
jahrbücher 109, p. 97. 

Vgl. Susemihl in Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 889 u. Week- 
lein ebend. p. 487. 

Schwarz, C. W. G., die Iphigeniensage und ihre dramatischen bearbei- 
tungen. (Diss. Rostoch.) Leipzig 1869. 8. 

Seyffert, Moriz, Eurip. Hec. 1214 ff, Jon 881 ff. Hercules furens 282. 

upplic. 940 ff. 1265 ff. In Kritische miscellen. In Zeitschr. f. das 
gym.-wes. p. 69. 168. 

Shilleto, R., Emendations on Euripides (Jo. 2. 8.) and Euphron. In 
Journal of phil. 7, No. 18. 

Sters, Alex., die dramatische kunst des Sophocles nachgewiesen am kö- 
nig Oedipus und im verhältniss zu Aeschylus und Euripides beleuch- 
tet. Marburg in Oesterr. 1871. 8. (Gymn.-progr.) 

Spengler, Theologumena Euripidis tragici. Cöln 1868. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 94, p. 175. W. Schmitz. 

Stadtmüller, H., Beiträge zur texteskritik der Euripideischen Medea. 
Heidelberg 1876. 4. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 669. N. Wecklein. — Bursians jeh- 
resber. f. 1876, I, p. 85. Wacklein. 

Steinberg , E. Zu Euripides Phoenissen. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 

; P» 9v. 

Steinhart, K., Euripides charakteristik und motivierung im zusammen- 
hang mit der culturentwickelung des alterthums. In Gosche's archiv 
f. literaturgeschichte I, p. 1. 

Strobl, Karl, Euripides und die bedeutung seiner aussprüche über gött- 
liches jd allgemein menschliches wesen. Wien 1876. 8. (Gymn. 
progr. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 928. K. Schenkl. — 
Bursians jahresb. 1876 I, p. 68. Wecklein. 

Sybel, L. von, de repetitionibus verborum in fabulis Euripideis. (Diss.) 
Bonn 1868. 8. 

Reo.: Philol. anzeiger 1869, p. 45. — Revue crit. 1869 II, p.249. 
Ch. Thurot. 

Teuffel, Wilh. Sigism., Zu Euripides Taurischer Iphigenie. In Rhein. 
mus. 29, p. 191. 509. 

— —, Euripides Alkestis. Ebenda 21, p. 471. 

Theis, Joh., de Euripidis Heraclidis. (Dissert. Münster 1868. 8. 

Thenn, Aug., Euripides Alcestis 886. 430. 1008. In Blatter f. d. bair. 
gymn.-wes. 8, p. 85. 261. 

— —, Litterarische nachweisungen zu Euripides. In Blatter f. d. bair. 
gymn.-wes. 12, p. 18. 

Tischer, Paulus, Illustratio loci Euripidis Helenae inde a versu 1801 usque 
ad vers. 1869 ed. Kirchhoff. Festprogramm von, Glogau. 1876. 
p. 87—102. 4. 

Rec.: Bursians jahresber. 1876, I, p. 77. Wecklein. 

Tournier, Ed., (et élèves), Exercices sur l’Hippolyte (nombreux passages) 
l'Iphigénie 968—069. Médée 77. 274. 296. Oreste 1211, frgm. d'Erech- 
thée. In Exercices critiques de l'école pratique des hautes ótudes. 

Treplin, de repetitis apud Euripidem versibus. Schrimm 1866. 4. (Progr) 

Trunk, Ueber Euripides und Goethes Iphigenie in Taurien. ilL 
Offenburg 1865. Theil II. Offenb. 1868. 8. (Progr.) 

Tyrrell, R. Y., On Euripides Bacchae 1059 in Hermathena nr. 4. 1876. 

Usener, Herm., Ad Euripidem (Jonis exordium, Hippol. 176., Phoeniss. 
872. Medea 11. Heracl. 461. 1026. 461. Baoch. 18. 198. 286. 681. 191. 
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Helena 292. 800. 485. 1096 Iphig. Taur. 515. 1165.) In Lectiones Grae- 
cas I. Rh. mus. 28, p. 147—169. 
Usener, Herm., Ad Euripidem. (Phoeniss. 914. 1518. Herc. far. 457. 1286 sq.) 
In Lectiones Graecae. Rhein. mus. 26, p. 577. 
Vonhoff, de lacunis quae extant in Euripidis Heraclidis. Cottbus 1872. 
4. (Gymn-progr.) | 
Rec.: Philol. anz. 7, p. 295. Wecklesn. 
Voss, , de prologis Euripideis. Halle 1878. 4. (Progr. der lat. haupt- 
schule. 
Rec. Fleckeisens jahrbb. 112, p. 442. H. K. Benicken. —  Bur- 
sians jahresber. 1878, p. 115. Wecklein. 


Warmbold, Frz., Euripides ansichten vom tode und vom jenseits. Bern- 
burg 1871. 4, (Gymn.-progr). 
— —, Beiträge zur Euripideischen ethik. Theil I. Zerbst 1875. 4. 
(Gymn.-progr.) | 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 438. Wecklein. 
Weck, Quelques remarques sur l’Hippolyte d’Euripide et la Phèdre de 
Racine. Ratibor 1874. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 451. Wecklesn. 
Wecklein, Nic., siehe Scaenici: tragici. 
— —, Zu Euripides Phoeniss. 208. In Rhein. mus. 27, P 165. 
— —, Zur Hekabe des Euripides. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 569. 
— —, Studien zu Euripides. Mit einem anbange zu Sophocles und den 
bruchstiicken der griech. tragiker. Ebenda. Supplementband VII, 
p. 805 aqq. und separatim. Leipzig 1874. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 96. .H. Cron. 


— —, Zur Taurischen Iphigeneia des Euripides. Ebenda 118, p. 81. 
— —, Zu Aeschylus und Euripides. In Rhein. mus. 28, p. 627. 
— —, Ars Sophoclis emendandi. Accedunt analecta Euripides. Würz- 
burg 1869. 8. 
Reo.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1871, p. 28 u. 115. J. Kvigala. 
— —, Ueber die scenerie der Medea des Euripides. In Philol. 84, p. 182. 
Weidgen, J., Qua ratione Euripides in carminibus melicis doricam, in 
anapaestis atticam dialectum temperaverit, Jena 1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 3, p. 487. Wecklein. 


Weigert, Alb., der Hippolyt des Euripides und die Phaedra des Racine 
nebst einer vorausgesandten würdigung des Euripides. (Diss. Friburg.) 
Breslau 1869. 8. 

Weil, H., Kritische bemerkungen zu Euripides Hippolytus. In Rhein. 
mus. 22, p. 345. 

— —, desgl. zu Euripides Medea. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 76. 

Wesener, Prosper, de repetitione versuum in fabulis Euripideis. Bonnae 
1866. (Diss) 8. 

— —, Ueber stórungen der stichomythie bei Euripides. Inowraolaw 
1871. (Gymn.-progr.) 4. 

Weyhe, Ferd., Zur sittlichen wirdigung des Euripideischen Hippolytus, 
Seehausen in der Altmark 1876. 4. (Progr.) 

Vgl. Bursians jahresb. 1876, I, p. 79. Wecklein. 

Widemann, A., Das Euripideische drama und dessen einfluss auf die 

dramatische litteratur der spüteren zeit. Regensburg 1874. 4. (Progr.) 
Reo.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 487. Weckleiu. 

Wiessner, In Cyclopem fabulam Euripideam commentariorum part. II. 
Breslau 1866. 4. (Progr.) 

Wilamowitz- Mullendorf, Ulrich von, Analecta Euripides. Inest Suppli- 
cum fabula ad codicem archetypum recognita. Berlin 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 497. Wecklein. 9.48%. 
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A. v. Bamberg. — Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 414. BR. Prinz. — 
Revue orit. 1876, I, p. 187. Nicole. — Fleckeisens jahrbb. 113, 
p. 721. N. Wecklein. 

Wilamowitz-Millendorf, Ulrich von, lectionum codicis Palatini 287 spi- 
cilegium. In Hermes. XI p. 255. 

Vgl. Wecklein in Bursians jahresb. 1876, I, p. 68. 

— —, de codice rescripto Parisino. In Hermes ki p. 118. 

— —, eine tetralogie des Euripides bei Ammian. Marcell. 28, 4, 27 u. Eu- 
ripidea bei Numenius und Philodem. In Memoriae oblitteratae VII. 
Hermes XI, p. 824. 

Wilke, Guil, de ellipsi copulae verbi elvas in fabulis Euripideis. Jauer 
1876. 8. (Diss. Vratislav.) 

Wilken, E., de Aloestide Euripides. Praemissa est de arte Graecorum 
scaenica brevis expositio. (Diss. Gryphiswald.) Berlin 1867. 8. 

Wiskemann, Al., de nonnullis locis lonis fabulae Euripideae. (Diss) 
Marburg 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 889. W. 
Wunder, Herm., Vindiciarum Euripidearum part. I. Grimma 1867. 4. 


rogr. 

Zambaidi, Franc., Euripides de rebus divinis et humanis quid senserit. 
Rom 1875. 4. (Progr) = de Euripidis sapientia. Roma 1875. 16. 

Rec.: Rivista di filol. IV, p. 546. G. Oliva. — Bursians jahresb. 
1876, I, p. 68. Wecklein. 

Ziegler, Chr., Iphigenia in Tauris. Drama von Euripides. Stattgart 
1871. 4. 

Ziemssen, L., Didaskalien zu Eurip. Orestes. Stargard 1867. 4. (Progr.) 

Zipperer, Wilh., de Euripidis Phoenissarum versibus suspectis et inter- 
polatis. (Diss. inaug.) Würzburg 1875. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 706. R. Prinz. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 455. JFecklein. — — Philol. anz. 8, p. 470. 
E. v. Leutsch. 

« » è ., Greek tragedy and Euripides. In Westminster Review. Vol. 41. 
(1872) p. 1. (cfr. Revue Britannique 1878 Janvier.) 

Jahresberichte: N. JFecklein iu den Bursianschen jahresberichten für 
1878 p. 116—124, für 1874—75, bd. 8, p. 487—456; für 1876, abth. I, 
p. 68—88. 

Eusebius Pamphili Caesareeusis. 

Eusebii Chronicorum libri duo. ed. Alfred Schoene. Vol. II.: 
Eusebii Chronicorum Canonum quae supersunt. Berlin 1866. 
4. Continet: Armeniam versionem Latine factam e libris ma- 
nuscriptis recens, H. Petermann; Hieronymi versionem e libris 
manuscriptis rec. A. Schoene; Syriam epitomen Latine factam e 
libro Londinensi rec. E. Roediger. — Vol. I. Eusebii chroni- 
corum liber prior. Continet: Armeniam versionem Latine fac- 
tam ad libros mss. rec. H. Petermann. Graeca fragmenta col 
leg. et recogn., appendices chronographicas sex adiecit A. Schoene. 
Berlin 1875. 4. 

Rec.: II: Lit. centralbl. 1867, p. 1192. — Fleckeisens jahrbb. 95, 
p. 677. A. e. Gutschmid. — Jahrbücher für deutsche theologie 
1869, 14, p. 152. R. A. Lipsius. — Götting. gel. anz. 1867, 
p. 988. (Selbstanzeige.) — Vol. I: Jenaer lit.-ztg. 1576, p. 589. 
L. Mendelssohn. — Lit. centralbl. 1876, p. 885. A. v. Gutschmid. — 
Philol. anz. VII, p. 406. U. — Theol. lit.-ztg. I, p. 588. R. 4. 
Lipsius. — Goth. gel. anz. 1875, p. 1485. (Selbstanzeige.) 
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Eusebii Opera rec. Guil. Dindorf. Vol. I. II: Praeparationis evan- 
gelicae libri I—XV. Index rerum et uominum. III. Demon- 
strationis evangelicae libri X. IV. Historiae ecclesiasticae 
libri IX. Leipzig 1867—1871. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 1864. 1869, p. 198. 1872, p. 862. — 
Heidelberger jahrbb. 1867, p. 625. 945. 1871, p. 678. Chr. Bähr. — 
Allg. lit. anzeiger f. d. evang. Deutschland 9, p. 422. — Ztachr. 
f. d. gesammte luther. theol. 85, p. 90. E. E. 

— Scripta historica ed. Frid. Adolph. Heinichen, Tomusl. Leipz. 
1868. II. ibid. 1869. III. ibid. 1870. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 1179 v. 1869, p. 249 v. 1870, p. 1297 
V. — Jahrbb. f. d. ges. deutsche theologie 1869. (14), p. 156, 
R. A. Lipsius. — Theol. lit.-bl. 1871, p. 449. Keller. — Athe- 
naeum 1870 II, p. 43. — Zeitschr. f. deutsche theolog. 82, p. 77. 
G. 80, p. 278. G. 

— Fragmenta ed. L. Dindorf Siehe Historici Graeci minores 
ed. L. Dindorf und Fragm. historic. Graec. ed. €. Müller vol V. 

— contra Hieroclem ed. C. L. Kayser. Siehe Philostratus. 

— Ecclesiastical history, according to the text of Burton with 
an introduction by William Bright. London 1872. 8. 

Rec.: Athenaeum 1878 II, p. 240. 

— Kirkebistorie indtil aar 305. Oversatt af Carl Aug. Héffding. 
Anden Udg. 1865. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 26. 

— Ausgewählte schriften nach dem urtext übersetzt. Mit einem 
kurzen vorbericht über das leben und die schriften des Euse- 
bius von Marsell Stigloher. Kempten 1872. 16. Lief. 1—7. 


Goerres, J., Zur kritik einiger quellenschriftsteller der späteren römi- 
schen kaiserzeit. III. Eine stelle bei Eusebius. In Fleckeisens jahr- 
büchern 111, p. 219. 

Gutschmid, Alfred v., de temporum notis quibus Eusebius utitur in chro- 
nicis canonibus. Kiel 1868. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868. p.769. 3.— Philol. anz. 1869. (I) p. 48. 
Fg. — Revue crit. 1868 II, p. 292. U. Chevalier. — Reusch 
theol. litbl. 1869, p. 257. Peters. j 


Haupt, Mor., de Euseb. praepar. evang. V 10, p. 199 Vig. In Varia 
VI Hermes 4, p. 834. = Opusc. III, p. 478. 

Hiller, Ed., Eusebius and Cyrillus. In Rhein. mus. 25, p. 258. 

Lipsius, R. A., die pabstverzeichnisse des Eusebius und der von ihm 
abhängigen chronisten kritisch untersucht. Kiel 1868. 4. 

Rec.: Reusch theol. litbl. 1869, p. 257. Peters. — Revue crit. 
1868. II, p. 292. U. Chevalier. 

Petermann, H., Ueber die armenische übersetzung des Eusebischen ca- 
nons. In Monatsberichten der Berliner akad. der wiss. 1866, p. 811. 

— über die bis jetzt vorhandenen texte u. übersetzungen der Armeni- 
schen chronik des Eusebius. In Monatsberichten der Berliner aka- 
demie der wiss. 1865, p. 547. 

Roediger, E., Ueber den gebrauch der chronik des Eusebius bei den 
syrischen geschichtsschreibern mit besonderer berücksichtigung einer 
handschrift des Brittischen museums. In Monatsberichten der Berliner 
akademie der wissenschaften 1865, p. 607. 

Selwyn, William, Emendations of certain passages of Eusebii eclogae 
propheticae. In Journal of philol. 4, p. 275. 


720 Eustathius Epipbaniensis, 


Tournier, Ed., (et élèves), Quatre passages d'Eusóbe. In Exercices cri- 
tiques No. 812—815. 

Weifenbach, das Papiasfragment bei Eusebius hist, ecol. III, 89, 8—4. 
eingehend exegesisch untersucht. Giessen 1874. 

Rec.: Nene evang. kirchenztg. 1874, p. 766. — Allg. evangel. kir- 
chenztg. 1874, p. 1011. 

Eustathius Epiphaniensis. 

Eustathii Epipbaniensis fragmenta ed. L. Dindorf. Siehe Histo- 
rici Graeci minores ed. L. Dindorf und Historic. Graec. fragmenta 
ed. C. Müller vol. IV. 

Eustathius Bacrembelita. 

Eustathii Macrembolitae protonobilissimi de Hysmines et Hysminiae 
amoribus libri XI. Rec. Isidorus Hilberg. Accedunt eiusdem 
auctoris aenigmata cum maximi Holodoli protosyncelli solutio- 
nibus nunc primum edita. Wien 1876. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 817. G. Meyer. — Lit. cen- 
tralbl. 1877, p. 81. Str. — Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 882. A. Eber- 
hard. — Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 184. A. Eberhard. 

Eustathius Nicacensis. 

Zaxxeliwy, L, neoì Hiciadiov tot Nixalas uytoonolizev. In 40xvasor 
1876, p. 221. 886. 

Eustathius Thessalonicensis. 

Kévrese Eseniovos p. 1185. 1697. In Zuausxra xgınzd. 4óysoc' Kou. 

, livrais. 1. 

Petersen, Eugen, In Eustath. ad Iliad. p. 1343, 60. In Emendationes 


. 8. 9. 
Rüscher, W. H., Zu Eustath. Il. 4, 101. In Fleckeis. jahrbb. 107, p.304. 
Urlichs, Ludw., Eustath. zu Il. I, 6. In Philologus 81, p. 711. 
Eutecnius. 
Siehe Anonymi unter: Ruelle. 
Eutecius. 
Siehe Archimedes. 
Eutychianus. 
Siehe Historici Graeci minores ed, L. Dindorf und Historic. 
Graec. fragmenta ed. C. Müller vol. IV. 
Facetiarum scripteres. 
Philogelos, Hieroclis et Philagrii facetiae ed. Alfred. Eberhard. 
Accedit commentatio. Berlin 1869. 8. 
Faverinus siehe Phavorinus. 
Flerilegia. 
Vgl. Stobaeus. 
Bernhardt, O., Zar griech. Florilegienlitteratur. Soran 1867. 4. (Progr) 
Diels, H., Anuadesa. In Rhein. mus. 29, p. 107. 
— 00 Zur, Litteratar der griechischen Florilegien. In Fleckeisens jahrbb. 
Dressler, Reinh., Quaestiones criticae ad Maximi et Antonii gnomologias 
spectantes. Accedunt disputatiunculae de florilegio quodam inedito 
et schedae criticae. (Diss.) Leipzig 1870. 
Nauck, A., Kritische bemerkungen zum Florilegium Monacense. In 
Bulletin de l'académie de St. Peterehoure t. 12, p. 515. 
Ritschl, F., Gnomologium Vindàsbonsue. in Quan Qui. Y, x. 564.884 
cum auctario. 
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Wachsmuth, Curt, Commentatio I. II. de florilegio quod dicitur Joan- 
nis Damasceni Laurentiano. Goettingen 1871. 4. (Ind. lectt.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 109, p. 189. H. Diels. — Philol anz. 6, 

p. 188. F. Lortzing. 


Galenus. 

Galeni Claudii, de placitis Hippocratis et Platonis libri novem. 
Rec. et expl. lwanus Mueller. Vol. l. Prolegomena critica 
textum graecum adnotationem criticam versionemque latinam 
continens. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Philol. anz. 7, p. 87. H. Marquardt. — Revue crit. 1876 
II, p. 196. Ch. Thurot. — Lit. centralbl. 1875, p. 49. — Jenaer 
lit.-ztg. 1875, p. 154. H. Diels. — Bursians jahresb. f. 1874—75, 
bd. 8, p. 581. A. Eberhard. 

— — libellum qui inscribitur meg: 776 takes Tür (dios [ipAioy 
rec. et expl. Iwanus Mueller. Erlangen 1874. 4. 

Reo.: Philol. anz. 7, p. 28. H. Marquardt. — Bursians jahresber. 
1874—75, bd. 8, p. 530. A. Eberhard. 

— — libellum qui inscribitur örı &Quozog iatQóg xai gidocogos 
rec. et explicavit Iwanus Mueller. Erlangen 1873. 4. 

— — libellus quo demonstratur optimum medicum eundem esse 
philosophum. Recogn. et enarravit Iwanus Mueller. Editio 


altera auctior et emendatior. Erlangen 1875. 

Rec.: Bursians jahresber. für 1878, p. 1306. A. Eberhard. — Phi- 
lol. anz. 6, p. 544. H. Marquardt. — Lit. centralbl. 1875, p. 582. — 
Zeitschr. f. d. ósterr. gymn. 1875, p. 753. O. Keller. — Revue 
crit. 1875, I, p. 305, C^. Thurot. 

eb Max, de Claudii Galeni subfiguratione empirica. Bonn 1878. 

. (Diss. 

Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 1318. .4. Eberhard. 

Caesar, Julius, ad Galen. on agıorog larpös xai gelcoogos et nspi desorns 
Jdidacx«Aíag. In Coniectanea critica. Marburg 1871. 4 

Chauvet, Emmanuel, Galien. Ce que les anciens ont pensé du travail. 
Caen 1875. 8. 

— —, la théologie de Galien. Caen 1873. 8. 

— — Deux chapitres de morale pratique chez les anciens. Caen 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874 —75, bd. 3, p. 568. M. Heinze. 

Cobet, C. G., Ad Galenum. In Variae lectt. ?, p. 294. 

— —, d4uvara et &duvara confusa Galenus XVIII 2, p. 838. In Miscel- 
lanea critica p. 98. 

— —, Ad Galenum tom. 4, p. 777. 778. t. 8, p. 653. 651. 653. 571. 
t. 5, 878. 4, 815. 8, 414. 947. 579. 657. 4,777. 8,682 etc. In Mne- 
mosyne N. S. II, 162. 801. 401. 410. 452. III, p. 17. 29. 72. 82. 119. 
140. 213. 221. 234. 254. 262. 274. 290. 297. 308. 858. 377. IV, p. 120. 
184. 230. 352. 882. 

— —, dittographia in loco Galeni. In Mnemos. N.S. II, p. 7. 

— —, error in loco Galeni (t. 4, p. 788). Ibid. I, p. 482. 

— —, Galenus de corruptis moribus Romanorum et de medicis imperitis, 
In Mnem. N. S. III, p. 881. 

Diels, Herm., de Galeni historia philosopha (Diss. Bonn 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 989. — Goótt. gel. anz. 1871, p. 689. 
Curt Wachsmuth. — Phil. anz. 8, p. 164. E. Z. u. H. S(auppe). — 
Bursians jahresb. 1878, p. 1806. 4. Eberhard. 

Falk, Frdr., Galens lehre vom gesunden und kranken nervenszuam. 
Leipzig 1871. 


Philologus, XXXVII. bd. 4. AS 


*. 
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Frank, O., Die lehren des griechischen arztes Galen über die leibes- 
übungen nach den quellen dargestellt. (Aus den neuen jahrbüchern 
für Turnkunst.) Dresden 1868. 8. 

Haupt, Mor., Galenus Protrept. c. 18 in Varia Hermes. 4, p. 27 = 
Opusc. III, p. 445. 

— —, Galenus de medic. compos. secundum locos IX, 4 In Coniee 
tanea Hermes 7, p. 176 = Opusc. III, p. 574. 

— —, Galenus in sextum Hippocratis libro IV 4. cp. 10. In Coniec- 
tanea. Hermes 8, p. 9 = Opusc. III, p. 611. . 

— —, Galenus de parabilibus remediis III, t. 10, p. 629 Chart. In Ad- 
versaria Opuso. III, p. 645. 

Hultsch, Fr., Zu Galenos. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 744. 108, p. 85. 

Klein, J., Zu Galenos. In Rhein. mus. 22, p. 806. 24, p. 494. 25, 
p. 315. 630. 

Kovros, Galen. t. b, p. 858. Kühn. In 46ys0s “Hours V, live. 1. 


Marquardt, H., observationes criticae in Claudii Galeni librum magi yr- 

xis Nadav xai duapmudıns. (Diss. Gotting.) Leipzig 1870. 8. 
Reoc.: Lit. centralbl. 1870, p. 1868. 

— —, Zu Galenus 7:9 idiov BiBliwr. In Fleckeisens jahrbb. 108, p.106. 

— —, Zu Galenus negs agiorys didacxadias. Ebenda 107, p. 889. 

Müller, Iwan, Quaestiones criticae de Galeni libris neo ru» xa" “Inno- 


xoamy xei Marwra doyudmw». Spec. I. II. (Progr.acad.) Erlangen 
1871. 1872. 4. 


Rec.: Philol. anz. 4, p. 119. H. Sauppe. 
Schoene, A., Zu Galen de libris propriis prooem. In Hermes 9, p. 500. 
Volkmann,R., Ad Galenum, In Observationes miscell. p. 5—7. 
Gaudentius. 
Siehe Anonymi unter Ruelle. 


Geminus. 
Jahn, Otto, Zu Geminus Anthol. Palat. 6, 260. Im Variar. lectt. fasc. 
I, Philol. 26, p. 1. 
Gemistius Plethe. 
Siehe Georgius Gemistius Pletho. 


Geographi. 

Knötel, A., der Niger der alten und andre wichtige Fragen der alten 
geographie Africas. Mit einer chromolith. karte das nordwestliche 
Afrika nach Ptolemaeus darstellend. Glogau 1866. 4. 

Lenormant, Frz., Fragmenta inedita lexici cuiusdam geographici graeci. 
In Philol. 25, p. 147. 

Ritschl, Fr., Geographisches. In Opusc. I, p. 768. 

Schaefer, H. W., die astronomische geographie der Griechen bis auf 
Eratosthenes. Flensburg 1873. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 518. Susemihl. p. 687. B. Lang- 
kavel. — Lit. centralbl. 1873, p. 854. B-r. 

Tomaschek, W., Miscellen aus der alten geographie. In Zeitschrift f. 

die ósterr. gymn. 1867, p. 691. 


Geoponici. 
Raynal, de, Etude sur les Géoponiques. In Ánnuaire de l'assoc. pour 
l’encourag. des études grecques VIII, p. 89 et extrait. 
Georglus Corinthiu s. 
Siehe Anonymi unter Ruelle. 
Georgius Cyprius. 
Vgl. Gregorius Cyprinus. 


Georgius Gemistius Pletho, 723 


Georgii Cyprii declamatio e cod. Leidense edita aM. Schmidt 1. 2. 


Jena 1875. 4. (Indices lectt.) 
Reo.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 522. A. Eberhard. 


Geergius Gemistius Plethe. 
Siehe Anonymi unter Ruelle. 
Schultze, F., Georgios Gemistos Plethon und seine reformatorischen be- 
strebungen. Ein beitrag zur gesehichte der philosophie der frühre- 
naissance. (Habilitationsschr.) Jena 1871. 8. 


Georgius Pachymeres. 

Georgius Pachymeres. Deux morceaux inédits sur l'arc en ciel 
par Ch. Emile Ruelle in Annuaire de l'association pour l'en- 
cour, des ét. grecques. VII, p. 156. “ 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, p. 688. B. Langkavel. 
Gcorgius Pisida. 

Siehe Aelianus. 
Geergius Syncellus. 

Siehe Anonymi unter Ruelle. 
Gnomici. 

Siehe Lyrici. 

Poetae Graeci Gnomici ad optimorum librorum fidem accurate edita. 
Neva editio stereot. Tauchnitiana. Nova impressio. Leipzig 


1867. 8. u. 1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresber. fir 1876, I, p. 90. F. Blass. 
Dressler, siehe unter Antonius p. 627. 
Liibker, K., die griechischen Gnomiker. In Gesammelte schriften II, p.85. 
Petri, H., Sammlung von gnomen griechischer dichter zum gebrauch 
für schulen. Herford 1866. 4. (Progr.) 
. « « + è » The greek gnomic poets in North British Review 1868 sept. 


Gergias Leontinus. 
Vgl. Oratores. 
Gorgiae declamationes ed. Fr. Blass. Siehe Antiphontis orationes 


ed. Fr. Blass. 
Rosenberg, Emil,. Zu Gorgias Helene und Palamedes. In Fleckeisens 
jahrbb. 103, p. 442. 
— —, Zum Palamedes. Ebenda 107, p. 744. 
Schenkl, K., Zu Gorgias éyxwusov “Edévns. In Philologus 26, p. 566. 
Vahlen, Joh., Gorgias. In Rhein. mus. 21, p. 146. 


Grammatiei. 
Armbruster, H., Grammaticorum Graecorum imprimis Apollonii Dyscoli 
de infinitivi natura sententiae. (Diss. Breslau 1867. 8. 

Dunn, Thomas Mejor, de grammaticis et rhetoribus antiquis et literarum 
imperio Romano everso restitutoribus. Rostock 1868. 8. (Diss.) 
Egger, E., les principaux progrés dans les études helléniques en ce qui 
concerne la connaissance de la grammaire et des grammairiens grecs. 
(Vgl. Académie des Inscript. et belles lettres. Compte rendu 4 aoüt. 

1876.) Journal des savants 1876, p. 495. 687. 
Geppert, C. E., Zu den griechischen grammatikern. In Hermes 7, p. 365. 
Vgl. Bursians jahresberichte f. 1878, p. 645. O. Carnuth. 
Hoerschelmann, W., Zur geschichte der griechischen grammatiker. I. 
Porphyrius. In Acta societ. philolog. Lips. V, 297. IL Loos son 
von Tarrba pi yopruuaıwv. Ebenda IV, p. 333 S. 
Reo.: Bursians jahresb. f. 1876. 1, p. 120. O. Carnuth. 
AG* 
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Hutt, C., ge canons Alexandrins. In L’Instruction publique 1876. 
16 sept. ff. 

Schümann, G. F., animadversiones ad veterum grammaticorum placita 
de adverbiis. Greifswald 1866. 4. (Ind. lectt.) = Opusc. IV, p. 221. 

— —, Zur lehre vom infinitiv. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 208. 

Trendelenburg, Ad., Grammatioorum Graecorum de arte tragica iudicio- 
rum reliquiae. Bonn 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, 90. — Revue crit. 1868. II, p. 81. 

Jahresberichte: O. Carnuth, Bericht über die auf die griechischen 
grammatiker bezüglichen in den jahren 1878 und 1874— 76 erschie- 
nenen schriften. In Bursians jahresberichten für 1878 p. 686—650, 
und für 1876, abth. I, p. 116—178. | 


Gregerius Corinthius. 

Brambach, Wilh., Zu den Theokritscholien und Gregor von Korinth. 
In Rhein. mus. 22, p. 449. 

Finkh, Chr. Eb., Zu Gregorios von Corinth noi sgdner. In Philologus 
25, p. 847. 

Morsbach, Lorenz, Gregor von Corinth über den dorischen dialect. In 
Rhein. mus. 81, p. 567. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, abth. I, p. 140. O. Carnuth. 


Gregorius Cyprius. 
Vgl. Georgius Cyprius. 
Meineke, Aug., Ad paroemiographos graecos adnotationes criticae (ad Zeno- 
bium, Diogenianum, Gregorium Cyprium). In Philologus 25, p.567. 
Gregerius Monachus. 
Rose, V., Pseudo-Psellus und Gregorius Monachus. In Hermes II, p. 465. 


Gregerius Nazianzenus. 

Gregorii vulgo Nazianzeni oratio apologetica de fuga sua. 
Textum cum selectis adnotationibus ad editionem monachorum 
ordinis S. Benedicti ed. D. J. B. Alzog. Ed. lI emend. et aucta. 
Freiburg in Br. 1869. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 50. 

— Panégyrique des Maccabées. Texte revu et annoté en fran- 
cais par J. H. Vérin. Paris 18765. 

— Eloge funèbre de Césaire. Expliqué litéralement traduit en 
frangais et annoté par E. Sommer. Paris 1875. 


Benoit, A., Saint Grégoire de Nazianze archevéque de Constantinople et 
docteur de l'église. Sa vie ses oeuvres et son époque. Paris 1876. 
Draesecke, Quaestionum Nazianzenarum specimen. Wandsbeck 1876. 4. 
(Gymn.-progr.) 
Rec.: Theol. lit.-ztg. 1876, p. 469. 

Haupt, Moriz, Gregor. Nazianz. Orat. 88. In Coniectanea. Hermes Y, 
p. 320 = Opusc. III, p. 544. 

Nauck, A., Zu Gregor von Nazianz. In Kritische bemerkungen, Bulle- 
tin de l’acad. de St. Petersbourg. t. 12, p. 516. 522. 

Schmidt, Moriz, Gregor von Nazianz und Hesychius. In Rhein. mus. 
21, p. 489 —487. . 

— —, Glossen aus Gregorius Nazianzenus. In Hilgenfeld’s zeitschrift 
für wiss. theolog. IX, p. 288. . 

Schubach, M., de b. patris Gregorii Nazianzeni theologi carminibus com- 
mentatio patrologica duabus conskens ex artibus quarum prima im 
pria carminum illorum nature describitue ater osuNeea qui 


eorum loci explicantor. Coblenz 1811. 8. 





Gregorius Nyssenus. 725 


Schürmann, H., de SS. Basilio et Gregorio Nazianzeno literarum anti- 
quarum studiosis. Pars II. Kempen 1872. (I ib. 1862.) 

Tournier, Ed., Corrections de plusieurs passages de l’oraison funèbre de 
Césaire. In Exercioes critiques. No. 495—499. 

Weiss, H., die drei grossen Kappadocier Basilius, Gregor von Nazianz 
und Gregor von Nyssa als exegeten. Ein beitrag zyr geschichte der 
exegese. Leipzig 1872. 8. * 


Gregerius Nyssenus. 
Bergades, Joannes C., de universo et de anima hominis doctrina Gre- 


gorii Nysseni. — 'Iodrvov K. Beoyadov 7 nepi tov Gvundvrog xai THs 
Yuyns ToU avdounov dsdacxadia L'onyogiov roù Nicons. "Thessalonicae 
1876. 8. 


Hermann, G., Gregorii Nyssenisententiae de salute adipiscenda, Halae 1875.8. 

Vincenzi, Aloys, In Sancti Gregorii Nysseni et Origenis scripta et doc- 
trinam nova defensio cum appendice de actis synodi V oecumenicae. 
Romae 1865. 


Rec.: Theol. quartalsschrift 1867, p. 331. Reiser. 
Toigoı. 
Siehe Alviyuare u. Eustathius Macremb. u. Holobolus, 
Hanne. 


Tauzier, Capitaine, les deux éditions du périple d'Hannon. In Acadé- 
mie des inscript. et belles lettres. Compterendu 1874. 4. série, t.2, p. 315. 


Hapluchiris. 

Hapluchiris, Michaelis versus e cod. Neapol. ed. Max Treu. Wal- 
denburg 1874. 4. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 114, p. 691. H. K. Benicken. —  Bur- 
sians jahresber. 1873, p. 1330. A. Eberhard. 
Harmodius Lepreates. 

Haupt, Moriz, Harmodius Lepreates èv zw nepi my xara Piyaltsay voui- 
pov» apud Athenaeum III, p. 149 C emendatur. In Coniectanea. Her- 
mes VII, p. 8 = Opusc. III, p. 567. 

Harpocratien. 

Boysen, Carolus, de Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae. 
Accedunt fragmenta lexicorum rhetoricorum ex codd. Coisl. n. 847 et 
Parisin. n. 2685 nunc primum excerpta. Kiel 1876. 4. 

Rec.: Bursians jahresber. 1876. I, p. 129. O. Carnuth. — Jenaer 
lit.-ztg. 1877, p. 795. A. Ludwich. — Vgl. Ch. Grauz in Revue 
de Philologie I1, p. 65 not. 2. 

Cobet, C. G., ad Harpocrationem. In Variae lectt, *, p. 14. 88. 88. 207. 
827. 888 u. Miscellanea critica. p. 73. 88. 

Schüfer, Arnold, Citate bei Harpokration. In Fleckeisens jahrbüchern 
101, p. 528. 

Hecataeus Abderita. 
Siehe Historicorum Graecorum fragm. ed. C. et Th. Miller vol. 
II, 384a. 
Hecataeus Milesius. 

Arbois de Jubainville, A. d’, Note sur un texte de Strabon attribué & 
Hecatée de Milète (Frg. 19. bei Müller F.H.G. I, p.2). In Bulletin 
de la société des antiquaires de France. 1876, p. 118. 

Cobet, C. G., ad Hecataeum Milesium. In Miscellanea critica p. 186. 

Hegesander. 

Weniger, Ludw., de Anaxandrida, Polemone, Hegetandro reram Dari 
carum scriptoribus. Berlin 1865. 8. 

Rec.: Revue crit. 1866 II, p. 406. J. Klein. 
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Heliederus Emesenns. 
Siehe Romanciers grecs unter Erotici. 
Heliodorus zehn bücher äthiopischer geschichten aus dem griech. 
übersetzt von Fr. Jacobs. 3.bd. Stuttgart 1869. Metzler. 16. 
— äthiopische geschichten deutsch von Theodor Fischer. . 6 lief. 
Stuttgart 1869. 


Cobet, C. G., Ad Heliodorum Stobaei. In Variae lectt. *, p. 223. 

Drewes, L., Ein roman aus dem alterthum. Nachbildung und wirdi- 
gung der Aethiopiks des Heliodor. Braunschweig 1868. 4. 

Haupt, Moriz, Heliodorus V, 18. In Coniectanea Hermes 7, p. 372. 
Opusc. III, 597. 

Lester, J. D., The Ethiopics of Heliodorus. In Gentlemans Magazine. 
N. S. vol. 4, p. 510. (1868.) 

Naber, S. A., Observationes criticae in Heliodoram. In Mnemosyne. 
N. 8. I. p. 145. 818. 


Helioderus Grammaticus. 

Heliodori Aristophanis colometriae quantum superest una cum 
reliquis scholiis in Aristophanem metricis ed. Thiemann. Halle 
1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1468. — Heidelberg. jahrbb. 1869, 
p. 641. Kayser. 

Hense, Otto, Heliodoreische untersuchungen. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Revue crit. 1872, I, p. 7. H. Weil. — Philol. anz. 8, p. 806. 
W. Christ, — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 220. K. 

Ritschl, Fr., disputationis de stichomythia deque Heliodoro supplemen- 
tum. In Opusc. phil. I, p. 178. 

Schrader, H., de extremae Pacis Aristophaneae responsione Heliodoro 
duce restituenda, In Rhein. mus. 21, p. 98. 


Heliadius. 
Fürster, R., Helladius und Libanius. In Philol. 85, p. 710. 
Haupt, Moriz, de Helladiis Besantinoo et Alexandrino. Berlin 1870. (Ind. 
lectt.) = Opusc. II, 427. Vgl. Hermes V, p. 35. 
Rec.: Philol. anz. II, p. 569. G. Roeper. 


— —, Helladius xeayparsia yonorouadewv. In Analecta Hermes I, 
P. 400 — Opusc. III, 854. 


Hellanicus Lesbius. 
Isler, M., Das bürgerrecht der Platàer in Athen. Hellanikos. In Fleck- 
eisens jahrbb. 103, p. 109. 
Kirchhoff, À. , Ueber ein bruchstück des Hellanikos. In Hermes 8, p. 184. 
Schuster, P. R., de veteris orphicae theogoniae indole atque origine. 
Accedit epimetrum de Hellanici theogonia orphios. (Diss. Leipzig 
1869. 8. 


Hephaestion. 
Siehe Metrici. 
Caesar, I. J., Emendationes Hephaestioneae. Marburg 1869. 4. (Index 
ectt.) 


Heraclides Ponticus. 
Siehe Historic. Graec, fragm. u. Aelianus. 
Cobet, C. G., Ad Herachdem. Yn "Mosestenen, Muemos, N. S. I, p. 17. 
Schmidt, Fr. W., de Heracidae Pontici eh Dicesi Veram, dialoqis 


deperditis. Breslau 1867. 





Heraclitus Ephesius. 727 


Heraelltus Ephesius. 
Heracliti Ephesii reliquiae ed. J. Bywater. London 1877. 


Rec.: Philos. monatshefte 18, p. 296. J. — Jenaer lit.-ztg. 1877. 
Artikel 367. H. Diels. 


Bergk, Theod., Zu Heraclit. In Philolog. thesen. Philologus 29, p. 825. 
Bernays, Jacob, die Heraclitischen briefe. Ein beitrag zur philosoph. 
u. religionsgeschichtl. literatur. Berlin 1869. 8. 

Rec.: Revue crit. 1869, II, p. 17. CA. Thurot, — Zeitschrift für 
gymn.-wes. 1872, p. 896. Bonitz. — Academy I, p. 56. J. By- 
water. — Lit. centralbl. 1869, p. 145. Fr. N. — Heidelb. jahrbb. 
1869, p. 547. — Philol. anz. 1869. p. 224. H. Sauppe. — Zim- 
mermanns theol. litbl. 1869, p. 490 XIX. 


Bywater, J., Heraclitus and Ammianus Marcellinus. In Journal of phi- 
lology 6, p. 88. 

Cobet , C. G., Ad Heraclitum spud Strabonem p. 8 Cas. in Miscellanea 
critica p. 105. 

Goldbacher, Alois, Ein fragment des Heraklit. In Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1876, p. 496. 

Mariano, R., Lasalle e il suo Heraclito. Firenze 1868. 

Rec.: Nuova Antologia 7, p. 857. L. Ferri. 

Mohr, Jak., Ueber die historische stellung Heraclits von Ephesus. 

Würzburg 1876. 8. (Diss. Gotting.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1577, p. 981. 

Schuster, P., Heraklit von Ephesus. Ein versuch dessen fragmente in 
ihrer ursprünglichen ordnung wiederherzustellen. Leipzig 1872. 8. 
und Acta societ. philol. Lips. III, p. 1— 8397. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 92. .E. Zeller. — Zeitschr. f. philos. 
u. philos. krit. N. F. 67, p. 288. .H. Stebeck. — Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 713. Susemihl. — Bursians jahresb. f. 1878, p. 580. Su- 
semihl. — Lit. centralbl. 1878, p. 1025. E. R. 

— —, Heraklit und Sophron in Platonischen citaten. Eine erklärung 
von Gorgias p. 492. E — 494 B. In Rhein. mus. 29, p. 590. 

Rec.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p. 841. Susemihl. 

Teichmüller, G., Neue studien zur geschichte der begriffe. Heft 1. 
Heraclitus. Gotha 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 294. H. Siebeck. — Gott. gelehrte 
anz. 1870, p. 449. H. Lotze. — Lit. centralbl. 1877, p. 981. 

Hévog, K. T., Avo gslcoogos . . .. Deux philosophes d'idées opposées 
Démocrite d’Abdere et Héraclite d'Ephése. In vai I Année. No. 5. 
fevrier. 

Heraclitus mythographus. 

Haupt, Mor., Emendatur Heraclitus apud schol. Rhesi v. 847 in Ana- 
lecta, Hermes JI, p. 221 = Opusc. III, 881. 

Hercher, R., Zu Heraclitus de allegoriis Homericis. In Hermes I, 
p. 288 ff. 

Herculanensia. 

Vgl. Philodemus; Papyri. 

Herculanensium voluminum quae supersunt collectio altera. Publi- 
cazione eseguita con appr. del Ministerio della istruzione pub- 
blica dalla soprantendenza e direzione del Museo nazionale 
degli scavi di antichità. Vol. VI, fasc. 1—5. Napoli 1866 
— 70 complectens libros ignotorum auctorum quorum tai 
haud superfuerunt, Vol. Vil, fasc. 1—b. WA, AS Ta, 
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Vol. VIII, fasc. 1. 2. ibid. 1873. fasc. 3—5. ibid. 1874. 
Vol.1X, fasc. 1—5. ib. 1874. Vol. X, fasc. 1—5. Ibid. 1875. 
Vol. XI, fasc. 1—3. ib. 1876. 
Rec.: Philol. anzeiger 2, p. 418. 3, p. 162, 6, p. 84. — Zeitschrift 
f. österr. gymn. 1867, p. 207. 669. 7%. Gomperz. — Academy IV, 
p. 176. D. B. Monro, — Bursians jahresberichte für 1873, p. 1299. 
A. Eberhard. 

Fragmentum Herculanense siehe Aelianus ex rec. Hercheri vol. 1. 
Papiro Ercolanese inedito pubbl. da Domenico Comparetti. In Ri- 
vista di filologia III, p. 449 u. separat. Torino 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1876. I, 198. A. Eberhard. 

Biicheler, F., Academicoram philosophorum index Herculanensis. Greifs- 
walde 1869. 4. 

Gomperz, Theodor, Herkulanische studien. Heft 1 0. 2. Leipzig 1865. 66. 

— —, die herculanensischen rollen. In Zeitschr. f. österr. gymn. 16, 
p. 717. 825. 17, p. 691. 

— —, Herculanensia. Ebenda 1872, p. 24. 

— —, neue bruchstiicke Epikurs »über die nature. Ebenda 1867, 
p. 18. 207. 669. 


Herennius. 

Bernays, Jacob, Herennios metaphysik und Longinos. In Monatsbe- 

richten der Berliner akademie der wies. 1876, p. 55. 
Hermagoras. 

Volkmann, R., Ad Hermagoram. In Observationes miscellae. Jauer 
1872, p. 1—2. 

Hermes Trismegistus. 

Hermès Trismégiste traduction complete précédée d’une étude sur 
l'origine des livres Hermétiques par Louis Ménard. Paris 1866. 8. 

Rec.: Revue crit. 1867, II, p. 129. Michel Nicolas. — Revue archéol. 
15, p. 230. Ruelle. — Revue des deux mondes 1866. 15 Avril. — 

Pietschmann, R., Hermes Trismegistos. Nach aegyptischen griechischen 

und orientalischen ueberlieferungen. Leipzig 1875. 
Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 975. E. M. — Saturday Review 1875, 
II, p. 535. 
Hermesianax. 
Siehe Lyrici. 
Haupt, Moriz, Ueber eine stelle des Callimachus und eine des Herme- 
sianax. In "Opusc. I, P. 260. 
Hermippu 
Siehe Lyrici (Bergk. I, p. 790.) 
Hermoderus sive Hermodotus. 
Siehe Lyrici (Bergk. III, 1282.) 
Hermogenes. 

Mestwerdt, Georg, De Dionysii Halicarnassensis et Hermogenis in aesti- 
mandis veterum scriptoribus inter se ratione. Cleve 1872. (Gymn.- 
progr.) 4. 

| Hero Alexandrinus. 
Siehe Euclides; Anonymi; Mathematici. 

Héron d'Alexandrie la chirobaliste restitution et traduction par 
Vincent. Paris 1864. 3. 

Boncompagni, Intorno ale definizioni di Frane Newent. tn Bullat- 


tino IV, 122. 
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Friedlein, Gottfr., de Heronis quae feruntur definitionibus. In Ballet- 
tino di bibliografia e di storia delle scienze matematiche e fisiche. 
IV, p. 93. 

Rec.: Hoffmanns zeitschr. f. math. II, 178. 277. 

Rose, Val., Zwei bruchsticke griech. mechanik Philon und Heron. In 
Anecdota Graeca et Graecolatina. Heft 2, P. 281. a 

Vincent, Communiqué sur la Chirobaliste d’Héron. In Académie des 
inscriptions et belles lettres. Compte rendu. Nouv. Sér. t. 2. 1866, p. 65. 


Beredas. 
Siehe Lyrici Graeci (Bergk. II, 794.) 
Herodes Atticus. 

Kimmel, H., Herodes Atticus. In Fleckeisens jahrbb. 102, p. 1—24. 
Vidal-Lablache, P., Hérode Atticus.’ Etude critique sur sa vie. (Thése.) 
Paris 1872. 8. | 
Rec.: Revue crit. 1872, I, p. 186. A. Geffroy. — Revue archéo- 

log. 23, p. 207. G. Perrot. 


Heredianus grammaticus. 

Herodiani technici reliquiae. Collegit disposuit emendavit explic. 
praef. Aug. Lentz. Tomus I, Leipzig 1867. "Tomus ll, 1. 
ib. 1868. II, 2. Accedunt indices ab Arth. Ludwich confecti. 
Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 108, p. 505. 603. E. Miller. — Lit. cen- 
tralbl. 1867, p. 1221. Z(eAr)s. 1869, p. 118. 1872, p. 1118. — 
Philol. anz. I, p.12. 3, p. 436. — Revue crit. 1872, I, p.389. X. — 
Journal des savants 1876, p. 495. 687. E. Egger. — Heidelberger 
jahrhb. 1869, p. 48. 1870, p.864. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, 
p. 54. R. 

— émuoug ang xaBodixzg mooopdlas. Recogn. M. Schmidt. 
Jena 1868. 

Armbruster, Animadversiones in Herodiani librum 7g ner. Jauer 
1876. 4. (Progr.) 

Blasendorff, C., de Herodianeo nepi nav libro. Greifswald 1866. 8. (Diss.) 

Carnuth, Otto, de Etymologici Magni fontibus. Pars I: Quomodo 
Etymologus Aristonici librum 70i  Agsotcoyou onusiwy “Oungov in suum 

+ transtulerit. Berlin 1878. 8. Pars II de iis locis qui ex Herodiani 
Iliaca prosodia in Etymologicum Magnum translati sunt. Berolini 
1876. 4. (Progr. v. Jever.) 

Rec.: Philol. anz. 7, p. 509. G. Fr. Schoemann. 

Geppert, C. E., Zu einer vita Herodiani. In Handschriftliche verbesse- 
rungen. Hermes VII, p. 364. 

Hiller, Ed., Quaeetiones Herodianae. Bonn 1866. 8. (Diss) 

Studemund, W., der Pseudo-Herodianische tractat über die sidy des 
hexameters. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 609. 

Uhlig, G., Ueber die réyves yoauuarıxei des Apollonius und Herodian. 
In Rhein. mus. 25, p. 66. 

— —, Der Arcadius im Escurial. In Rhein. mus. 22, p. 297. 

Wackernagel, J., Nicanor und Herodian. In Rhein. mus. 31, p. 482. 

Beredianus historicus. 

Herodians gescbichte des kaisertums seit dem tode des Markus 
deutsch von C. N. von Osiander. 2 bdch. Stuttgart 1869. 
Metzler. 16. 

— geschichte des römischen kaisertums seit Mere Aurel destato 


von Adolf Star. Stuttg. 1869, Hoffmann. 15. 
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Dündliker, Karl, die letzten 8 bücher Herodians. In Untersuchungen 
zur romischen kaisergeschichte von Max Biidinger. Leipzig 1870. 
Duncker, A., Die neueren forschungen auf dem gebiete der römischen 

kaisergeschichte vom tode Marc Aurels bis auf die seit Constantins 
des Grossen. I. Griech. autoren. a: Herodianus. In Philol. 85, p. 156. 
Ritechi, En Zu sucrodians kaisergeschichte und Cicero de fato. In Opusc. 
philol. I, p. 541. 
Stevers, Ri Ueber das geschichtswerk des Herodianos. In Philologus 26, 
. 29—48. 
-— — —. In Philol. 81, p. 680. 
Wolff, Fr. Aug., Praefatio ad Herodianum. In Kleine schriften I, p. 383. 
— —, Narratio de Herodiano. In Kleine schriften I, p. 425—858. 
Zürcher, Johs., Commodus. Ein beitrag zur kritik der historien Hero 


dians. In Büdingers untersuchungen zur rómischen kaisergeschichte. 
Leipzig 1868. 
Herodotus. 


Herodoti historiarum libri novem. Accedit libellus de vita Homeri 
et index historicus. Curavit Fr. Palm. Editio stereot. C. 
Tauchnitiana. Nova impressio. 3 voll. Leipzig 1865 — 68. 16. 

— historiarum libri IX curavit H. R. Dietsch. 2 voll. Leipzig 
(1859.) 1866. 

— für den schulgebrauch erklärt von K. Abicht. 5 bde. Leip- 
zig. Bd. 1. Buch1u.2. 2. verb. aufl. 1869. Bd. 1. Heft 1. 
1. buch. 3. aufl. 1874. Bd. 2. Buch 3 u. 4. 2. verb. 'aufl. 1872. 
Bd. 3, buch 5 u. 6. 2. verb. aufl. 1873. Bd. 3, buch 7. 
2. verb. aufl. 1873. Bd. 5, buch 8 u. 9. Indices. 2. verb. aufl. 1874. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 1167. 1870, p. 280. 1874, p. 1703. 
A, Fr. — Heidelberger jahrbb. 1871, p. 711. — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1867, p. 376. 1870, p. 188. 

— historiae ed. C. Abicht. Edit. stereot. 2 voll. Leipzig 1869. 
Tauchnitz. 8. 

— erklürt von Heinrich Stein. 5. bdchn. Berlin. I, heft 1. 
Einleitung u. übersicht des dialects. 1 buch. 3. verb. aufl. 1870. — 
2. heft, buch 2. 3.aufl. 1872. Bd. 2, buch 3 u. 4. 2. verb. 
aufl. 1868. Bd. 3, buch 5 u. 6. 3. verb. aufl. 1874. Bd. 4, 
buch 7. 3. verb. aufl. 1874. Bd. 5, buch 8 u. 9. Namens- 
verzeichniss. 2. verb. aufl. 1868. — 3. verb. aufl. 1875. 

— historiae rec. H. Stein. Tomus I. Berlin 1869. II. ib. 1871. 

Rec: Lit. centralbl. 1870, p. 229. 1872, p. 479. 

‘Hoodorov istoging amoüetig. Mit erklärenden anmerkungen von 
K. W. Krüger. Heft 3. (Buch 5. 6). 2. verb. aufl. besorgt 
von W. Póckel. Leipzig 1875. 8. 

— Histoire, neuf livres, édition précédée d'une notice litteraire 
par Budé. 2 vols. Paris 1874. 

Hérodote, texte établi par Guil. Dindorf. Traduction revue. Suivi 
de Ctésias et des chronographes Castor et Eratosthène publiés 
par Tb. Miller. Paris 1868. 8. 

— Premier livre (Clio, Edition classique publiée avec des ar 
guments et des notes en francuia par V. Somme. Paris 1872 


np. 1876. 12. 
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Hérodote, histoire premier livre édition avec notes et remarques 
en francais par J. Genouille. Paris 1874. 

— Recits (texte grec) précédés d’un commentaire sur le dialecte 
ionien et accompagnée de notes historiques littéraires et gram- 
maticales par Ch. Lebaigue. Paris 1872. ib. 1875. 12. 

Reo.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 297. H. Stein. 

— Moreeaux choisies publ. par Ed. Tournier. Paris 1874. 2e 

tirage soigneusement revue et corrigé. Paris 1875. 16. 
Rec.: Bursians jahresb. für 1874—75, bd. 8, p. 729. H. Stein. 

—- Morceaux choisis précédés d’une, introduction historique et 
accompagnés de notes grammaticales et philologiques par E. 
Pessonneaux. Paris 1875. 12. 

® — Histoires. Analyse et extraits. Edition classique accom- 
pagnée de notes et précédée d’une notice sur la vie et les 
oeuvres d’Hérodote par G. de Montigny. Paris 1875. 12. 

— Morceaux choisis; traduction francaise par Guiget. Avec le 
texte grec et des notes. Paris 1876. 12. 

— Morceaux choisis expliqués littéralement par F. de Parnajon 
traduits en francais par A. Guiget. Paris 1876. 12. 

— Morceaux choisis d’Hérodote précédés d’une introduction histo- 
rique par E. Pessonneauz. Traduction française de Larcher 
revue et corrigée. Paris 1876. 12. 

— Stories from Herodotus in Attic Greek. 1. Story of Rbamp- 
sinitus. 2. The battle of Marathon by J. Surtees Philipotis. 
London 1874. 

Rec.: Athenaeum 1874. IJ, p. 142. 

— By G. C. Swaine, London 1870, 8. (Ancient classics for 
English Readers.) 

— book 6. Edited with notes and an introduction by Rev. 
G. F. Lovell. London 1875. 12. 

— Witb english notes and introduction by Henry George Wood. 
London 1873. Book 1. 2. {Catena Classicorum.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 297. H. Stein. 

— von Halikarnass geschichte deutsch von A. Schoell. 11 bdchen. 
Stuttgart 1869. 16. 

— Musen, deutsch von J. Chr. Fr. Bahr. 24 lieferg. Stuttgart 
1869. 16. 

— Geschichte übers. v. A. Schöll u. R. Köhler. 3bde. Stuttg. 1869 

— Geschichten. Deutsch von Heinrich Stein. 2bde. Oldenburg 
1875. 8. ^. 

Reo.: Blatter f. bair. gymn.-wes. 11, p. 429, — Lit. centralbl. 1876, 
p. 565. — Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 79. R. Volkmann. —  Bur- 
sians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 780. H. Stein. — Jahresb. d. 
Berliner philolog. vereins. Jahrg. III, p. 841. Kallenberg. 

— traduction de Pierre Salliat revue sur l'édition de 1575 avec 
corrections notes table analytique et glossaire par Eugène Zal- 
bot. Paris 1864. 8. 

Rec.: Journal des savants 1878, p. 401. E. Egger. 
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Hérodote, Histoire. Traduction de Larcher revue et corrigée par 
Emile Pessonneaux. Paris 1870. 18. 

— Histoires. Traduction nouvelle avec une introduction et des 
notes par A. Guiget. 3e édition. Paris 1870. 18. 

Rec.: Journal des savants 1878, p. 401. E. Egger. 

— History new english version. Edited with copious notes and 
appendix by George Rawlinson assisted by Major-general Sir 
Henry Rawlinson and Sir J. G. Wilkinson with maps and illu 
strations. 3 edit. London 1876. ; 

Vgl. die recension der 2. ausgabe von Alfred Maury in Journal des 
savants 1872, p. 47. 66. 211. 281. 

— delle storie volgarizzamento con note di Matteo Ricci. Tomo I. 
Torino 1871. Tomo II. ib. 1876. 8. 

Rec.: Nuova antologia 19, p. 902. R. Fornaciari. — Propugna- 
tore 10, p. 193. A. Ambrosoli. 

— Le storie. Libri nove; versione in lingua italiana per Carlo 
Grandi con note del traduttore e con altre desunte dai migliori 
commentatori. Vol. I—IIl. Asti 1872. 8. 

— le nove muse tradotte e postillate da Giacomo Bertini. 2 vol. 
Napoli 1871—72. 18. 

Rec.: Nuova antologia 19, p. 902. R. Fornaciari. 

— muser eller nio historiska bóker. Ofversättning af F. Cart 
stedt. 2:a genomsedda uppl. 3 delar. Stockholm 1871. 12. 
(Grekiska och romerska fürfattare; svensk öfversättning. 

— ‘Hoodorov ra Aiyuntiaxc ueragoac@érra vnò 4. Ixovopo- 
novkov. In Kéxgow. 1 januar etc. 


Freund, W., Präparationen zu Herodots geschichte. Heft 1—9. Leip- 
zig 8. a. 16. 


Abicht, K., Uebersicht über den Herodoteischen dialect. Unter beifü- 
gung einer einleitung aus dem 1. hefte der schulausgabe abgedruckt. 
Leipzig 1869. 8. 3. aufl. ib. 1874. 8. 

Ex de codicum Herodoti fide ac auctoritate. Naumburg 1869. 4. 

rogr. 

ASTI) A., Osservazioni critiche alla traduzione delle storie di Ero- 
doto per M. Ricci. In Propugnatore 10, p. 193. 

Badham, C., Herodotea et Thucydidea. In Mnemosyne N. 8. I, p. 887. 

Benedict, Jo., de oraculis ab Herodoto commemoratis quaestionum 
pars. I. (Diss.) Berlin 1871. 8. 

Bertini, Nota illustrativa di un passo di Erodoto. In Atti dell’accade- 
mia di Torino. vol. 8. 1867—1868, p. 498. 

B euer, Max., do perfecti apud Herodotum usu syntactico. Breslau 1868. 
(Diss.) 

Blass, Fr., Zur frage über die stichometrie der alten (Herodot, Isokra- 
tes, Demosthenes). In Rh. mus. 24, p. 524. 

Boeckh, Aug., De loco Heradoteo VIL IST. Ye. Oyusc. acad. IV, p. 80. 

Borggreve, B., Noch einmoel das federnizzòà Bernice. Wa tusland 


1876, I, p. 238. 
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Brandt, de modorum apud Herodotum usu. Part. I, II. Cöthen 1872. 
78. 4. (Progr) 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 296. H. Stein. 

Bredow, Ferd., de Herodoti ratione theologica atque ethica pars II. 
Treptow a. d. R. 1872. 4. (Progr. 

Bruun, Ph., Essai de concordance entre les opinions contradictoires 
relatives à la Scythie d'Hérodote. Odessa 1874. 4. 

Büdinger, Max, Zur egyptischen forschung Herodots. Eine kritische 
untersuchung. In Sitzungsberichten d. akad. d. wiss. zu Wien. Hi- 
stor.-philol. classe. Bd. 72, p. 568 ff. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, p. 294. 71. Stein. 

Classen, Joh., Ueber die beziehungen Sophokleischer stellen zu den er- 
zählungen des Herodot. In den Verhandlungen der 27. philologen- 
versammlung zu Kiel. Leipzig 1870, p. 109. 

— —, Herodotus. Ein lebensabriss. Abweichungen seines ionischen 
dialects vom attischen. 2. aufl. Jena 1876. 8. 

Cobet, C. G., Ad Herodotum. In Miscellanea critica p. 247. 318. 

— —, ad Herodotum. In Variae lectt. *, p. 57. 88. 91. 100. 112. 114. 
125. 128. 132. 153. 156. 157. 188. 195. 241. 265. 276. 282. 284. 286. 
889. 358. 968. 864. 868. 894. 408—427. 6090. 

Cowell, E. B., A Hindu version of the story of Rhampsinitus Herodotus 
II, 121. In Journal of philology I, No. 1, p. 67. 

Coz, George W., The tale of the great Persian war from the histo- 
ries of Herodotus. New edition. London 1869. 8. 

Cratiunesco, J., Plutarchus cum Herodoto et Thucydide comparatur quod 
ad historicam rationem attinet. (These). Paris 1874. 

Cron, Chr. W. Jos., de oraculi Siphniis editi viao potestate. Augsburg 
1872. 4. (Progr. v. St. Anna.) 

Djatschan, Ph. N., Untersuchung über heimath, verwandte und geburts- 
jabr Herodots. In Journal des ministerium für volksaufklärung. 1875. 
Maiheft (russice.) 

Dindorf, Ludw., Ueber die formen Towyodums und Teßegsos. In Fleck- 
eisens jahrbb. 99, p. 124. 815. 

Drewnosti, Gerodotoboi Skithij. (Alterthümer des Herodotischen Scy- 
thiens. Repertorium f. d. beschreibung der archaeolog. ausgrabungen 
und funde in den Pontischen steppen hrsg. v. d. archäologischen com- 
mission.) Heft 1. 1866. Heft 2. 1872. Nebst atlas. St. Petersburg. 
4. (russice.) 

Rec.: Russische Revue I, p. 105. P. Z. 

Drygalskı, Fr. v., de verborum nonnullorum apud Herodotum signifi- 
catione pro generibus verbi quae dicuntur varia. Konigsberg i. Pr. 
1868. 4. (Gymn.-progr.) 

Egger, E., les principales traductions francaises d'Hérodote, Thucydides, 
Xénophon. In Journal des savants 1878, p. 401. 

— —, l'art de traduire ,et les traductions francaises d'Hérodote. In 
Congrés scientifique de France. 84e session. 

Freeman, E. A., Note from »Herodotus and its commentators«, In Histo- 
rical essays. Second series. London 1878, p. 47. 

Fritsch, Adolphus, de vocalium graecarum hyphaeresi. In Curtius stu- 
dien zur griech. u. latein. grammatik. Bd. 6, p. 87. 

Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 296. H. Stein u. p. 1258. J. Sie- 
gismund. 


Gaisser, Ueber die religiósen grundideen in Herodots weltanschauung. 
Rottweil 1871. 4. (Gymn.-progr.) 
Gobineau, le comte de, Histoire des Perses d'après Yes anleura orienta. 
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inédits les monuments figures les médailles les pierres gravées eic. 
2 vols. Paris 1869. 8. 
Vgl. A. Franck Rapport. In Séances et travaux de l'acad. des sciences 
morales et politiques t. 95, p. 609. t. 96, p. 61. — Lit. centralbl 
1870, p. 852. 

Gomperz, Theod., Zu Herodot. In Beiträgen zur kritik u. erläuterung 
griechischer schriftsteller III. Sitzungsberichte der Wiener akademie 
der wissenschaften histor.-philol. classe. Bd. 88, p. 574. 

Hachtmann, C., de ratione inter Xanthi 4vdsaxd et Herodoti Lydiae hi- 
storiam. Halle 1869. 4. (Progr. d. paedagog.) 

Halévy, Examen critique du témoignage d'Hérodote sur la réligion des 
Arabes. In Compte rendu de l'académie des inscriptions et belles 
lettres. N. Série. 1872. T. 7, p. 281. Avec quelques objections de 
M. E. Rénan. 

Hore, Pr Beziehungen des Sophokles zu Herodot. Staznio 1875. 8. 

Progr. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 937. 

Haupt, M., Zu Herodotus. In Hermes II, p. 812 = Opusc. III, p. 809. 

— —, Herodot. 2, 149 vom Moerissee. In Opusc. I, p. 207. 

Heraeus, C., Zu Herodotus VIII, 26. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 597. 

Herwerden , H. van, Emendatur Herodotus VII, 168. 8. In Mnemos. 
N. S. I, p. 481. 

Hilaig, Hermann, Zu Herodotus und Pausanias. In Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 128. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 8, p. 780. H. Stein. 
Hochreiter, E., die ansicht Herodots über die geographische verbrei 

der eee und über ihr verhältniss zu den Hellenen. Elbogen 1875. 
8. rogr.) 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 864. A. Rzach. — Bur 

sians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 726. H. Stein. 

Hovelacque, Abel, Observations sur un passage d’Hérodote concernant 
certaines institutions perses. In Revue de linguistique et de philologie 
comparée. T. VII, p. 243. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 728. H. Stesn. 
Jacobitz, C., Specimen lexici Herodotei. Leipzig 1870. 4. gr.) 
Jordan, Miscelle zu Herodot HI, 119. In Fleckeisens jahrbb. 110, p. 301. 
Kirchhof, A., Ueber die abfassungszeit des Herodotischen geschichts- 

werks. In Abhandlungen der Berliner akademie der wissensch. aus 
dem jahre 1868. Philol.-histor. abh. p. 1. 

— —, Nachträgliche bemerkungen zu der abhandlung über die abfas- 
sungszeit des Herodotischen geschichtswerks. In Abhandlungen der 
Berliner akademie der wissenschaften aus dem jahre 1871. Philol. 
abh. p. 47. 

Rec: Lit. centralbl. 1872, p. 1801. 

Kitt, Joa., quae ac quanta sit inter Aeschylum et Herodotum et consilii 
operum et religionis similitudo. (Diss.) Breslau 1869. 8. 

Laemmerhirt, Herm., de Herodoti fide quaestiones. (Diss) Halle 
1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 725. H. Stein. 
Lemcke, Hat Thukydides das werk des Herodot gekannt? Stettin 1878. 

4. (Progr.) 

noe Borsians jabresb. 1874—75, bd. 3, p. 849. A. Schoene. 
Leutsch, E. v., Zu Herodot I, 78. In Philologus 28, p. 898. 
Lundberg, Carol. Aug., de ratione Herodotea praepositionibus utendi 8 

scriptoribus Atticis diversa. yea WEB. ®. (Dies) 

Madvig, Jo. Nio., Aduersaria critica BA Bern. Ta hAserare E 
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Maspero, G., Fragment d’un commentaire sur le second livre d’Hé- 
rodote. In Annuaire de l’association pour l’encouragement des études 
grecques IX, p. 15—15. X, p. 185. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 728. H. Stein. 

Matzat, H., Ueber die glaubwiirdigkeit der geographischen angaben 
Herodots über Asien. In Hermes VI, p. 892. 

Maury, Alfr., The history of Herodotus by George Rawlinson. London 
1858—60. In Journal des savants 1872, p. 65. 147. 211. 281. 

Meineke, Aug., Zu Herod. IV, 86. In Kritische miscellen. Hermes I. 
1866, p. 823. 

Melander, Samuel Eduard, de anacoluthis Herodoteis. Lundae 1869. 
In Acta universitatis Lundensis. Afdeling Sprakvetenskap. 1868, 
p. 1—66. 

Rec.: Philol. anz. 2, p. 826. 


Merzdorf, R., Quaestiones grammaticae de vocalium in dialecto Hero- 
dotea concursu modo admisso modo evitato. In Curtius studien 8, 
p. 127 und separatim u. d. Titel: Quaestiones grammaticae de dia- 
lecto Herodotea. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 721. H. Stein. — 
Fleckeisens jahrbb. 118, p. 105. Fritsch. — Jahresberichte des 
Berliner philolog. vereins. Jahrg. III, p. 846. Kallenberg. 

Meyer, W. L., Ueber die contraction der verba auf ow bei Herodot. 
Ilfeld 1868. 4. (Progr. 

Monro, D. B., On Herodotus IT, 116 and Thucyd. I, 11. In Journal of 
philol. 1869. II, p. 214. 

Navi circolari al tempo di Erodoto. In Rivista marittima. 1876. Aprile. 

uit 2 R., Sophokles und Herodot. Neustadt 0.-G. 1875. 4. 

rogr. 

Ree: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 421. Wecklein. p. 725. 
H. Stein. — Jahresbericht des Berliner philol. vereins jahrg. III, 
p. 118. Schneider. 


Nitzsch, K. W., Ueber Herodots quellen über die geschichte der Perser- 
kriege. In Rhein. mus. 27, p. 226. 

—, O., Abhandlung über Herodot. 1. Spuren älterer redaktion in He- 
rodot. 2. Ueber den schluss des Herodoteischen werks. Bielefeld 
1873. 4. (Gymn.-progr.) 

Kec.: Bursians jahresb. f. 1873, p. 290. H. Stein. 

Noren, E. E., de contractione verborum in éw exeuntium apud Herodo- 
tum commentatio. Upsaliae 1876. 8. (Diss.) 

Pierson, W., Kritik der mittheilungen Herodots (IV, 81) über ein denk- 
mal im Skythenlande. In Philologus 29, p. 330. 

Renan, E., siehe Halévy. 

Pév}os, O0. 'L, Bios tòv borogsxwv "Hoodórov, Govxodidov xai Zevopwr- 
Tog pst’ dvalóctog TOv Eoyww tè xil. dx Ins Tepuavızns pusrayiori- 
ottvtes xai diacxevacdiviss. ’A9nvnos 1875. 8. 

Ricci, Marchese Matteo, Note illustrative di alcuni passi più controversi 
dei libri secondo terzo quarto di Erodoto in Atti dell’ accademia di 
Torino. Vol. 4, p. 479. 506. b, p. 429. 612. 808. 8, p. 265. 

— —, Note alla storia di Erodoto. In Rivista universale. N. S. X. 
vol. 23, fasc. 161. 

Richards, Herbert, Note on Herodotus V, 28. In Journal of philo- 
logy 4, p. 807. 

Richter, O., Zu Herodotus VII, 36. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 446. 

Schäfer, J. P., de quibusdam locis Herodoteis. (Disa.) Barack 110. à. 

Schäling, M., die geschichten des Herodot für die Jugend mamie 
gestellt. Iserlohn 1871. 8. 
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Schiern, Frederik, Fierenes Land. Bemärkninger til nogle steder i He- 
rodots fjerde bok. Le pays des plumes. Remarques sur quelques 
passages du 4. livre d’Hérodote. Kopenhagen 1876. 8. 

Rec.: Journal des ministeriums fir volksaufkliruug 1876. August. 
(russice.) Z. Rasmussen. — Ausland 1876, I, p. 187. 238. — 
Petermanns mittheilungen. Bd. 22, p. 40. 


Schmidt, Joann., de Herodotea quae fertur vita Homeri. Halae 1874 8. 
— —, idem liber. Pars I. Diss. Halensis. 
Reo.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 401. R. Volkmann. — Revue crit. 
1876. II, p. 161. 7. Weil. 


Schoell, Rud., Herodot. IV 186 in Kleinigkeiten. Hermes 7, p. 280. 
Schoene, Alfr., Zu Herodot. Hermes. Bd. 9, p. 496. 
Reo.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 727. — Jahresber. des 
Berliner philol. ver. Jahrg. III, p. 845. Kallenberg. 


Schuler, A., Ueber Herodots vorstellung vom neide der gótter. Offen- 
bach 1869. 4. (Progr. u. Diss. Friburg.) 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 692. 


Schwidop, Louis, Zur moduslehre im sprachgebrauche des Herodot. Kö- 
nigsberg i. Pr. 1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Wissensch. monatsbl. 1876, p. 98— 96. Leàrs. 

See Leop., de verbis contractis apud Herodotum. Stettin 1876. 
4. rogr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 720. H. Stein. 

Stein, H., Herodotus sein leben und sein geschichtswerk nebst einer 
übersicht seines dialectes. Aus der commentirten ausgabe des Hero- 
dot. Berlin 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 42. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 188. 

— —, de vetere quodam lexico Herodoteo. Oldenb.1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Gótt, gel. auz. 1871, p. 1077. .H. Weber. — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1571, p. 287. K. 

Tonder, P. A. J., Herodot und die älteste poesie der Griechen. Böhm. 
Leipa. 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 726. H. Stein. — Zeitschr. 
f. österr. gymn. 1875, p. 868. A. Rzach. — Jahresber. d. Berliner 
philol. vereins. Jhg. Ill, p. 849. Kallenberg. 


Tournier, Ed. et éléves, Corrections de trés nombreux passages de tous 
les livres. In Exercices critiques no. 200— 202. 409—444. 
Trieber, Konr., Zu Herodotus IX, 85. In Fleckeisens jahrbb. 108, p.172. 
Wecklein, N., Die tradition der perserkriege. In Sitzungsberichten der 
Münchner akademie der wissensch. 1876. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, nr. 277. H. Gelzer. — Zeitschrift für 
Osterr. gymn. 1877, p. 278. 


Willmann, O., Lesebuch aus Herodot. Ein historisches elementarbuch. 
Im sinne d. erziehenden unterrichts bearb. Mit 5 karten. Wien 1872. 8. 
Winkler, Joseph, Vergleich des universalhistorischen plans des Herodot 
mit dem des Diodor. Jülich 1876. 4. (Progr.) 
Wolff, Fr. Aug., Ad locum Herodoti I, 1. In Kleine schriften I, p. 574. 
Wollseiffen, M., Zu Herodot VIII, 77. In Rhein. mus. 29, p. 635. 
Vgl. H. Stein in Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 724. 
Zehetmayr, za Herodot 4,29. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes, 4, p. 16. 
Jahresberichte: Schneider, in Jahresberichten des philolog. vereins zu 
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JH. Stein, Jahresbericht über Lerch, Ke „1873. - 1674— 1875. In 
ursians iabresberichten über die forlacnr St Dasa. alterthame- 
P: Jahrg. 1813, ». 290-983 n. IL, D. TARN. 
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Hesfodus. 
Hesiodi carmina. Textu recognito et emendato curavit C.H. Weise. 
Nova editio stereotypa C. Tauchnitiana. Nova impressio. 
Leipzig 1867. 16. 


— — quae fernntur carminum reliquiae cum commentario critico 
edidit G. F. Schoemann. Berlin 1869. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1029. — Philol. anz. 8, p. 24. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 196. 
— Hesiodea quae feruntur carmina ex rec. A. Koechly. Leipzig 
1870. 8. 


— Hesiodea quae supersunt omnia ediderunt Arm. Koschiy et 
Godofr. Kinkel. Pars I: Hesiodea quae feruntur carmina ad 
codicum manuscriptorum et antiquorum testium fidem recensuit, 
criticorum coniecturas adiecit A. Koechly, lectionis varietatem 
subscripsit G. Kinkel. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Phil. anz. 2, p. 560. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 291. 
— n. — Lit. centralbl. 1872, p. 588. C. 

— Die hesiodischen gedichte herausgegeben von Dr. Hans Flach. 
Berlin 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 405. Ci. — Zeitschr. f. österr. gymn. 
1876, p. 58. A. Reach. — Philol. anz. 7, p. 248. C. Capelle. — 
Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 1. H. Flach. — Jenaer 
lit.-ztg. 1877, p. 142. R. Volkmann. — Wiss. monatsbl. 1875, 
p. 49. Lehrs. 

— Apollonius Rhodius, Tryphiodorus, Coluthus, Quintus Smyrnaeus, 
Tzetzes, Musée, les fragments d'Antimaque, Choerilus, Panyasis, 
Asius et Pisander publiés par Lehre et Dibner. Paris 1868. 8. 

— Theogonie mit prolegomena herausgeg. von Hans Flach. 
Berlin 1873. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 88. A. Reach. — Philol. 
anz. 7, p. 288. C. Capelle. —  Bursians jahresberichte für 1878, 
p. 610 .H. Flach. — Lit. centralbl. 1878, p. 1075. Cl. — Wiss. 
monatsbl. 1878, p. 48. Lehrs. 

— gedichte. Im versmaasse der urschrift übersetzt von Karl 
Uschner. Berlin 1865, Schróder. 8. 


— Hésiode, hymnes orphiques, Théocrite, Bion, Moskhos, Tyrtée, 
Odes anacréontiques, "Traduction nouvelle par Leconte de Lisle. 
Paris 1869. 8. 

— Poémes, traduction nouvelle, par Patin. Paris 1873. 8. 

— la théogonie traduction nouvelle par Patin. Paris 1872. 8. 
(Extraits de l'Annuaire de l'association pour l'encourag. des étud, 
grecques 6, p. 217. 7, p. 1). 

— I poemi di Esiodo recati in versi italiani con note da Sante 
Bentini, 

Rec.: Il Propugnatore 1875, vol. 8, parte II, p. 259. Luigi Gaiser. 

— i poemi compresi i frammenti recati dal greco iu verti W»- 
liani premesso un discorso sulla vita, sulle opere e wh dx 
Philologus, XXXVII. bd. 4. A 


738 Hesiodus. 


stema cosmogonico del poeta per Lorenzo Possuolo. Milano 


1873. 16. 
Hesiodi udvalgte stykker af Hesiodus oversatte af C. P. Chri- 


stensen Schmidt in Opuscula ad Madvigium a discipulis missa 


p. 279—293. 
Rec.: Bursians jahresber. 1876, abth. I, p. 10. H. Flach. 


— Certamen Homeri et Hesiodi s. Nietzsche unten p. 740. 

Bergk, Th., Hesiod. Theog. 47 in Philolog. thesen. Philologus 29, p. 328. 

— —, Opp. et. Dies 776. Zar Metrik bei Hesiod. Ebenda Philol. 
80, p. 677. 

— —, Hes. Theog. 252. Ebenda Philologus 82, p. 568. 

> lar Prometheussage, Hesiod. theog. 561 ff. In Lösungen. Phi- 
ol. p. 669. 

— —, Hesiodus und die greife. In Lesefrichte. Fleckeisens jahrbb. 

107, p. 88. 

Betke, Carol. de Hesiodi operum et dierum fine compositione et dictio- 
nis proprietate in comparationem vocatis Homericis ceterisque Hesio- 
deis carminibus. Pars I. Monasterii 1872. (Diss.) 8. 

Canna, Giovanni, Le opere ed i giorni di Esiodo. Saggio di studij. 
In Rivista di filologia II, p. 454 und separatim. Torino 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 18. H. Flach. 


Clemm, Wilhelm, Critische beitrage zur lehre vom digamma im anschluss 
Ix. dessen wiederherstellungsversuch bei Hesiod. In Curtius studien 
p. 409. 
Rec.: Bursians jahresberichte f. 1876 I, p. 1. H. Flach. 
Cobet, 0. G., Hes. Opp. et. D. 775. 440 in Mnemosyne. N. 8.1, 39. IV, 
. 260. 

Pl, Hes. O. et D. 528. In Variae lectt. *, p. 181. 

— —, ad Hesiodum. In Miscell. crit. p. 187. 418. 484. 

Davies, James, Hesiod and Theognis. Edinburgh and London 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahreeb. f. 1873, p. 603. .H. Flach. — Saturday 
Review 1878, I, p. 92. 
Deiters, H., de theogoniae prooemio. Bonn 1868. 4. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 94, p. 178. W. Schmitz. 

Ehing, Fritz, die composition der Theogonie des Hesiodus. Th. L 
Prooemium. Clausthal 1876. 4. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 7. H. Flach. 

Eliger, Gust., de prooemio theogoniae Hesiodese. Pars I: de prooemio 
vere Hesiodeo sive de versibus 1—35. (Diss. Gotting.) Berlin 1871. 8. 

Reo: Philol. anz. 4, p. 185. — Wiss. monatsbl. 1874, p. 98. H. 

Ernst, Jos., de extrema Hesiodeae theogoniae parte. (Diss. Minster 
1866. 8. 

Fietkau, Herm., de carminum Hesiodeorum atque hymnorum quattuor 
magnorum vocabulis non Homericis. (Diss.  Koenigsberg 1866. 8. 

— —, quae Homerus et Hesiodus de sedibus deorum tradiderint inter 
se comparantur. Koenigsberg 1872. 4. (Progr. 

Finckenbrinck, Sententia feratur de Hesiodiae qualis ab antiquis cense- 
batur poesis natura et origine. Mülheim a.d. Ruhr 1878. 4. (Progr. 
u. Diss. Rostoch.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, p. 598. H. Flach. 

Flach, Hans, die Alexandrinischen fragmente in den scholien zur Hesio- 
dischen theogonie. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 815. 

Rec : Bursians jabreab. Y914— 15, VÀ. $, 9.5. (Selbstanzeige.) 

— —, das system der hesiodischen Kommoyons. Dem dn yan 
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tend die vorstellang Hesiods von himmel, erde und tartarus in der 
Kosmogonie. Leipzig 1874. 8. 

Rec.: Bursians jabresber. 1874—75, bd. 8, p. 2. (Selbstanzeige.) — 
Lit. centralbl. 1875, p. 207. Ed. Kammer. — Jenaer lit.-ztg. 1877, 
p. 142. R. Volkmann. 

— —, das dialektische digamma bei Hesiodus. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1408. Ci. — Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1876, p. 631. W. Hartel. — Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 144. 
R. Volkmann. — Bursians jahresb. 1876 I, p. 5. (Selbstanzeige.) — 
Philol. anz. 8, p. 69. C. Capelle. 

— —, Zu den scholien der Hesiodischen theogonie. v. 879. 278. 943. 
In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 248. 482. 711—714. 

Vgl. Flach in Bursians jahresb. 1874-75, bd. 8, p. 4. 

— —, Zum leben Hesiods. In Hermes VIII, p. 457. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 4. (Selbstanzeige). 

— —, die neuesten arbeiten über das digamma bei Hesiod. In Fleck- 
eisens jahrbb. 113, p. 369. 

Vgl. H. Flach in Bursians jahresb. 1876 I, p. 6. 

— —, die beiden ältesten handschriften des Hesiod u. ihre bedeutung 
für die textkritik. (Vortrag in der kritisch-exegetischen section in 
Tübingen) In Verhandlungen der 81. versammlung deutscher philo- 
logen zu Tübingen 1876, p. 165 u. separatim mit facsimile. Leipzig 
1877. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 1287. Ci(emm). — Bursians jahresb. 

f. 1877 I, p. 2. 

Glossen und scholien zur Hesiodischen theogonie hrsg. v. H. Flach. 
Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 498. M. Schmidt. — Lit. centralbl. 
1876, p. 1628. d. — Revue crit. 1877, I, p. 95. H. Weil. — Bure 
sians jabresb. 1876. I, p. 8. (Selbstanzeige). 

Goettling, C. G., Spicilegium primum et alterum fragmentorum Hesiodi. 
In Opusc. acad. p. 192 u. 194. 

Grosse, Henr., quaestiones oriticae de theogonia Hesiodea. (Diss.) Ro- 
stock 1873. 8. 

Haupt, Mor., Hesiod. Opp. et Dies 353. In Analecta. HermesI, p. 251 
= Opusc. III, p. 840—42. 

— —, Zu Hesiod. Catalog. 5. In Opusc. I, p. 164. 

Hoerschelmann, W., Zu den Hesiodscholien. Proclus zu Op. 96. In 
Acta societ. Lips. IV, p. 332. 

Kausch, Eduard, Quatenus Hesiodi in theogonia elocutio ab exemplo 
Homeri pendeat. Königsberg 1876. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, abth. I, p. 4. H. Flach. 

Kinkel, Gottfr., de codicibus Hesiodeis nonnullis in Anglia asservatis. 
Heidelbergae 1866. 8. (Diss.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 880. Bu(rsian). 

Kobler, M., Erklärungen einiger stellen aus den “Koya x«i rjuéoas He- 
siod’s. Amberg 1869. 4. (Gymn.-progr.) 

Leitschuh, Frdr., die entstehung der mythologie und die entwickelung 
der griechischen religion nach Hesiods theogonie dargestellt. Ein 
religionsphilosophischer versuch. Wirzburg 1867. 8. 

Leutsch, Ernst von, Hesiod. Scut. Herculis v. 243. In Philolog. 85, p. 588. 

Ludwich, Arthur, Zu Hesiod. In Zu griechischen dichtern. In Fleck- 
eisens jabrbb. 109, p. 457. 

Madvig, Jo. Nic., Hesiodi fragm. ap. Strab. IX, p. 424. In Adversaria 
» p. 555. 

Mahaffy, J. P., Studies in greek literature. I. Hesiod. In BHermathena. 

IV, p. 297. 
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Mort, Th. H., Memoire eur la cosmographie grecque à T’époque d'Ho- 
mare et d’Hésiode. In Memoires do ’académie des inscriptions et 
belles-lettres. t. 28. 1874, p. 211. Paris 1874. 8. 

Ree.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 15. .H. Flach. 


Meineke, Aug., Hesiodus bei Athenaeus XI, p. 498. A. fragm. Goettl. 181 
zur Melampodie, theog. 375. frg. 282. In Kritische misoellen, Her. 
mes I, p. $26— 28. 

Muller, N., Götter und menschen bei Hesiod und Homer. Luxemburg 
1866. 4. 

Rec.: Lit. centralbl, 1867, p. 832. Bursian. 

Nauck, Aug., Za Hesiod. In Kritische bemerkungen. Bulletia de l’aca- 
démie de St. Petersbourg t. 17, p. 219. 

Nietzsche, Fr., Certamen quod dicitur Homeri et Hesiodi e oodice Flo- 
rentino post Henricum Stephanum denuo edidit. In Acta societ. phi- 
lol. Lips. I, p. 1. 

Rec.: R. Schoell in Kleinigkeiten Hermes VII, p. 281. 

— —, der Florentinische traetat über Homer und Hesiod ihr ‚geschlecht 
und ibren wettkampf. I. in Rhein. mus. 25, p. 528. II. Ebenda 
28, p. 211. 

Reo.: Barsians jabresb. 1878, p. 618. H. Flach. 


run Matth., Quaestionum Hesiodearum fasciculus II. Erkelenz 1868 

4. (Progr. 

Peppmüller, R., Zu Hesiodos. In Philologus 84, p. 180. 
Vgl. H. Flach in Bursians jahresb. f. 1876 I, p. 4. 


Rinne, de mytho Hesiodeo de aetatibus hominum. Delitæmeh 1875, 4. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 14. H. Flack. 
Kühl, F., Ueber das scholion zu v. 299 u. 879 der theogonie. In Fleck- 
eisens jahrbb. 101, p. 20. 


Raach, Alois, Hesiodische untersuchungen. Prag 1875. 8. (Progr. d. 
Gymn. der Kleinseite). 
Reo.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 9. H. Flach. — Zeitschr. 
f. österr. gymn. 1876, p. 65. J. Hümer. — Philol. anz. 7, p. 193. 
G. Meyer. 


— —, der dialekt des Hesiodos. In Fleckeisens jahrbb. supplement. 
band 8, p. 855—468. 
Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 957. —  Bursians jahresb. 1876 
p. 6. H. Flach. — Zeitschrift f. österr. gymn. 1876, p. 619. 
Hartel, 


Schaefer, Jos., Hesiodi secuti Herculis descriptio cum Homeri descrip- 
tione scuti Achillis comparatur ut utriusque poetae ars atque ingenium 
appareant. Inowraclaw 1868. 4. (Progr. 

ec.: Philol. anz. 1869, p. 88. 


Scheer, E., Zu Hesiods theogonie. In Rhein. mus. 28, p. 684. 24, D 623. 
— —, de Plutarchi commentario in Hesiodi opera et dies. Rendsburg 
1870. 4. 
Schneider, Paulus, de elocutione Hesiodea commentatio. ParsI. Berlin 
1871. 8. (Diss. Rostock ) 
Rec.: Wiss. monatsbl. 1874, p. 98. H. Flachs. 
Schoell, Rud., siehe Fr. Nietzsche. 
Schoemann, Georg Fr., Die hesiodische theogonie ausgelegt und beur- 
theilt. Berlin 1868. 8. 
Reo : Lit centralbl. 1868, p. 481. Fr. N. 
Steitz, A., die werke des \andbans in den verza ani des Hesio- 
dos (v. 888—646.) Frankfurt a. NL WAR. & Progr 
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Stet, A., die werke und tege des Hesiod nach ihrer eomposition geprüft 
und erklärt. Leipzig 1869. 8. | 
Rea.: Fleckeisens jahrbb. 101, p. 805. E. Hiller. — Revue orit. 
1869 II, p. 241. E. Heitz. — Lit. centralbl. 1870, p. 875. €. 
Stolz, Friedr., die zusammengesetzten nomine in den homerischen a. 
hesiodischen gedichten. Klagenfurt 1874. 8. (Progr.) 
Rec.: Philol. ang. 7, p. 8. Meyer. — Bursians jahresb. 1974-76, 
p. 11. Flach. p. 57. Gieseke. 
Susemihl, Frz., Hesiodos und Stesichoros. In Beiträgen zur griechi 
litteraturgeschichte. In Fleckeisens jahrbb, 109, p. 649—676. 
Reo.: Bursians jahresb. 1874— 75, hd. 8, p. 6. H. Flach. 
Thaer, A., Hesiods werke des landbaus. In Füblipgs jendwirtbsohaftl. 
zeitung 26, 11 p. 1— 10. 
Rec.: Bursians jahreab. 1877, abth. I, p. 4. H. Flach. 
Tournier, Ed., Hésiode Travaux et jours 54—58. In Emercioes criti- 
ques No. 468. 
Treutler, J., Homerica Jovis epitheta comparantar qum Hesiodeis. (Diss.) 
Breslau 1867. 8. 
Usener, Herm., Hesiod. opp. et dies. 21. Scholia Hesiodea. In Leotior 
nes Graecae. Rhein. mus. 28, p. 147—148. 
— —, Zu den Hesiodischen studien. In Rhein. mus. p. 587. 
Waeschke , Herm., de Aristarchi studiis Hesiodils. In Commentatiqnes 
philologae p. 151. 
Rec.: Wissensch. monatsbl. III, p. 25. HZ, Flach. — Bursians jah- 
resb. 1876 I, p. 10. H. Flach. 
Welcker, F. F., Stellen des Hesiodus, Hippopag und Aleman, la Kleime 
schriften, Bd. 5, p. 243. 
Wieseler, Frd., Coniecturae in Hesiodi theogoniam et Sophoclis Anti- 
gonam. Goettingen 1872. 4. (Index lectt.) 
Wolf, Fr. Aug., Praefatio ad Hesiodi Theogoniam. In Kleine schriften 
; p. 167. 
— hi Prooemium ad Hesiodi scutum Hereulis. Khenda p. 472. 
Jahresberichte: H. Flach, Jahresbericht über die im jahre 1878, 
1874/75, 1876—1877 veröffentlichten auf die nachhomerischen grie- 
chischen epiker bezüglichen arbeiten: Hesiod. In Bursians jahrésbe- 
richten f. 1878, p. 599—622. 1874—75, bd. 8, p. 1—15. 1876, abth. I, 
p. 1—11. 1877, abth. I, p. 1—7. 
Hesychius Alexandrinus. 
Hesychii Alexandrini lexicon post Joannem Albertum recenshit 
Maur. Schmidt. Vol. I—V. Jena 1858—1868. 4. 
Reo.: Gott. gel. anz. 1867, p. 401. H. Weber und 1870, p. 1141. 
H. Weber. Vgl. unten Bergk. | 
— lexicon editionem minorem curavit Maur. Schmidt. Editio al- 
tera indice glossarum ethnicarum aucta. Jena 1867. 4. 
Rec.: Gött. gel. anz. 1867, p. 401. HJ. Weber. 
Berge Theod., de Hesychio ed. M. Schmidt. Halle 1868. 4. (Progr. 


.) 
Cobet, C. G., Ad Hesychium. In Var. lectt. *, p. 4. 87. 185 etc, Mis- 
cellan. orit. p. 267. 805. 888—342. 
— —, Hesychins s. v. énsswapivy, novdiBáxioor. In Mnemos. N. 8. 
I, p. 46. II, p. 162. 
— —, de locis quibusdam apud Hesychium. Ebenda III, p. 291—297. 
— —, Hes. s. v. wfsoxdntac, nepstgegero. Ebenda IIT, p. 380. IV, p. 882. 
Curio Georg, der tempusgebrauch bei Hesychiua. Ta Gurtoa vrodissa 
T) P: 4 8. ° 
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Ellis, R., On a passage of Hesychius (dypodinos Sexes). In Journal of 
philology. Vol. I. N. 1, p. 77. 

Haupt, Mor., Hesychius s. v. délxos. In Analecta. Hermes II, p. 5 = 
Opusc. III, p. 368. 

— —, Hesychius s. v. Kdyxavo» vAyv. In Analecta. Hermes 8, p. 849 
= Opusc. III, p. 442. 

Hultsch, Fr., Zu Hesychios. In Fleckeisens jahrbb. 108, p. 86. 

Klein, J., Zu Hesychius. In Rhein. mus. 21, p. 154. 

Nauck, A., Zu Hesychius. In Kritische bemerkungen, Bulletin de l’aca- 
démie de St. Pétersbourg 9, p. 405. 

Schmalfeld, Fr., Noch einmal über dyépoyoc und nebenbei über dowsir, 
igo], 9dufoc, &yn, Eowyos und einige glossen des Hesychius. Eisleben 
1872. 4. (Gymn.-progr.) 

Schmidt, ser. s Gregor von Nazianz und Hesychius. In Rhein. mus. 
21, p. . 

— —, Quaestiones Hesychianae. In Hesychii lexicon ed. major. ex rec. 
M. Schmidt. Vol. IV, pars 2. 

Weber, Hugo, Zu Hesychius. In Philol. 25, p. 582. 

— —, Untersuchungen über das lexicon des Hesychius. In Philologus 
supplementbd. 8, heft 5. (p. 448—624). 


Hesychius Hilesius. 
Lehrs, K., Ueber den falschen Hesychius Milesius und über den falschen 
Philemon. In Lehrs Pindarscholien p. 159. 


Hierocles Grammaticus. 

Hieroclis synecdemus et notitiae graecae episcopatuum. Accedunt 
Nili Doxopatrii notitia patriarchatuum et locorum nomina im- 
mutata. Ex recognitione Gustav. Parthey. Berlin 1866. 8. 

Tomaschek, Wilh., Miscellen aus der alten geographie. In Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1867, p. 715—20. 


Hierocles Rhetor. 
Philogelos. Hieroclis et Philagrii facetiae ed. A. Eberhard. Ac- 
cedit commentatio. Berlin 1869. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1222. 
Bursian, Conr., Zu der anekdotensammlung des Hierocles und Phila 
grios. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 740. 
Haupt, Moriz, Ad Philogelotem p. 37. 45. 46. 52. Eberhard. In Varia 
Hermes V, p. 28 = Opusc. III, p. 497. 
Liebrecht, Felix, Zum Philogelos des Hierokles. In Philologus 80, p. 235. 
Schmidt, Mor., Zum Philogelos. In Verbesserungsvorschläge zu schwie- 
rigen stellen griechischer schriftsteller. In Rhein. mus. 26, p. 214— 1b. 


Hieronymus Cardianus. 
Droysen, J. G., Zu Duris und Hieronymus. In Hermes XI, p. 458. 
Nitsche, Wilhelm, Kónig Philipps brief an die Athener und Hieronymus 
von Kardia. Berlin 1876. 4. (Progr. d. Sophien-gymn.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1876, abth. III, p. 405. Volguardsen. — 
Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 651. Jos. Rohrmoser. — Blit- 
ter f. das bair gymn.- u. realschulw. 12, p. 182. 
Reuss, Fr., Hieronymus von Kardia. Studien zur geschichte der diado- 
chenzeit. Berlin 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresberichte 1876, abth. III, p. 405. Chr. Aug. 
Volquardsen. 
Roessler, Kà., de Duride Diodori, Bicronymo, Duridis in rebus a cina 
soribus Alexandri Magni gests auctore. Goettingen SS. 8. (Dissert. 
Rec.: Bursians jehrenher. INS. WV, p. ANB. Ch. A. Var. 
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Himerius. 
Siehe Philostratus (édition Didot.) . 
Nauck, Aug., Zu Himerius. In Kritische bemerkungen. Bulletin de 
l'académie de St. Pétersbourg. t. 17, p. 264. 
Hipparchus lyricus. 
Siehe Lyrici. sa . 
Meineke, Aug., Hipparch bei Athen. IX, p. 828 c. In Kritische misoellen. 
Hermes I, p. 828. 


Hipparchus Nicaeensis. 

Die geographischen fragmente des Hipparch zusammengestellt u. 
besprochen von H. Berger. Leipzig 1868. 8. 

Reo.: Lit. centralbl. 1870, p. 414. — Philol. anz. 4, p. 447. H. 
W. Schäfer. 

- + « è « The discoveries of Hipparchus and Ptolemaeus. In The Na- 

tional Quarterly Review. 1868 June. 
Hippias Sophista. 

Friedel, Otto, de Hippiae sophistae studiis Homericis. In G. Bernhardy 

gratulantur sodales seminarii philologici Halensis. Halle 1872. 4. (Progr.) 
Reo.: Philol. anz. 6, p. 72. . 

Nauck, Aug., Zu Hippias. In Krit. bemerkungen. Balletin de l’acad. 

de St. Pétersbourg t. 12, p. 527. 
Hippiatrica. 

Haupt, Moriz, ad Hippiatrica Milleri ex codice Paris. 2822 prolata. 
(Notes et extraits des manuscrits t. XXI, p. 56.) Hippiatr. 84. Gry- 
naeus. In Varia. Hermes V, p. 23 = Opusc. III, p. 491. 

Rippe. 
Siehe Lyrici. 
Hippocrates. 

Hippocrates. Cura Caroli H. Th. Reinhold. Vol. I. Jus juran- 

dum, lex, de arte, de vetere medicina. Athen 1864—65. 


Vol. H. Athen 1867. 8. 
Reo.: Gott. gel. anz. 1867, p. 889. H. Sauppe. 

Blümner, Hugo, Zu Hippocrates. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 317. 
Cobet, C. G., Ad Hippocratem I, p. 188 Ermerins III, p. 8. 55. 11. In 
Mnemosyne III, p. 68. 228. 409. IV, p. 47 = Miscell. crit. p. 86. 

— —, Hippocratis codices. In Mnemos. N. S. IV, p. 47. 
Ermerins, F. Z., Continuatio epimetri ad editiones Hippooratis. Aoce- 
dunt nonnulla ad Aretaeum. Utrecht 1867. 4. 
Franceschi, J. della restaurazione ippocratica. Perugia 1876. 4. 
Haupt, Mor., Hippocr. de aqua aere locis. In Analecta Hermes I, p. 28 
= Opusc. III, p. 315. 
Kaute, Joh., Observationes grammaticae de modorum usu in Hippocratis 
scriptis genuinis, Greifswald 1876. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians jahresb. 1876. I, p. 219. A. Eberhard. — Jenser 
lit.-ztg. 1877, p. 864. Kühlewein. 
Kühlewein, Hugo, Observationes de usu particularum in libris qui vulgo 
Hippocratis nomine circumferuntur. (Diss. Goettingen 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. 3, p. 899. 
gu prognostici Hippocratici libris manuscriptis. Lipsiae 1876. 
. (Progr. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 418. A. Eberhard. — Philol. ans. 8, 
p. 191. Iwan Müller. — Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 680. 
A, Eberhard. 
Leutsch, Ernst von, Hippocratis aphorismi. In Phikci. W, 9. WR. 
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Nauck, Aug., Za Hippocrates. In Krit. bemerkungen. Bulletin de l’acad. 

de St. Pétersbourg. t. 12, p. 580. 
Hippodamns. 

Haupt, Mor., Hippodamus Stobaei XLIII t. H, p.102 Mein. In Coniec- 
tenes. Hermes 8, p. 254 = Opuse. III, p. 689. 

Henkel, H., Zur geschichte der griech. staatswissenschaft. 2. Kenophrn 
und Isokrates. — Hippodamus u. Phaleas. Kritischer nachtrag. 
wedel 1866. (Gymn.-progr.) 4. 

Hippomax. 

Siehe Lyrici. 

Cobet, C. G., Ad Hipponact. In Misc. crit. p. 189. 

Haupt, Mor., Hipponax ap. Tzetz. Chil. V, p. 756. In Conieetsnes. 
Hermes VH, p. 178 = Opusc. III, p. 575. 

— —, Hipponax Stobsei Anthol LXXII 5. In Conieetanea. Hermes 
VIII, p. 252 — Opusc. III, p. 687. 

Sauppe, H., Hipponax. In Philol. 80, p. 284. 

Schmidt, Moris, Hipponax frg. 64. In Krit. bemerkungen. Philologus 
26, p. 28. 

— — FRipponax frg. 48. In Verbesserungsvorschläge zu schwierigen 
stellen griech. schriftsteller. In Rhein. mus. 26, p. 195. 

Welcker, Fr. G., stellen des Hesiodus, Hipponax und Aloman. In Kleine 
schriften 5, p. 248. 

llistoriel. 

Fragmenta historicorum Graecorum. Tomus I—V ediderunt C. 
et Th. Muller. Paris 1868— 71. (Nur neue titelauflage von 
vol. 1—4.) 

Vol. I: Insunt fragmenta Hecataei, Charonis, Xanthi, Hellanici, 
Pherecydis, Acusilai, Antiochi, Philisti, Timaei, Ephori, Theopompi, 
Phylarchi, Clitodemi, Phanodemi, Androtionis, Demonis, Philochori, 
Istri. Apollodori bibliotheca cum frsgmentis Accedunt Marmora 
Parium et Rosettanum hoo cum Letronni illud eum C. Malleri eom- 
mentariis. 

Vol. II. Insunt fragmenta: Cadmi, Dionysii Milesii, Hippyis, Eugeonis, 
Deiochi, Bionis, Eudemi, Democlis, Amelesagorae, Glauci, Herodorss, 
Simonidis Cei, Xenomedis, Ionis, Stesimbroti, Hippise Elei, Damastis, 
Anaximandri, Critiae, Themistogenis, Sophaeneti, Cratippi, Aristippi, 
Dionysii tyranni, Hermiae, Athanae, Timonidis, Dionysodori, Anaxis, 
Zoili, Cephisodori, Demophili, Theocriti, Dinonis, Heraclidis Camani, 
Aristagorae, Aristotelis, Heraclidis Pontici, Dicaearchi, Aristoxeni, 
Phaniae, Clearchi, Clyti, Leonis Byzantii, Menecratis, Andronis, Diodor 

eriegetae, Diyli, Demetrii Phalerei, Stratonis, Theodectis, Lyei, 
N mphodori, Antandri, Calliae Syracusani, Hecataei Abderitae, Mega- 
sthenis, Daimachi, Patroclis, Demodamae, Democharis, Hieronymi Car- 
diani, Pyrrhi, Proxeni, Cinese Thessali et Suidae, Duridis, Idomenei, 
Berosi, Manethonis, Demetrii Byzantii, Ctesibii, Sosibii. Accedunt frag- 
menta Diodori Siculi, Polybii et Dionysii Halicarnassensis a codice 
Escorialensi nunc primum edita. 

Vol. III. Insunt fragmenta: Neanthis, Lysimachi, Nymphidis, Philini, 
Euphanti, Sphaeri, Arati, Diniae, Philostephani, Hermippi, Callixeni, 
Ptolemaei, Hegesianactis, Mnesiptolemi, Euphorionis, Dioolis, Q. Fabii 
Pictoris, L. Cincii Alimenti, P. Cornelii Scipionis, C. Acilii Glabrionis, 
Hannibalis, Sosili, Chaereae, Sileni, Xenophontis, Eumachi, Menodoti, 
Alexendridis, Polemonis, Setyri, Heraclidis Lembi, Posidonii, A. Po- 
stumii Albini, Zenonis, Antisthents, Sejess, Vulewaei Energetse II, 
Diongsii Thracis, Agatbarcbitin, Prone, Go. BSA, E. Bai Bali 
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Promathidae, Metrodori, C. Alexandri Polyhistoris ‚ Alezandri Ephesii, 
Posidonii Rhodsi, L. Luculli, Ciceroris, M. Pomponii Attici, Asclepia- 
dis Myrleani, Aristodemi, Theophanis, Timagenis, Aristonis, Socratis 
Rhodi, Olympè, Empyli, Caceilii, Lysimachi Alexandrini, Nicolai Da- 
masceni, Jubae, Athenodori, Dionysii Pergameni, Diodori Gadareni, 
Strabonis, Chaeremonis, Seleuci, Thrasylli, Potamonis, Apionis, Psm- 

hilae, Claudii Caesaris, Polyaeni, Justi Tiberiensis, Hermogenis, Thalli, 

emnonis, Philonis Byblii, Aspasii, Favorini, Hadriani Caesaris, Ar- 
riani Nicomedensis, Phlegontis, Cephalionis, Nieanoris, Telephi, Coa- 
racis, Crepereii, Callimorphi, Antiochiani, Demetrii Sagalassensis, 
Damopbili Bythini, Chryserotis, Athenaei, Severi imperatoris, Asinii 
Quadrati, Nicagorae, Luperci, Callinici, Ephori Cumani, Nicostrati, 
Nicomachi, Callicratis, Theoclis, Zenobiae, Porphyrii Tyrii, Dexippi, 
Eusebii, Onesimi. 

Vol. IV. Insunt fragmenta: Praxagorae, Bemarchii, Eustathii Ca 
padocis, Eutychiani Cappadocis, Magni Carrheni, Eunapii Sardiani, 

lympiodori Thebaei, Prisci Panitae, Malchi Capitonis, Candidi, Eu- 
stathii Epiphaniensis, Hesychii Milesii, Nonnosi, Petri Patricii, Ano- 
nymi, Menandri Protectoris, Theophanis Byzantii, Johannis Epiphan., 
Joannis Antiocheni. Alioram auctorum supra quingentos numero quo- 
rum aetas est incerta. Accedunt addenda et indices locupletissimi 
auctorum titaloram rerum nominumque. 

Vol. V. Pars prior: Fragmenta Aristodemi, Eusebii, Prisci, Joannis 
Antiocheni, Joannis Malalae, Critobuli Imbriotae libri quinque de rebus 
gestis mechemetis. Accedunt Photii homiliae duae de prima Rossorum 
invasione, fragmenta peripli Ponti Euxini et anapli Bospori, E co- 
dicibus Parisiensi, Scorialensi, Constantinopolitano, Athoo, Londi- 
niensi 1870. 

Pars altera: Historicorum Graecorum et Syriorum reliquiae in Ar- 
meniorum soriptis servatae. Collegit versione Gallica, prolegomenis 
annotatione indicibus instruxit Victor Langlois. 1870. 

Rec.: Annuaire de l'assoc. pour l'encourag. des ét. grecques. V, 

p. 262. A. Chassang. — Journal des savants 1871, p. 48— 600. 
E. Egger. 

Historici graeci minores ed. Lud. Dindorf. Vol. I. Leipzig 
1870. 8. 

Insunt: Nicolaus Damascenus, Pausanias Damasoenus, Dexippus, 
Eusebius, Eunapius, Priscus, Eustathius Epiphaniensis, Nestorianus, 
Magnus et Eutychianus, Joannes Epiphaniensis, Malchus, Petrus, Pra- 
xagoras, Candidus, Theophanis Byzantius, Olympiodorus Nonnosus. | 

— — Vol H. Leipzig 1871. 8. - 

Insunt: Menander Protector et Agathias. 

Reo.: Philol. anz. 6, p. 30. J. Hilberg. — Revue crit. 1872, I, 

p. 145. X. — Lit. centralbl. 1871, p. 17. 1872, p. 861. — Wie- 
ner allg. lit.-stg. 1871, p. 286. 

Collection des historiens anciens et modernes de l’Armenie publiés 
en français par Victor Langlois. T.I. Première période. Hi- 
storiens grecs et syriens traduits anciennement en arménien. 
Paris 1868. 8. 

Scriptores rerum Alexandri Magni: Callisthenes Anaximenes Mar- 
syas Onesicritus Nearchus Androsthenes Clitarchus Ptolemaeus 
Aristobulus Chares Eumenes Diodotus Ephippus Medius Cyr- 
silus Polycletus Baeton Diognetns Amyntas Archelaus Vegexves 
Menaechmus Anticlides Nicanor Aristas Aaclepietes Antigeces 
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Nicobule Dorotheus Jason Amyntianus Praxagoras Antidamas. 
Fragmenta collegit disposuit vertit annotatione instruxit de vitis 
scriptisque auctorum disseruit indicem plenissimum adiecit Ca- 
rolus Mullerus bei Arriani anabasis Indica ed. Fr. Dübner. 
Paris 1868 (1846). 

Historisches quellenbuch zur alten geschichte für obere gymns- 
sialclassen bearbeitet von W. Herbst und A. Baumeister. 1. ab- 
theilung. Griechische geschichte. Heft 1 bearb. v. W. Herbst 
u. A. Baumeister. Heft 2 bearb. v. A. Baumeister. 1.u. 2. aufl. 
Leipzig 1866—71. 

Rec.: Blätter f. bayr. gymn.-wes. 4, p. 27.68.88. A. Riedenauer. — 


Lit. centralbl. 1868, p. 241. 738. 4. — Heidelberger jahrbücher 
1867, p. 749. 


Dorschel, Reinhold, Adnotationes ad fragmenta historicorum Graecorum. 
Stargard 1878. 4. (Progr.) 

Egger, E., Mémoires sur les historiens officiels et les panógyristes des 
princes dans l'antiquitó grecque. In Mémoires de l’Institut, Académie 
des inscriptions et belles lettres. Tome 27 partie II, p. 1—42. 

— —, des documents qui ont servi aux anciens historiens . In 
Annuaire de l'assoc. pour l'encour. des ét. grecques IX. (1875) p. 1—15. 

Goebel, Anton, nova historicorum Graecorum fragmenta. In Fleckei- 
sens jahrbb. 93. p. 162. 

Grebel, Karl, de arte historica Graeca. Bonn 1873. 8. (Diss. Friburg.) 

Grote, G., Grecian legends and early history. In Minor works p. 78. 

Freeman, Edward A., The historians of Athens. In Historical essays 
Second series p. 94. 

Friedländer, L., de historiarum enarratione in ludis grammaticis. Kö- 
nigsberg 1874. 4. (Index lectt.) 

Heitz, E., Additamenta ad fragmenta historicoram Graecorum. Strass- 
burg 1871. (Progr. acad. zum jubilarfest des Prof. Bruch.) 4. 

La Roche, Paul, Plan zu einem lesebuch aus griech. historikern. Mün- 
chen 1866. 4. (Progr. des Wilhelmsgymn.) 

Lauer, Fr. W., de scriptoribus belli Mithridatici tertii. Wetzlar 1871. 
(Gymn.-progr.) | . 

Neuling, Joa., de belli Punici primi scriptorum fontibus. Goettingen 
1873. (Diss. 8. 

Pack, H., die entstehung der Makedonischen anagraphe. In Hermes 

, pP. 281. 
Rec.: Bursians jahresb. 1876, III, p. 416. C. A. Volquardsen. 


Paley, F. A., On the existence of written histories in the time of Thu- 
cydides (470—400 C.) In Journal of philology 5, p. 223. 

Petersdorff, Rad., Diodorus, Curtius, Arrianus quibus ex fontibus expe- 
ditiones de Alexandro in Asia usque ad Darii mortem factas hauserint. 
(Diss.) Danzig 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1054. 4. E. — Philolog. ans. 3, 
p. 398. E. S. 

— —, Beiträge zur geschichte Alexanders des Grossen. Flensburg 1872. 4. 

Rümheld, Beiträge zur geschichte und kritik der Alexandersage. Aus- 
zug aus der syrischen übersetzung des Pseudocallisthenes mit bezie- 
hung auf den text der griechischen codices sowie der lateinischen und 
armenischen versionen. Theil I. Hersfeld 1873. (Gymn.-progr.) 

Rüdiger, A., de orationibus quae in rerum scriptoribus Graecis et Le- 
tinis reperiuntur inprimis Herodots ei Sw wes abita. Schleis 
1875. 4. 
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Schäfer, Arnold, Abriss der quellenkunde der griechischen geschichte 
bis auf Polybius. Leipzig 1867. 8. 2. aufl. Leipz. 1878. 

Reo.: Lit. centralbl. 1867, p. 1070. C. W. — Heidelb. Si hrbb. 
1867, p. 158. — Allg. lit. anzeiger für d. evang. Deutschland 
1874, nr. 82. 

Schoene , Alfr. , Analecta philologica historica I. de rerum Alexandri 
magni scriptorum imprimis Arriani et Plutarchi fontibus. Leipzig 
1870. 8. 

Reo.: Fleckeisens jahrbb. 101, p. 483. A. Schafer. — Philol. anz. 
1870, p. 437. E. S. u. anonym. — Lit. centralbl. 1872, p. 278. 

Schroeder, W., de primordiis artis historicae apud Graecos et Romanos. 
(Diss.) Jena 1868. 8. 

Stecker, R., Versuch einer parallele zwischen den grossen historikern 
der Griechen und der Rómer. Linz 1871. 4. (Progr. 

Tougard, A., de l'histoire profane dans les actes grecs des Bollandistes. 
Extraits grecs traductions frangaises notes avec les fragments laissés 
inédits par les Bollandistes. Paris 1874. 

Rec.: Goett. gel. anz. 1874, p. 956. Ferd. Hirsch. 

Tournier, Ed., corrections des fragmenta historicoram Graecorum (siehe 
unter Aristodemus, Eusebius, Philochorus Priscus.) 

Vollmer, Adolf, quaeritur unde belli Punici secundi scriptores sua hau- 
serint. (Diss.) Goettingen 1872. 8. 

Wachsmuth, Cart., siehe Aristodemus. 

Wecklein, N., Ueber die tradition der perserkriege. In den Sitzungs- 
berichten der Münchener akademie der wiss. Philologisch.-philosoph. 
classe. I, p. 235—314. 

Rec: Lit. centralbl. 1877, p. 1093. F. R. — Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1877, p. 273. J. Jung. — Zeitschr. f. gymn.-wes. 1877, 
p. 454. H. Zurborg. — Philol. anz. 9, p. 169. G. Gilbert. 

Wilamowitz-Möllendorf, Ulrich von, de historicis nonnullis Graecis et 
Latinis. In Memoriae oblitteratae. Hermes XI, p. 291—804. 

Jahresberichte: H. Gelzer, Jahresberichte für griechische geschichte. 
In Bursians jahresbericht f 1873, p. 288—1076. 

Alfred Schoene, Jahresbericht über die griechischen historiker mit aus- 
nahme von Herodot und Xenophon von 1878—76. Ebenda für 1874 
—75, bd. 8, p. 811—76. 

Chr. A. Volquardsen, Jahresbericht für griechische geschichte. Ebenda 

für 1876, abtheil. III, p. 889—418. 


Helobelus Preteosyncellus. 
Siehe Eustathius Macrembolita. 
Homerus. 
Homerica carmina ed. Augustus Nauck. Vol. II. Odyssea cum 
potiore lectionis varietate. Pars I. II. Berlin 1874. 8. 


Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 11. J. La Roche. — Rivista di filo- 
logia IV, p. 452. — Phil. anz. 7, p. 500. C. Capelle. — Zeitschr. 


109, p. 571—596. A. Ludwich. — Wiss. monatebl. II, p. 132— 
136. Lch. — Barsians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 27. Gteseke. 

Homère d’apres la récension de G. Dindorf et fragments des Cy- 
cliques. Paris 1868. 8. Didot. 

— Carmina ad optimorum librorum fidem expressa curante Gui- 
lelmo Dindorfio. Editio IV. Vol. I. Ilias, praemittitur Max. 
Sengebusch, Homerica disssertatio prior. Vol. W. Ay. 
Praemittur Max. Sengebusch, Homerica diasertalio YORLSTLGT , 
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Nicobule Dorotheus Jason Amyntianus Praxagoras Antidamas. 
Fragmenta collegit disposuit vertit annotatione instruxit de vitis 
scriptisque auctorum disseruit indicem plenissimum adiecit Ca- 
rolus Mullerus bei Arriani anabasis Indica ed. Fr. Dibner. 
Paris 1868 (1846). 

Historisches quellenbuch zur alten geschichte für obere gymna- 
sialclassen bearbeitet von W. Herbst und A. Baumeister. 1. ab- 
theilung. Griechische geschichte. Heft 1 bearb. v. W. Herbst 
u. A. Baumeister. Heft 2 bearb. v. A. Baumeister. 1.u. 2. aufl. 
Leipzig 1866—71. 

Rec.: Blätter f. bayr. gymn.-wes.4, p.27.63.88. A. Riedenauer. — 


Lit. centralbl. 1868, p. 241. 738. 4. — Heidelberger jahrbücher 
1867, p. 749. 


Dorschel, Reinhold, Adnotationes ad fragmenta historicorum Graeoorum. 
Stargard 1878. 4. (Progr.) 

Egger, E., Mémoires sur les historiens officiels et les panégyristes des 
princes dans l'antiquitó grecque. In Mémoires de l'Institut, Académie 
des inscriptions et belles lettres. Tome 27 partie II, p. 1—42. 

— —, des documents qui ont servi aux anciens historiens grecs. In 
Annuaire de l'assoc. pour l'encour. des ét. grecques IX. (1875) p. 1— 15. 

Goebel, Anton, nova historicorum Graecorum fragmenta. In Fleckei- 
sens jahrbb. 93. p. 162. 

Grebel, Karl, de arte historica Graeca. Bonn 1873. 8. (Diss. Friburg.) 

Grote, G., Grecian legends and early history. In Minor works p. 78. 

Freeman, Edward A., The historians of Athens. In Historical essays 
Second series p. 94. 

Friedländer, L., de historiarum enarratione in ludis grammaticis. Kö- 
nigsberg 1874. 4. (Index lectt.) 

Heitz, E., Additamenta ad fragmenta historicorum Graecorum. Strass- 
burg 1871. (Progr. acad. zum jubilarfest des Prof. Bruch.) 4. 

La Roche, Paul, Plan zu einem lesebuch aus griech. historikern. Mün- 
chen 1866. 4. (Progr. des Wilhelmsgymn.) 

Lauer, Fr. W., de scriptoribus belli Mithridatici tertii. Wetslar 1871. 
(Gymn.-progr.) . 

Neuling , (bis y de belli Punici primi scriptorum fontibus. Goettingen 
1873. iss. . 

Pack , H., die entstehung der Makedonischen anagraphe. In Hermes 

, p. 281. 
Rec.: Bursians jahresb. 1876, III, p. 416. C. A. Volquardsen. 

Paley, F. A., On the existence of written histories in the time of Thu- 
cydides (470—400 C.) In Journal of philology 5, p. 223. 

Petersdorff, Rud., Diodorus, Curtius, Arrianus quibus ex fontibus expe- 
ditiones de Alexandro in Asia usque ad Darii mortem factas hauserint. 
(Diss.) Danzig 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1054. A. E. — Philolog. ans. 8, 
p. 898. E. S. 

— —, Beiträge zur geschichte Alexanders des Grossen. Flensburg 1872. 4. 

Rümheld, Beiträge zur geschichte und kritik der Alexandersage. Aus- 
zug aus der syrischen übersetzung des Pseudocallisthenes mit bezie- 
hung auf den text der griechischen codices sowie der lateinischen und 
armenischen versionen. Theil I. Hersfeld 1873. (Gymn.-progr.) 

Rüdiger, A., de oretionibun ques in rerum weriptoribus Graecis et La 
tinis reperiuntur inprimis Herodots «X Sox tions Wikia Schleis 
1875. 4. 
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Schäfer, Arnold, Abriss der quellenkunde der griechischen geschichte 
bis auf Polybius. Leipzig 1867. 8. 2. aufl. Leipz. 1878. 8. 
Rec. Lit. centralbl. 1867, p. 1070. C. W. — Heidelb. jahrbb. 
1867, p. 158. — Allg. lit. anzeiger für d. evang. Deutschland 
1874, nr. 82. 

Schoene, Alfr., Analecta philologica historica I. de rerum Alexandri 
magni scriptoram imprimis Arriani et Plutarchi fontibus. Leipzig 
1870. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 101, p. 488. A. Schafer. — Philol. anz. 
1870, p. 437. .E. S. u. anonym. — Lit. centralbl. 1872, p. 278. 

Schroeder, W., de primordiis artis historicae apud Graecos et Romanos. 
(Diss.) Jena 1868. 8. 

Stecker, R., Versuch einer parallele zwischen den grossen historikern 
der Griechen und der Rómer. Linz 1871. 4. gr.) 

Tougard, A., de l’histoire profane dans les actes grecs des Bollandistes. 
Extraits grecs traductions francaises notes avec les fragments laissés 
inédits par les Bollandistes. Paris 1874. 

Rec.: Goett. gel. anz. 1874, p. 956. Ferd. Hirsch. 

Tournier, Ed., corrections des fragmenta historicorum Graecorum (siehe 
unter Aristodemus, Eusebius, Philochorus Priscus.) 

Vollmer, Adolf, quaeritur unde belli Punici secundi scriptores sua hau- 
serint. (Diss.) Goettingen 1872. 8. 

Wachsmuth, Curt., siehe Aristodemus. 

Wecklein, N., Ueber die tradition der perserkriege. In den Sitzungs- 
berichten der Minchener akademie der wiss. Philologisch.-philosoph. 
classe. I, p. 285—814. 

Rec: Lit. centralbl. 1877, p. 1093. F. R. — Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1877, p. 273. J. Jung. — Zeitschr. f. gymn.-wes. 1877, 
p. 454. H. Zurborg. — Philol. anz. 9, p. 169. G. Gilbert. 

Wilamowitz- Mollendorff, Ulrich von, de historicis nonnullis Graecis et 
Latinis. In Memoriae oblitteratae. Hermes XI, p. 291—804. 

Jahresberichte: H. Gelzer, Jahresberichte für griechische geschichte. 
In Bursians jahresbericht f. 1873, p. 288—1076. 

Alfred Schoene, Jahresbericht über die griechischen historiker mit aus- 
nahme von Herodot und Xenophon von 1878—76. Ebenda für 1874 
—75, bd. 8, p. 811—76. 

Chr. A. Volquardsen, Jahresbericht far griechische geschichte. Ebenda 
für 1876, abtheil. III, p. 839—418. 


Helobolus Protosyncellns. 
Siehe Eustathius Macrembolita. 
Homerus. 

Homerica carmina ed. Augustus Nauck. Vol. II. Odyssea cum 

potiore lectionis varietate. Pars I. II. Berlin 1874. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 11. J. La Roche. — Rivista di filo- 
logia IV, p. 452. — Phil. anz. 7, p. 500. C. Capelle. — Zeitschr. 
f. österr. gymn. 1877, p. 15. J. Zechmeister. — Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 577—596. A. Ludwich. — Wiss. monatebl. II, p. 182— 
136. Lch. — Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 27. Gteseke. 

Homére d'aprés la récension de G. Dindorf et fragments des Cy- 
cliques. Paris 1868. 8. Didot. 

— Carmina ad optimorum librorum fidem expressa curante Gui- 
lelmo Dindorfio. Editio IV. Vol. I. Ilias, praemittitur Max. 
Sengebusch , Homerica disssertatio prior. Vol. Il. See. 
Praemittur Max. Sengebusch, Homerica Alazertetio porterst. 
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Leipzig 1870. 71. 8. Vol. III. Hymni ex rec. Augusti Baw 
meister. Leipzig 1865. 8. 

— Ilias. 2 tomi. Nova edit. ster. C. Tauchnitiana. Nova im- 
pressio. Leipzig 1867. 16. 

— —, für den schulgebrauch erklärt von Karl Friedr. Ameis. 
1. bd. 1. heft. Ges. 1—3. Leipzig 1868. 1.bd. 1.u. 2. heft. 
Ges. 1—6. 2. vielfach berichtigte auflage besorgt von C. 
Hentze. Leipzig 1872—74. 1. bd. 3. heft. Ges. 7—9 bear 
beitet von C. Hentze, ibid. 1875. 

— —, Anhang. 1. heft. Erläuterungen zu gesang 1—3, ibid. 
1868. — 3. heft. Erläuterungen zu gesang 7—9 ven C. 
Hentze. Ebd. 1875. 

Rec.: Philol. ans. 1870 (II), p. 84. C. Heníze. — Heide 
jahrbb. 1868, p. 875. Chr. Bahr. — Bursians jahresb. 1874—75, 
bd. 8, p. 121. Giseke. — Paedagog. archiv 18, p. 603. H. K. 
Benicken. — Fleckeisens jabrbb. 118, p. 299. .H. K. Benicken. — 
Revue de l'instruction publique XIX, p. 268. H. K. Benicken. — 
Lit. centralbl. 1869, p. 1242. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 6]. 
Philol. anz. 8, p. 466. Fr. Rauchenstein. 

— —, erklürende schulausgabe von Heinrich Dünsser. 3 hefte. 
Paderborn 1866. (1.heft. Buch I—VIII. 1866. 2. heft. Buch 
IX— XVI. 1866. 3. heft. Buch XVII. —X XIV nebst registern 
1867.) 2. neu bearb. auf. ib. 1873—74. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 601—877. — Zeitschr. f. d. 
österr. gymn. 1868, p. 121. J. La Roche. — Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1867, p. 560. Eickholt. — Ebenda 1868, p. 228. — Gatt. 
gel. anz. 1869, p. 801. A. Grumme. — Bursians jahresb. 1874 
—75, bd. 8, p. 120. Giseke. — Blätter f. d. bair. gymn.-wesen 
XI, p. 839. 

— —, erklürt von Victor Hugo Koch. Heft 1—3. [A—M]. 
Hannover 1868—70. 8. Heft 4—6. [N-2]. 2 vielfach be- 
richtigte auflage. Hannover 1873—75. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. gymn.-wes. 1869, p. 39. H. Eickholt. — Lit. 
centralbl. 1870, p. 502. C. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 261. — 
Bursians jahresb. 1873, p. 923. Giseke. 

— — erklärt von J. U. Füs. 1. u. 2. bd. Gesang 1—12. 
5. aufl. besorgt von F. R. Franke, Berlin 1871 —72. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 148. 

— — rec. J. La Roche. Pars I. Rhapsodia I—XTI. Berlin 
1870. Pars Il. Rhapsodia XIII—XXIV. Berlin 1871. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 1829. 

— — ad fidem optimorum librorum edidit J. La Roche. 2 voll. 
8. Leipzig 1873—76. 

Rec.: Bursians jahresber. 1873, p. 919. Giseke. — Lit. centralbl 
1873, p. 1418. Ci(emm.) 1877, p. 80. — Jenaer lit.-ztg. 1877, 
p. 153. R. Volkmann. — Academy vol.8, p. 287. D. B. Monro.— 
Wiss. monatsbl. I, p. 183. LcÀ. — Blatter f. d. bayr. gymn.- 
wes. 7, p. 87. 

— — für den achulgebrauch erklürt von J. La Rocke. Theil 
I—IV. Berlin 1810. VW. Hee. 

Bec.: Lit. centralbl, 1810, p. WW. — Big. V. n.d pia 





Homerus. 749 


Zeitschr. f. gymn.-wes. 1870, p. 545. W. Ribbeck. — Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1870, p. 418. K. Schmidt. — Philol. anz. II, p. 558. 
G 


— das 21. u. 22. buch der Ilias (p u. y). Nach handschriften 

u. den scholien hrsg. v. C. A. J. Hoffmann. Clausthal 1864. 8. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 93, p. 78 u. 197. Rumpf. 

— — with english notes by W. Zrollope. 6. edition. London 
1867. 8. 

— — with english notes for the use of schools by F. A. Paley. 
Vol. I. Books 1—12. London 1867. 8. Vol. II. Books 13 
— 24. London 1871. 8. (Bibliotheca classica.) 

Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 18. 1870, II, p. 461. — Saturday 
Review 1871, II, p. 182. 

— — From the text of Dindorf. With preface and notes by 
S. H. Reynolds. Books 1—12. London 1870. 8. (Catena 
Classicorum.) 

Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 421. 

— — the first six books with explanatory notes intended for 
beginners in the epic dialects accompanied with numerous re- 
ferences to Hadleys greek grammar and Goodwins modes and 
tenses to Kühmers larger greek grammar by James E. Boise. 
Chicago 1869. 12. 

— Initia Hemerica. The first and second books of the Iliad of 
Homer. With parallel passages from Virgil and a greek and 
english lexicon. London 1873. 12. A new edition. Ibid. 
1875. 12. 

— Iliad. First book with a vocabulary. By John T. White. 
White’s grammar scheol series.) London 1876. 8. 

— — Book VI. Edited with notes giving the meanings of all 
the less common words by J. Surtees Philpotts. Homer without 
a lexicon for beginuers. London 1876. 8. 

+ — Vol. 2. Book 9 construed literally word for word by 
Giles. London 1871. 18. 

— — books 23 and 24. The Greek text with an accurate 
english version, notes grammatical critical and explanatory 
and short prolegomena. Edited by E. S. Crooke. Cambridge 
1873. 8. 

— l’Iliade texte grec publié avec une introduction et des som- 
maires par A. Pierron. Paris 1871. 16. 

— — texte grec revu et corrigé d’après les documents authen- 
tiques de la récension d’Aristarque accompagné d'un commen- 
taire critique et explicatif précédé d'une introduction et suivis 
des prolégoménes de Villoison, des prolégoménes et des pré. 
faces de Wolf, de dissertations sur divers questions homériques 
par Alexis Pierron. 2 voll. Paris 1869. 8. 

Rec.: Revue crit. 1869, II, p. 209. 281. E. Hes. — Philol. ans. 
II, p. 184. L. G. u. anonym. — Polybibl. .bd. 8, (1869), p. 211. 
H. Gasdoz. — Journal des savants 1872, 0.012. 440, B.Egger.— 
Academy I, p. 246. D. B. Monro. — Barnes archiai BW, ©. SS. 
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Homerus, l'Iliade, texte grec édition classique précédée d'une notice 
littéraire par T. Bude, Paris 1867. 18. Idemliber. Paris 
1871. 18. ib. 1873. 18. ib. 1876. 18. 

— — édition classique accompagnée d’analyses et de notes gram- 
maticales, philologiques littéraires et historiques par F. Lecluse. 
Partie 1—3. Chants 1—12. Paris 1867. 12. 

— — Nouvelle édition publiée avec une introduction des argu- 
ments analytiques et des notes en français par A. Pierron. 
Paris 1871. 16 

— — Texte revu avec sommaires et notes en francais par Fr. 
Dibner. Paris 1871. 12. Idem liber. Paris 1875. 12. 

— — Texte grec nouvelle édition imprimée en gros caractéres 
précédée d'une étude sur Homère et accompagnée de sommaires 
et de notes philologiques littéraires et grammaticales eu fraa- 
qais par P. A. Brach. Paris 1876. 12. 

— — texte revu avec des notes en francais par A. Cartelier. 
Paris 1876. 12. 

— — Morceaux choisis (texte grec) précédés d'une étude sur 
Homére et accompagnés de sommaires analytiques et de notes 
par P. A. Brach. Paris 1867. 16. id. liber. ibid. 1873. 16. 

— — Morceaux choisis publiés avec une introduction des som- 
maires et des notes en francais par A. Pierron. Paris 1871. 16. 

— — Chant 3e avec sommaire et notes en français par Fr. 
Dübner. Paris 1868. 12, Chant ler. ib. 1871 et 1874. 
Chant 6e. ib. 1873. 12. Chant 2e. ib. 1874. 

— — expliquée traduite en français et annotée par M. Lepré- 
vost. (Les auteurs grecs expliqués par deux traductions fran- 
gaises; traductions juxtalinéaires.) Chant 3e. Paris 1868. — 
21e, 22e et 24e chants. ib. 1871. Chant 9. ib. 1875 et 
1876. 12. 

— — Edition classique accompagnée d'analyses et de notes 
grammaticales philologiques littéraires et historiques par F. 
Lécluse. Chant ler. Paris 1870. 12. Chant 24e. ib. 1871. 
Chant 6e. ib. 1875. 12. Chant 9e. ib. 1875. 12. Chant 8e. 
ib 1875. 12. 

— — Nouvelle édition publiée avec un argument analytique et 
des notes en français par A. Pierron. Chant ler. Paris 1870. 
16. Chant 1. 4 et 6. ib. 1871. — Chant 24e. ib. 1875. 16. 

— — Chant ler. Nouvelle edition avec un choix de notes en 
francais par M. N. Theil. Paris 1870 et 1873. — Chant 6e. 
ib. 1872. 12. Chants 1 à 6. ib. 1875. 12. 

— — Chant 4e. texte grec. Paris 1872. 12. 

— — expliquée en français suivant la méthode des lycées par 
une double traduction l'une mot à mot dite intralittérale, l'autre 
correcte, précédée du texte grec, accompagnée de notes et re- 
marques par G. Carla. Chant ler. Paris 1875. 12. Chant 
4e, ib. 1875. 12. Chant VA. D. WI. Va, 
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Homerus, l'Iliade, neuvième chant avec des notes littéraires et un 
commentaire grammatical d’après la méthode comparative et 
historique par A. Chassang. Paris 1875. 18. 

— — Chants I et IX. Texte revu et annoté en francais par 
P. Chétélat. Paris 1875. 18. 

— Iliade XIH—XVI med anmaerkningar til skolebrug udgivne 
af J. P. Bang. Handrup 1873. 8. 

— luae sxdo0eica vro I. Miozgimrov. Touos & tevyos a xai B. 
Er Adnvaıs 1875. 8. 

— @dyssee, fiir den schulgebrauch erklirt von Karl Friedrich 
Ameis, 2 bände in 4 heften. Bd. 1. Heft 1. Ges. 1—6. 
4. vielf. bericht. auf. Leipzig 1868. 8. — 6. auf. bes, v. C. 
Hentze. ib. 1874. Heft 2. Ges. 7—12. 4. vielf. bericht. aufl. 
Leipzig 1868. 8. — 6. aufl. bes. v. C. Henise ib. 1876. — 
Bd. 2. Heft 1. Ges.13—48. 3. vielf. bericht. aufl. ib. 1867 8. 
Heft 2. ‘Ges. 19—24. 3. vielf. bericht. aufl. ib. 1868. 8. 
Anhang: 1. heft. Erläuterungen zu ges. 1—6. ib. 1865. — 
2. aufl. besorgt von C. Hentze. ib. 1872. 2. heft. Erläuterun- 
gen zu ges. 7—12. ibid. 1866. — 2. aufl. besorgt von C. 
Hentze. ib. 1876. 3. heft. Erlüuterungen zu ges. 13—18. ib. 
1867. 4. heft. Erläuterungen zu ges. 19—24. ib. 1868. 

Rec.: Philol. anz. 2, p. 88. C. Hentze. 4, p. 12. E. v. Leutsch. 

Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 61. — Heidelberger jahrbb. 1868, 

. 462. — Blatter f. d. bair. gymn.-wes. XI, p. 43. — Bursians 

jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 81. Giseke. — Zeitschr. f. d. österr, 
gymn. 1877, p. 612. J. Zechmeister. 

— Odyssea et carmina minora ed. G. Hermann, Nova editio 
stereotypa C. Tauchnitiana. Nova impressio. Leipzig 1866. 8. 

— — ad fidem librorum edidit J. La Roche. 2 Partes. Leipzig 
1367 —1868. 

Reoc.: Lit. centralbl. 1868, p. 508. Wi. 1869, p. 1196. — Zeitschr. 
f. gymn.-wes. 1868, p 904. Esckholt. — Wiss. monatsbl. I, p. 88. 
Lch. — Rivista di filologia 5, p. 273. — Wiener allg. litore 
1868, p. 246. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1868, p. 189. — J. 
La Roche. — Heidelb. jahrbb. 1868, p. 670. 

— — erklärt von J. U. Faes Bd. 1. Gesang 1—8. 5. auf. 
besorgt von W. C. Kayser. Berlin 1867. 6. aufl. ib. 1873. 
Bd. 2. Ges. 9—16. 5. aufl. besorgt von W. C. Kayser. ibid. 
1869. 6. aufl. ib. 1875. Bd. 3. Ges. 17—24. 5. aufl. be- 
sorgt von W. €. Kayser. ib. 1871. 

— — mit erklürenden anmerkungen v. Subr. Gottlieb Christ. 
Crusius. Heft 3. Ges. 9—12. 4. vielf. verbess. aufl. von E. 
Seiler. Hannover 1868. 8. 

— — erklärt von Victor Hugo Kock. Heft 1. (a—3). Hanno- 
ver 1873. 8. Heft 2. (e—0). ib. 1875. Heft 3. (iu). 
ib 1876. Heft 4. (1—n). ib. 1872. Heft 5. (o—v). ib. 1877. 
Heft 6. (v—o). ib. 1878. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. VAR Gueke. 
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Homerus, Odyssee erklärende schulausgabe von Heinrich Däntser. 
1 heft. 1. u. 2. lfg. Einleitung. Buch 1—8. 2. neu beard. 
aufl. Paderborn 1875. 

— — edited with marginal references various readings notes 
and appendices by Henry Hayman. Vol. I. books 1—6. Lon- 
don 1867. Vol. II. books 7—42. London 1878. 

Reo.: Lit. centralbl. 1867, p. 686. L. — Heidelb. jahrbb. 1867, 
p. 524. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1868, p.127. J. La Roche. — 
Journal of philology 5, p. 101. F. A. Paley. — Academy 4, 
p. 176. 508. D. B. Monro. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1877, 


p. 862. J. Zechmeister. — Saturday Review 1878, I, p. 188. — 
Athenaeum 1878, I, p. 871. 


— — Books I—XII with introduction notes ete. by W. W. 
Merry. Londos 1871. 12. 

Bec.: Saturday Review 1878, I, p. 256. 

— — construed literally word for word by the Rev. Dr. Gales. 
Vol. 2. Books 7—12. London 1872. 12. Vol. 3. Boeks 
13—18. ib. 1876. 18. Vol. 4. Books 19— 24. ib. 1877. 18. 

— — With a commentary by John E. B. Mayor. Book 9—12. 
Part I. London 1873. 12. 


Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 922. Giseke. — Athenaeum 1878, 
II, p. 45. — Saturday Rev. 1878, I, p. 256. 
— — edited with english notes appendices etc. by Walter Merry 
and the late James Riddell. Vol. I. Books 1—12. London 
1867. 8. 


Rec.: Academy 1876, p. 25. Nov. A. H. Sayce. — Athenaeom 
1877, I, p. 540. 


— — book Il with introduction and notes by W. W. Merry. 
London 1875. 12. 

— — book II with short notes for the use of candidates for 
the Oxford local examinations in 1875 by Rev. William A- 
mack. London 1874. 12. 

Rec.: Academy 7, p. 449. O. Browning. 

— — book 17. Construed literally word for word by Gies. 
London 1875. 18. 

— — texte grec. Nouvelle édition précédée d'une étude sur 
Homére et accompagnée de sommaires analytiques et de notes 
philologiques littéraires et grammaticales en francais par M. 
P. A. Brach. Paris 1868. 12. 

— — édition classique accompagnée d'analyses et de notes par 
G. Carlet. Chants 4—6. Paris 1868. 12. Chants 13 à 24. 
Paris 1870. 12. 

— — texte grec revu sur les meilleures éditions et accompagné 
de notes en français par E. Sommer. Chants 1—8. Paris 
1873. 12. Chants 9—12. Paris 1868. (Classiques grees. 
Nouvelles éditions avec des notes en français.) 

— — expliquée littéralement tradnite en francais et snnotée 
par M. Sommer, Chante 1—4. Paris 1876. 12.  Chents 
9—12. Paris 1873. 12. 
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Homerus, Odyssée, texte, grec revu et corrigé d’après les diorthoses 
Mexandrings accpmpagné d'un commentaire critique et expli- 
catif ‘précédé d'une introduction et suivi de la Batrachomyo- 
machie, des hymnes homériques etc. par Alexis Pierron. 2 voll. 
Paris 1875. 8. | 

Rec.: Journal des savants 1876, p. 272. 379, E. Egger. — Bure 
sians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 116. Giscke, 

— — chant troisième. Texte grec avec une introduction 
un argument analytique des notes historiques géographi- 
qnes, littéraires et grammaticales à l’usage des classes et 
des aspirants au baccalauréat-ès-lettres par C.J. Jeanne. Pa- 
ris 1867. 12. Chant 4e. ib. 1868. 12. (Editions nou- 
velles des classiques.) 

— — Morceaux choisis (texte grec) précédés d'une étude sur 
Homére et accompagnés des sommaires analytiques et de notes 
etc. par P. A. Brach, Paris 1866. 16. 

— — med anmaerkninger til skolebrug udgivne af J. P. Bang. 
Kopenhagen 1871. 8. 

— — I—IV. V—VII med anmürkninger til skolebrug ved F. 
C. L. Troja. Met et forord af P. A. Tredger. Kopenhagen 
1866. 1868. 8. 

— quae fertur Batrachomyemachia ed. J. Draheim. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 116. Giseke. ° 

— Eymnus Cereris Homericus edidit Franciscus Bücheler. Adiec- 
tum est manuscripti simulacrum. Lipsiae 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 909. C. — Revue crit. 1869, II, 
p. 167. E. Heitz. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 277. 

— Crestomazia greca pei licei tratta da Senofonte e da Omero 
con note e vocabolario per cura di Vigilio Inama. Parte II. 
Estratti da Omero. Milano et Padova 1873. 8. 

— Werke. llias und Odyssee in der versart der urschrift von 
J. C. C. Donner. 20 liefrgn. Stuttgart 1864—69. Hoffmann. 16. 

— — Deutsch in der versart der urschrift von J. J. C. Donner. 
Theil l. Ilias. 3. aufl. Stuttgart 1874. 8. In Hausbiblio- 
thek griech. u. róm. classiker [. 

— — übersetzt von Voss. 2 bde. Stuttgart 1869. 8. u. 1870. 8. 

Rec.: Philol. anz. 1, p. 72. .E. v. L. 

— — — — mit 25 radirungen nach zeichnungen von Bona- 
ventura Genel. Neue ausg. in 1 bde. Stuttgart 1876. 8. 

— — Prosaisch übersetzt von J. Zauper. 1. u. 2. bändchen. 
lias. 3. u. 4. bündchen. Odyssee. 3. verb. aufl, 4. abdruck. 
Mit 1 Karte, Prag 1858—67. 8. 

Rec.: Allg. lit. anzeiger f. das evang. Deutschland. vol. 2, p. 181. 

— — von Ferd. Schmidt. Odyssee mit 32 illustrationen von 
G. Bartsch. 5. aufl. Berlin 1870. 

— — übersetzt von E. Wiedasch u. G. Thudichum. 13 bünd. 
chen. 1—§. Odyssee. 6— 12. Ilias. Stuttg. 13. Die Ro 


meridischen dichtungen. Die homerischen hymuen. Ww Wey. 


Philologus, XXXVII. bd. 4. te 


754 | Homerus. 


rischen kleinen gedichte. Die cyclischen epen. Die sati- 
risch-parodischen epen: Kerkopen, Margites, Batrachomyomachie. 
Uebersetzt v. G. Thudichum. Stuttgart 1871. 16. Metzler. 


Homers gesänge im versmaass des originals verdeutscht von Joh. 
Minckwits. Lief. 1. Leipzig 1871. 16. 

— Oeuvres completes d'Homére. Traduction nouvelle avec une 
introduction et des notes par P. Giguet. 9e édition. Paris 
1869. 10e éd. ib. 1871. 11e édition. ib. 1873. 18. 


— l’Iliade et l'Odyssée d’Homere traduites par P. Giguet abrégées 
et annotées par Alph. Feillet et illustrées de 33 vignettes par 
Olivier. Paris 1869. 18. Nouvelle édition. Paris 1876. 18. 

— les beautés d’Homere ou lIliade et l'Odyssée par P. Giguet. 
2e éd. Paris 1871. 18. 

— Iliad — Odyssey. Translated by Alexander Pope. Edited 
by Rev. H. F. Carey with a biographical notice of the author. 
New edition. London 1872. 8. u. 1876. 8. 


— Iliad and Odyssey (Chandos Library). Translated by Alexan- 
der Pope. With notes by the Rev. T. A. Buckley and Flaz- 
man’s designs. London 1874. 12. 

— Iliad and Odyssey. Transl. by A. Pope with notes by T. A. 
Buckley. London 1875. 8. 

— Iliad and Odyssey by George Chapman, Edited with notes 
by Richard Herne Shepherd. London 1875. 8. 


— Ilias. Deutsch in der versart der urschrift übersetzt von J. 
J. C. Donner. 3. aufl. Stuttgart 1874. 8. (Hausbibliothek 
griech. u. röm. classiker.) 

— -— übersetzt von Rhold. Herda. (Leuckarts übersetzungs- 
bibliothek griechischer und rémischer classiker.) Leipzig 1870. 16. 

— — metrische übersetzung des ersten gesanges der Ilias von 
A. Skoda. Taus 1875. 16. 

— — traduction en vers par D. Allemand. vols. 1. 2. Paris 
1867. 8. 

— — nouvelle traduction francaise par M. P. Lagrandville. 
Accompagnée de gravures d’après Marillier et d’un portrait 
d’Homère tiré d’une médaille antique. Notice de Jules Janin. 
Paris 1871. 8. 

— — traduite en vers francais par J. Barthélemy de St. Hilaire. 
2 vols. Paris 1868. 8. 

— — traduction nouvelle avec arguments et notes explicatives 
par Emile Pessonneaux. 3e édition revue et corrigée. Paris 
1869. 18. 4e éd. revue et corrigée. Paris 1874. 18. 

— — traduction nouvelle en vers français par V. Q. Thouron. 
2 vols. Paris 1870. 8. 

— — traduction de Mme Dacier. Nouvelle édition revue cor 
rigée et précédée dune introduction yer Vi. Grawalé. Paris 


1871. 18. 





Homerus. 755: 


Homerus, Iliade traduite en francais par le prince Lebrun. Edition 
revue par l'abbé. . . . Limoges 1867 u. 1873. 8. 

— — traduction nouvelle par Leconte de Lisle. Paris 1867. 8. 
Rec.: Revue crit. 1867, I, p. 177. Ch. Thurot u. G. P. — Athe- 

naeum 1877, I, p. 550. 

— — traduction littérale en vers par Auguste Ménar. Paris 
1867. 18. 

— — translated into english verse in the Spenserian stanza. 
By Philip Stanhope Worsley. Vol. 2. Books 13—24 trans- 
lated by John Conington. London 1868. 8. 

— — rendered into english blank verse. To which are ap- 
pended translations of poems ancient and modern. By Edward 
Earl of Derby. 7thedition. 2 vols. London 1869. 8. 10 edi- 
tion. London 1876. 12. 

— — — — with notes and a biographical sketch by R. Shelton 
Mackenzie. 2 vols. Philadelphia 1874. 

— — in english rhymed verse. By Charles Merivale. 2 vols. 
London 1869. 8. 

Rec.: Athengeum 1870, I, p. 89. — Fornightly Review 1869, vol. 12, 
p. 629. G. Meredsth. 

— — translated into english verse by W. G. Caldcleugh. Phi- 
ladelphia 1870. 8. 

— — translated into english blank verse by William Cullen 
Bryant. 2 vols. Boston 1870. 8. 

Rec.: Ch. T. Lewis in North American Review vol. 111, 1870, 
p. 485. — Saturday Rev. 1870, II, p. 212. 

— — Bryants Iliad. Roslyn edition. Boston 1873. 12. 

— — translated by J. G. Cordery. 2 vols. London 1871. 8. 

— — faithfully translated in unrhymed english metre. By F. 
W. Newman. 2 edit. London 1871. 8. 

— — translated by Pope- Edinburgh 1873. 12. 

Rec.: Saturday Review 1873, I, p. 759. 

— — translated. Book I. Also passages from Virgil. Lon- 
don 1876. 

— — homometrically translated by C. B. Cayley. London 
1877. 8. 

Rec.: Athenaeum 1877, I, p. 76. 155. 

— — Translation from the Iliad (Il. 9.) by John Hookham Frere. 
in Frere works lf, p. 441. 447. 

— — by Lucas W. Collins. London 1869. 12. (Ancient clas- 
sics for english readers). 

Rec.: Athen. 1870, I, p. 60. 

— — the first six books translated into fourteensyllable verse 
with preface and notes and a map of Greece in the Homeric age 
designed as a reading-book for colleges and schools. By Rev. 
Edw. Simms. London 1873, 8. 

— — translation of Homers shield of Achilles. 

Rec.: Gentlemans Magazine 1874, vol. 12, y. 888. Th. H. Leary. 
KO" 
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Homerus l’iliade tradotta da Vincenzo Monti. Firenze 1868. 32. 
(Collezione diamante). 

— — — — Milano 1872. 32. 

— — traduzione di Vincenzo Monti con le osservazioni di A. 
Mustosidi e le notizie della vita et delle opere del traduttore. 
Milano 1873. 18. 

— — Plliade, poema epico tradotto da Vincenzo Monti, Due 
volume. ‘Torino 1874. 32. 

— — I primi cento versi dell’ Iliade di Omero. Torino 1869. 12. 

— — EI primo libro de la Iliade tradoto in venezian da Luigi 
De Giorgi. Parma 1873. 32. 


— — Canto terzo dell'liiade e frammenti del Mähabärata e del 
Bálabárata tradotti da Marco Antonio Canini Paris 1869. 8. 

— — Ettore ed Andromaca alle porte Scee, Lib. VI dell’Iliade 
di Omero. Torino 1869. 12. 


— dalla rapsodia IX dell'lliade la risposta di Achille nella ver- 
sione inedita di Ugo Foscolo. Livorno 1872. 8. 


— la lliada de Homero traducida por D. José Hermosilla. Nueva 
edicion revista et notablemente emendada. 2 vol. Paris 
1868. 12. 

— Ilias. Sáng I--IV. Prosaisk öfversättning til deu studerande 
ungdomens tjenst af E. H. Stockholm 1869. 8. 


— — le premier chant traduit en vers grecs vulgaires par Atha- 
nase Khristopulos. Préface par Émile Legrand. Paris 1870. 8. 
— — the first book of Pope's Homer’s Iliad. Translated into 
latin elegiacs by Hon. George Denman. London 1873. 12. 
Rec.: Athenaeum 1873, I, p. 449. 

— — nouvelle traduction en vers (polonaig) du Vie chant de 
Piliade par P. Popiel. In Przeglad Polski 1876 No. 4. 

— — le XXlle chant. Nouvelle traduction (polonaise) par F. 
Jeziersky. Biblioteka Warszawska Décembre 1876. 

— Odyssee deutsch in versart der urschrift übersetzt von J. J. €. 
Donner. 2. aufl. Stuttgart 1866. 16. 

— — in reimen übersetzt von staatsminister a. d. Alb. v. Carlo 
witz. Dresden 1868. 8. 

— — Vossische übersetzung mit 40 originalcompositionen von 
Fr. Preller in holzschnitt ausgeführt von R. Brendamour u. K. 
Oertel. 2. aufl. Leipzig 1873. fol. — 3. aufl. Leipzig 
1877. fol. 

Rec.: Bursians jahresb. 1873, p. 980. Giseke. — Vgl. Philol. anz. 
1869, p. 72. L. v. L. 

— — zum wohle germanischer menschheit verdeutscht und aufs 
artigste in lieblichen reimlein neu erzühlet von W. v. D. 
Coblenz 1971. 16. 

— — wortgetreu in deutsche proza Thereekat won HR, Meck- 
lenburg. 24 heîte. Berl è. 2. Sr. 


‘Homerus, 157 





‘Homers Odyssee übersetzt von W. Osterwald. 6hefte. (Leuckarts 
übersetzungsbibliothek griech. und rim. classiker.) ‘Leipzig 
1873. 16. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 925. Giseke. 
— — übersetzt und erklärt v. W. Jordan. Frankfurt a. M. 1875. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 177. H. Keck. — Augsb. allg. ztg. 
1876, beilage nr. 205—211. — Philol. anz. 8, p. 284. L. G. 

— — ins deutsche übertragen v. Heinrich Schwarzschild. Frank- 
furt a. M. 1876. 8. 

Rec.: Grenzboten 1876, IV, p. 156. — Magazin fir die literatur 
des Ausl. 1876, p. 781. ^ 7 

— — im versmaasse der urschrift übers. von F. W. Ehrenthal. 
Hildburghausen 1865. 18. (Bibliothek ausländischer classiker 
in deutscher übersetzung.) 

Rec.: Zeitschr. f. gymn.-wes. 1867, p. 571. H. Müller. 

— — 16. gesang wortgetreu in deutsche prosa übersetzt von 
H. R. Mecklenburg. Berlin 1872. 32. 17. gesang. Berlin 
1875. 32. 

— — 20. gesang wortgetreu aus dem griech. übers. unter H. 
R. Mecklenburg's anleitung von F. B. Berlin 1875. 16. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874 —75, bd. 8, p. 85. Giseke. 

— the Odyssey transl. by Pope. Edinburgh 1870. 8. 

— the Odyssey by Lucas W. Collins. London 1870. 12. (An- 
cient classics for english readers.) 

Rec.: Athenaeum I, p. 260. | 

— — translated into english verse in the Spenserian stanza. 
By Philip Stanhope Worsley. Vol, I. Book 1—12. 2nd edi- 
tion. London 1868. 8. Two volumes. London 1876. 8. 

Rec.: Saturday Review 1868, II, p. 25. 

— — translated into blank verse by G. W. Edginton. In two 

volumes. Vol. I. London 1869. 8. 
Rec.: Athenaeum 1869, II, p. 172. 

— — rendered into english blank verse by George Musgrave. 
Second edition. 2 vols. London 1869. 8. 

— — a nearly litteral translation. With accentuated dramatic 
verse, ‘By the Rey. Lovelace Bigge- Wither. London 1869. 8. 

Rec.: Athenaeum 1869, II, p. 270. 

— — Translated into english blank verse by William Cullen 

Bryant. Vol. I. Boston 1871. 8. vol. 2. 1872. 8. und 


1876. 8. 
— — — — Roslyn edition. 2 vols. Boston 1873. 12. und 
1875. 12. 


— — translated by Alexander Pope. London 1873. 12 

— — — — edited by Rev. H. F. Carey with a biographical 
netice of the author. London 1872. 8. 

— — — — with notes by the Rev. T. A. Buckley and Flaz- 
‘mans designs. London 1874, 12. 

— — rendered into english by M. Barnard. Landon M$. S. 
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Homerus, Odyssey books V and IX rendered into english verse 
by E. D. Witt. London 1869. 9. 

Rec.: Athenaeum 1869, II, p. 592. 

— — the adventures of Telemachus. Pope’s Homer’s Odyssey. 
Books I—IV. With notes and outline plan adapted for school 
use. Edinburgh 1871. 12. 

— l'Odyssée, hymnes, epigrammes, Batrakhomyomakhie. Tra- 
duction nouvelle par Leconte de Lisle. Paris 1867. 8. 

— l’Odyssée traduite en français par le prince Lebrun. Edition 
revue par l’abbé .... Limoges 1868. 8. 

— — traduction de Mme Dacier. Nouvelle édition revue et 
corrigée par M. Crouslé; suivie de pétits poèmes attribués à 
Homére traduits par Dugas-Montbel. Paris 1872. 18. 

— — mise en vers français par Pierre Jönain. Notes à la suite 
de chacun des chants, onomastique ou signification des noms 
propres. Paris 1873, 18. 

— — traduction nouvelle avec arguments et notes explicatives 
par Emile Pessonneauz. 3e édit. Paris 1869. 18. 4e édi- 
tion. Paris 1874. 18. 

— — mise a la portée de tout le monde d’après les traductions 
de Bitaubé et de Pope par F. Daduron. Paris 1875. 12. 
— — latino carmine reddita interprete J. P. J. Lallier nunc 
primum in lucem edita cura et sumptibus F. Lallier. Paris 

1868. 8. 

— l’Odissea di Omero tradotta da Ippolito Pindemonte. Firenze 
1868. 32. id. liber. Milano 1874. 32. 

— — tradotta da Ippolito Pindemonte con cenni intorno alla 
questione omerica ed al traduttore. Milano 1873. 18. 

— — poema epico tradotto dal cav. Ippolito Pindemonte. Due 
volumi. Torino 1875. 32. (Biblioteca della gioventù ita- 
liana. Publicazione mensuale. Anno VII. Volume primo Luglio.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 125. Giseke. 

— — Museo, Ero e Leandro. Traduzioni di Paolo Maspero. 
Firenze 1871. 16. 

— Odissea. I due primi libri volte in versi italiani dal sac. 
Bragio Manara. 1872. 16. 

— 'Odvacan, “Eupetgog uarapoacis I. IloXvAa. Tstyos a 
day. a -C ‘Ev’ A09nra 1875. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 408—404. W. Wagner. 

— — book 6. Translated into modern Greek by D. Bikelos. 
London 1874. 8. 

— Odysseja. Sestimerem epickym na cesko prevapi Hynek J. 
Mejsnar. Ses7 a 8. Zpev XIV— XVII. Tabor. (p. 213—-266.) 

— Odysseiafran grekiskan af J. F. Johansson. 2:a uppl. öfver- 
sedd och förbättred. Stockholm 1870. 8. 

— Odyssee, Sang 1-3. Proszita Were, till den stu- 
derande ungdomens tenet of A. RW. Stadien ANS. NL, 
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— Ulysses pa äfventyr eller Homeri odyssé i fri öfversättning 
af ovris 1:a haftet. (Rhaps. 1—3.) Stockholm 1868. 8. 

— Froschmäusekrieg, der, aus dem griech. übersetzt von F, Ludw. 
Weissel. 2. aufl. Grünberg 1870. 16. 

— — ein komisches heldengedicht. Aus dem griech. übersetzt 
von Paul Mitsschke. Berlin 1876. 8. 

— la Batrachomyomachie. Combat des rats et des grenouilles, 
poéme héroicomique traduit du grec en vers francais par V. Q. 
Thouron. Paris 1871. 18. 

— ]a Miobatracomachia o la guerre dei topi e delle rane tra- 
dotte dal greco in versi siciliani del canon. Giuseppe Coco 
Zanghi. Catania 1870. 16. 

— la Batracomiomachia in versi da Cl. Lettimi. In Opuscoli 
religiosi letterari e morali 1876.  Settembre— Ottobre. 

. — batrachomyomachie, traduite en grec vulgaire par Georges 
Ostowick de Raguse. Avec préface d'Emile Legrand. Paris 
1869. 8. 

— Hymnes homériques. Traduction littérale et commentaire 
grammatical par A. Legoués. Paris 1875. 12. (Vgl. l'In- 
struction publique 1873 ff.) 

— Sehelia graeca in Homeri Iliadem ex codicibus aucta et emen- 
data ed. Guil. Dindorfius. Vol. 1. 2. Oxonii 1875. 8. (Mit 2 
phototyp. facsimiles aus dem codex Venetus.) Vol. 3. 4. 
ibid. 1877. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 498. A. Roemer. — Jenser lit.- 
stg. 1876, p. 572. M. Schmidt. — Lit. centralbl. 1876, p. 1181. 
S. — Academy 1876, I, p. 248. Evelyn Abbott. — Rhein. mus. 
82, p. 1. Arth. Ludwich. — Revue crit. 1876, I, p. 805. E. Tour- 
nier. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 642. A. Reach. — 
Philo. anz. 8, p. 118. H. Schrader. 

: — Scholia ad Odysseae |. XIII ex cod. ms. Veneto et Monacensi 
ed. Arthurius Ludwich. Königsberg 1871. 4. (Progr. acad.) 

‘ — — varietas lectionis et scholia ad batrachomyomachiam ex 
codice Veneto cum epimetro ed. Arthur. Ludwich. ibid, 1872. 
4. (Progr. acad.) 

Reo.: Philol. anz. 5, p. 12. Giseke. 


-—— — - ——Ó— _-- 


Appendini, F., Clavis Homerica nempe analysis et interpretatio 
vocabulorum omnium quae in Diade continentur. Liber I. Au- 
gustae Taurinorum 1876. 8. 

Rec.: Rivista di filologia V, p. 178—75. 

Autenrieth, Georg, Wörterbuch zu den homerischen gedichten. 
Für den schulgebrauch bearbeitet. Mit vielen eingedruckten 
holzschnitten u. einer litograph. karte. Leipzig 1873. 8. 

Rec.: Fleckeisens jabrbb. 108, p. 421. G. Hartmann. — Bursians 
jabresberichte f. 1878, p. 939. Giseke. — Blätter für aa wir, 
gymn.-wes. X, p. 119, Riedenauer. 
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Autenridh, Georg, A Homeric dictionary. "For ‘use ‘in ‘schools. 
From the german translated with additions and corrections by 
R. P. Keep. With 5 plates. New York 1876. 8. 


Crusius, G. Ch., Complete greek and english lexicon for the 
poems of Homer and the Homeridae trapslated from the ger- 
man with corrections and additions by H. Smith revised and 
edited by T. K. Arnold. New edition. London 1871. 12. 


Ebeling, Heinr., Schulwérterbuch zu Homer’s Odyssee und [lias 
Leipzig 1867. 8. 

Reo.: Lit. oentralbl. 1868, p. 118. — Wiener allg. lit.ztg.. 1868 

. 246. K. — Paedag. archiv 9, p. 746. Dr. X. in R. — 

. gymn.-wes. 1868, p. 741. S. — Revue de Pinktrust. publ. en 
Belgique 1872, vol. 20, p. 207. L. Roersth. — 'Fleckeisens jahrbb. 
100, p. 22. G. Hartmann. 

— — Lexicon Homericum. Composterunt C. Capelle, A. Eber- 
hard, E. ah etc. edit. H. Ebeling. Fasc. I—XI. Vol. I. 
Vol. II, p. 1—112. Berlin 1871—1876. 8. 

Rec.: Rivista di filol . 895. Giustppe Müller. — Bursians 
jAhresb. f. 1878, Fri — t. oontralbi 1e 1874, p. 1240. Sr. — 
Heidelber jahr b. 1871, p. 925. — . Jenser lit.-ztg. 1877, nr. 
410. H. Weber. — Wissensch. monatsbl. 1878, p. 166. Leh. 

Seiler, E. E., vollständiges griechisch- -deytsches wörterbuch über 
die gedichte des Homeros und der Homeriden. Mit steter 
rücksicht auf die erläuterung des häuslichen, religiösen , poli- 
tischen und kriegerischen zustandes des heroischen zeitalters, 
nebst erklärung der schwierigsten stellen und aller mythologi- 
schen und geographischen eigennamen. Zum schul- und pri- 
vatgebrauch. Siebente aufl. des G. C. Crusiusschen wörter- 
buchs von Dr. E. E. Seiler. Hannover 1872. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 108, p. 420. G. Hartmann. — Blatter f. 
d. bair. gymn.-wes. 5, p. 282. Scholl. 

IT avtabi iane, I, Askixoy “Opnosxor negiégor KORG rac &UQt- 
Gxouévag Add mag ‘Oune® xai toig "Ontoídaig pera Biaga- 
TiC80g TOU Otxtaxon , Ogrnoxsvrixov, molitexoy xai GTOATICITIXOY 
Biov tov Jigotxór 100v0» xai dounrsiag TOY Svaromroriqur 
yooloy xai TOP noD oloyixoy xai yeoygaquxOs Groparay cò 
ner "odor ovrraydir uno Koovaiov, nollayoic d'enextadiy 
xci xata Tas sanrarag eoevras Oi09000i» uno E. E. Zeile. 
ix de ns s' Tsouarixije éxdoceme Stacxsvacbey yo eco» BÀ- 
Ajvov, "Adna. 1873. 8. 


Suhle, Berth., übersichtliches Homer-lexicon zum schulgebrauche 
und für reifere leser. Leipzig 1874. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 834. Joh. Wrobel. — 
Paedag. archiv 16, p. 809. Schaper. — Jenaer lit.-ztg. 1877, nr 
441. H. Weber. 
Waradein, Ed., neues vereinfachten Homer-wörterbuch nach der 
reibenfolge der verae. Y. Odyssee, SAM ABTA, S. 
Rec.: Fleokeisens \ahrbb, 112, p. WR. Sorgenfrey. 
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Ordförteckning till de tre första sangerna af Homeri Odyssee och 
lliad. Till skolungdomens tjenst utgifven. Stockholm 1869. 8. 


Freund, W., Praeparationen zu Homers Ilias zum gebrauch für die 
schule und den privatunterricht. 14 lieferungen. Leipzig o. J. 12. 
— —, zu Homers Odyssee zum gebrauch für die schule und den pri- 
vatunterricht. 13 lieferungen. Leipzig o. J. 12. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75. bd. 8, p. 34. Giseke. 
Praeparationen zu Homers Odyssee. Von einem schulmanne. 1. u. 2. 
gesang. Köln u. Neuss 1872. 3. gesang. kleine ausg. ib. 1873. 32. 
— — — Gesang 1—8. ib. 1878. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 924. Giseke. 
Smith, William R., Key to the Iliad of Homer. For the use of schools 
academies and colleges. Philadelphia 1871. 8. 


Adam, Chr., das plastische im Homer. Einleitung in diesen dichter 

vom kiinstlerischen standpunkte. Miinchen 1869. 4. 
Rec.: Philol. anz. 1870, p. 129. Z. @. 

— —, Zu Homer. In Blatter f. bair. gymn.-wes. 6, p. 124. 147. 

— Ludw., de antiquissimis Telemachiae carminibus. (Dissert. Marb. u. 
gymn.-progr.) Wiesbaden 1871. 4. 

— —, die ursprüngliche gestalt der telemachie und ihre einfügung in 
die Odyssee. Wiesbaden 1874. 4. (Progr.) 

Re c.: Bursians jahresberichte 1874—75, bd. 8, p.84. Giseke. 

— —, das doppelte motiv im freiermord oder der ursprüngliche schluss 
der Odyssee. Wiesbaden 1876. 4. (Progr.) 

Ahrens, H. L., griechisches elementarbuch aus Homer. 2. umgearb. aufl. 
Goettingen 1870. 8. 

Albrecht, C., de accusativi cum infinitivo coniuncti origine et usu Home- 
rico. In Curtius studien zur griech u. latein. gramm. IV, p. 1—58. 

Aldenhoven, C., über das neuentdeckte Troja. In Im neuen reich 1874. 

, p. 569. 

Armatrong, W. J., Over Ilium and Ida. In the Atlantic Monthly 1874. 

ebruar. 

Arndt, A., Homer und Virgil. Eine parallele. Schönwissenschaftliche 
studie nach Rapin. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. für 1874—75, bd. 3, p. 148. Giseke. 

Autenrieth, G., uvivuyes Innos. Fleckeis. jahrbb. 95, p. 285. 

Baer, K. E. von, historische fragen mit hülfe der naturwissenschaften 
beantwortet mit einem kartchen in kupferstich und drei in den text 
gedruckten holzschnitten. St. Petersburg 1873. 

Rec.: Bursians jahresber. 1873, p. 707. B. Langkavel. 

Balttıa, Iwa. N., ‘Ouxoov Pios xai nomuate. IHoayuazzia boropsxy 
xai xosnxyn. "Ev dovdivp 1867. 4. 

Rec.: Saturday Review 1867, II, p. 196. — Athenaeum 1867, II, 
p. 288. — Quarterly Review 125, p. 417. — Gentlemans Magazine. 
1874. N. S. vol. 2, p. 370. R. Black. — Lit. centralbl. 1868, 
p. 1188. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1868, p. 105. J. La Roche. 

Balugyinsky, Jos., de administratione iustitiae divinae in Homeri car- 
minibus. Leutschau 1866. 4. Gymn.-progr. 

Bamberg, A. v., Homerische formen. Zur erginzung von Ce taxis a 
griechischer formenlehre. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 441. H. Weber. 
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Bang, J. P., forklarende bemaerkninger til de 12 ferste sange af Homers 
Iliade til skolebrug udarbeidede. Kopenhagen 1869. 8. 


Bekker, Imm., Bemerkungen zu Homer. In Monatsber. d. Berliner 
akad. 1865, p. 548. 614. 1866, p. 188. 826. 465. 577. 684. 741. 1867, 
p. 429. 681. 780. 1868, p. 65. 149. 198. 1870, p. 810. 1871, p. 76. 


— —, Homerische blátter. Bd. 2. Bonn 1872. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1878, p. 595. Ci(emm.) 


Belin de Launay, un arqueólogo en el palacio del rey Priamo. — Ultimos 
descubrimientos en las ruinas de Troya. In Revista Europea 1874. 
o. 30. 
Beloch, J., de Homeri carminum prima forma restituenda. In Rivista 
di filologia III, p. 305. 
Rec.: Bursians jahresber. für 1874—75, bd. 8, p. 140. Giseke. 


— —, Bronzo e ferro nei carmi omerici. In Rivista di filologia II, p.49. 


Bender, Eine neue rettung der homerischen einheit. In Correspondenz- 
blatt für d. gelehrten- und realschulen Württembergs. XIX, 1872, 
p. 17. (über Nutzhorn). 


Benicken, Hans Karl, de Iliadis libro primo. Berlin 1868. 8. 

Rec.: Literar. centralbl. 1869, p. 771. C. — Paedagog. archiv 18, 
p. 701. 7. — Bursians jahresb. 1873, p. 959. Giseke. 

— —, Zum ersten buche der Ilias. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 662. 

— —, das 2. lied vom zorne des Achilleus nach K. Lachmann und H. 
Kóchly hrsg. und das erste buch der homerischen Ilias gegen hm. 
Düntzer kritisch besprochen. Leipzig 1878. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1878, p. 1418. Ci(emm). — Wiener allg. lit. 
ztg. 1878, nr. 81. Weishaupt. — G. Lange in Jahresber. d. Ber- 
liner philol. vereins. I. jgg. p. 158. — Bursians jahresber. 1873, 
p. 960. Giseke. 

— —, Acta in sachen H. Kóchly u. H. Düntser contra Karl Lachmann 
betreffend Il. B. 1—488. Salzwedel 1878. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 960. Giseke. 

— —, das 8. u. 4. lied vom zorne des Achilleus nach Karl Lachmann 
u. T und 4 der Ilias herausg. und mit einem anhange: Theodor Bergk 
und die homerische frage, begleitet. Halle 1878. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 588. Ci. — Barsians jahresber. 1874 
— 15, bd. 8, p. 74. Giseke. 

— —, das 5. lied vom zorne des Achilleus. Nach K. Lachmann u. M. 
Haupt aus 4 u. E der Ilias hrsgg. Halle 1878. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 588. Cl(emm). — _ Philol. ans. 5, p. 
249. Giseke. — G. Lange in jahresberichten des Berliner philol 
vereins jgg. I, p. 158. — Bursians jahresb. 1878, p. 959. Gisele, 


— —, zum fünften liede der Ilias. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 94. 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 959. Giseke. 
— —, de Iliadis carmine decimo. (Diss) Quedlinburg 1868. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 959. Giseke. 
— —, die interpolationen im 11. buche der Ilias. Antwort auf die 
gleichbetitelte abhandlung des prof. dr. H. Düntzer. Stendal 1872 8. 
Rec.: Paedagog. archiv XVIII, p. 701. 7. — Lit. centralbl. 18/4, 
p. 588. Clemm. — Bursians jahresb. 1878, p. 959. Giseke. 
— —, "Ayautuvovos epuorsia. Das 10. lied vom zorne des Achilleos 
nach K. Lachmann aus 4 A O der homerischen Ilias hrsgg. 
Rec.: Lit. centralbl. Y8i5, p. 1887. Clemm. — Bursians jahresbe- 
richte 1874 - Tb, Và. 9$, p. LAA. Giacke, — Bilal. ens. 7, p. 165. 
Giseke. — Revue de Yin. poli. en Webs. V XS DARL. QM. 
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— —, Karl Lachmanns vorschlag im 10. liede vom zorne des Achilleus 
H 402—407 an 4 557 zu schliessen unter benutzung der gesammten 
über diese frage vorhandnen litteratur als richtig erwiesen von H. K. 
Benicken. Gütersloh 1875. 8. 

Bec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1887. Clemm. — Paedag. archiv 18, 
p. 701. 7. — Philol. anz. 7, p. 186. Giseke. — Revue crit. 1876. 
1876, I, p. 128. H. Weil. 


— —, das elfte lied vom zorne des Achilleus, nach K. Lachmann heraus- 
gegeben von —. Barmen 1872. 8. 
Rec.: Blatter f. d. bair. gymn.-wesen 1878, p. 187. — Paed. archiv 
18, p. 701. 7. — Philol. anz. 5, p. 14. ZL. G. — Bursians jahresb. 
1878, p. 959. Giseke. 


— —, zu den letzten büchern der Ilias. In Fleckeisens jahrbüchern 
109, p. 540. 
— —, miscellen. Ebenda 109, p. 162—155. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 85. Giseke. 
Berch, Ernst, Ueber die composition der nomina bei Homer. Kiel 
1866. 4. 
Bergk, Theod., Homer Odyss. IX, 491. In Philolog. thesen. In Philo- 
gus 82, p. 568. 
Bernhardt, E., Beiträge zur Homerkritik. Verden 1878. 4. (Gymn.- 
progr.) 
Heo.: Bursians jahresb. 1878, p. 957. Giseke. — G. Lange in Jah- 
resber. des Berliner philol. vereins. jg. I, p. 168. 


Betke, siehe unter Hesiod. 

Bindseil, Henr. Ern., concordantiarum Homericaram specimen cum pro- 
legomenis in quibus praesertim concordantiae biblicae recensentur 
earumque origo et progressus declarantur. Halle 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 222 (?). 

Bischoff, A., Ueber Homer Iilias A. In Philologus 22, p. 568. 

— —, Ueber die homerische gotterdichtung. In Philologus 84, p. 1. 

— —, Ueber homerische poesie. Beiträge zu deren charakteristik. Er- 
langen 1875. 8. 

Rec.: Revue crit. 1876, I, p. 125. H. Weil. — Blätter f. d. bair. 
gymn.-wes. XII, p. 85. Strobl. — Philol. anz. 8. p. 282. L. G. — 
Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 147. Giseke. 

— —, Homerische excurse. 1. Ueber den seeraub. 2. Ueber fragen u. 

antworten. 8. Aegisth und Menelaus. 4. oixoc. In Philologus 
94, p. 561. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 126. Giseke. 

Blackie, John Stuart, Homer and the Iliad. Vol. I: Homeric disser- 
tations. Vol. 2 and 8. The Iliad in english verse books 1—24. 
Vol. 4. Notes philological and archaeological. London 1866. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 97, p. 677. A. Philipps. — Quarterly Re- 
view 125, p. 440. 

— —, on the theology of Homer. In Blackie's Horae Hellenicae p. 1—59. 

Bldyos, A. Z., 10 'Ounpsxòv Djmjua 7701 loropía toy 'Ougpgixov Eno. 
Athen 1866. 8. 

Blume, L., das ideal des helden und des weibes bei Homer. Wien 
1874. 8. 

Rec.: Blatter f. d. bair. gymn.-wes. XI, p. 187. N. — Lit. cen- 

tralbl. 1875, p. 782. — Blatter f. literar. unterhaltg. 1875, p. 747. 

Heinrich Rückert. — Revue orit. 1876, I, p. 109. — Germania 

21, p. 117. J. Strobl. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, y. 214. 

A " Kummer. —  Bursians jahresb. IBTA-TB DÀ. BL S. NS. 
che. 
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Boeckh, Aug., de loco quodam prolegomen. Wolfii Homericorum. In 
Opuso. IV, p. 885. | 

Bühme, Wilb., die Odyssee das werk eines bôotischen dichters. Eine 
philologische these vorzugsweise grund der geographischen und hi- 
storisch-mythologischen angaben des epos. Theil I. Stolp 1875. 4. 
Theil II. Schluss. ib. 1876. 4. (Gymn.-progr.) 

Boehmer, Otto, Observationes de formulis Homericis. (Diss.) Lips. 
1869. 8. 

Bonitz, Herm., Ueber den ursprung der homerischen gedichte. Vortrag 
gehalten im ständehause zu Wien am 8. März 1860. 8. aufl. Wien 
1872. 4. auf. ib. 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 142. Giseke. — Zeit- 
schrift f. österr. gymn. 1878, p. 146. W. Hartel. — Paedag. ar- 
chiv 18, p. p. 598. H. K. Benicken. 

Bozanes, Branus, ‘H xa9' "Ounpov Hallas ’A9yvn. Migos newer. Halle 
1878. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 983. Giseke. 

Brieger, Ad., das floss des Odysseus. In Philol. 29, p. 193. 

Browne, J. T., Troy and Homer. In Contemporary Review 1869. Dec. 

Brugman, K., Ein problem der homerischen textkritik und der verglei- 
chenden sprachwissenschaft. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 504. Delbrück. — Lit. centralbl. 
1876, p. 1274. Ciemm). — Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 784. 
W. Hartel. — Fleckeisens jahrbb. 118, p. 657. H. Flach. — 
Revue crit 1877, I, p. 25. Oltramare. — Philol. ans. 8, p. 25. 
C. Hentze. — Blätter f. d. bair. gymn.-wes. 12, p. 487. - 
mayr. — Wissensch. monatsbl. 1877, p. 69. K. Lehrs. 

Brunn, H., Die kunst bei Homer und ihr verhältniss zu den anfängen 
der griechischen kunstgeschichte. In Abhandlungen der bair. akade- 
mie der wissensch. philolog.-philosoph. cl. XI, abth. III. 

Rec.: Philol. anz. 1, p. 25. 

— —, troische miscellen. I. Sitzungsberichte der bayr. akad. d. wis. 
1868, p. 45. — II. ebenda 1868, I, p. 217. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 1. 

Buchholtz, W., über homerische naturanschauung. Erfurt 1875. (Progr. 
z. 50jähr. stiftungsfeier des gymnasiums.) u. in den realien. 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 898. Gtseke. 

— —, homerische realien. Bd. I. Welt und natur. Abth. I. Home 
rische kosmographie und geographie. Leipzig 1871. 8. Abth. Il 
Die drei naturreiche. Homerische zoologie, botanik und mineralogie. 
Yoran geht eine abhandlung über die homerische naturanschauung. 
ib. 1878. 8. 

Rec.: Paedag. archiv 14, p. 228. Kühnast. — Lit. centralbl. 1872, 
p. 112. W. B. — Revue de l’instruction publique en Belgique 
1872. (N. S. 15), p. 207. L. Roersch. — Fleckeisens jahrbb. 107, 
p. 98. Friedlinder. — Heidelberger jahrbb. 1871, p. 927. — 
Philol. anz. VI, p. 580. Giseke. — Bursians jahresb. 1873, p. 702. 
B. Langkavel u. p. 961. Giseke. — Zeitschrift für österr. gymn. 
1875, p. 293. Schirhiz u. 1876, p. 190. Büchsenschütz. 

Buchwald, O., Homer in Lucians schriften. Görlitz 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 114. Giseke und fur 
1876, abth. I, p. 174. A. Eberhard. 

Buechner, W., Homerische studien. Abth. I. Die ebene von Trois u 
ihre bedeutung für den troisnischen krieg. II. Die sagen von Ilion 
und ihre verbreitung nach Jonien. Homer und Kreophylos. Schwerin 


1871. 72. 4. (Gymn-progt\ | | 
Rec.: Philol. anz, YN, p. 440. Giseke und 8, p. UAR. — ane 
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sens jahrbücher 118, p. 289. O. Frick. — Jenaer lit.-ztg. 1877, 
p. 665. B. Stark. 

Buehren, Heinrich, über die gastfreundschaft im sogenannten heroischen 
zeitalter nach Homer. Ungarisch-Hradisch 1878. 4. (Progr.) 

Burckhardt, Th., zum verstàndniss des Homeridenhymnus auf Hermes. 
In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 787. . 

Burnouf, Em., La ville de Troie d'apres les dernières fouilles. In Revue 
des deux mondes 1874. 1. janvier. 

— —, Lettres relatives aux découvertes de Mr. Schliemann. In Revue 
archéologique 26, p. 265. 27, p. 128. 

Buschkiel, Ed., De polyonymia Homeri. (Diss. Lips. Zittau 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8. p. 146. Giseke. 

Calebow. Er., de Iliadis libro octavo. (Diss. Jena 1870. 8. 

Calvert, Frank, Trojan antiquities. I. In Athenaeum 1874, II, p. 610. 
HI. ib. p. 684. 

Bec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 665. B. Stark. 

— —, die ausgrabungen auf der ebene von Troja. (Nach dem original- 
artikel im Levant Herald.) In Augsb. allg. ztg. 1878, p. 66. 

Capelle, C., Beitr. z. homerischen syntax I. 0 01 or» ors. In Philol. 86, p.198. 

Cauer, P., Quaestiones de pronominum personalium formis et usu Ho- 
merico. In Curtius studien VII, p. 101. 

Cavallin, Sam. Joh., de temporum infinitivi usu Homerico quaestiones. 
Lundae 1878. 8. 

Christ, Wilh., Troia u. die Troade. In Augsb. allg. ztg. 1876, beilage 
196. 197. 198. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 152. Giseke. 

— —, die topographie der trojanischen ebene und die homerische frage. 
Mit einem kärtchen. In Sitzungsberichten der bayrischen akademie 
der wissensch. 1874, bd. 2, p. 185. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 112, p. 289. O. Frick. — Jenaer lit.-ztg. 
1877, p. 666. B. Stark. — Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, 
p. 158. Geseke. 

Christensen, H., de hymno in Apollinem Homerico. Kiel 1876. 4. (Diss.) 

Classen, Johs., Beobachtungen iber den homerischen sprachgebrauch. 
Frankfurt a. M. 1867. 8. 

Rec.: Revue crit. 1867, II, p. 242. Ch. Thurot. — Lit. centralbl. 
1868, p. 648. Wi. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 864. 
Eickholt. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 666. 

Clemm, Wilb., Ad scholia in Homeri Odysseam observationes criticae 
duae. In Rhein. mus. 25, p. 628. 

Cobet, C. G., Homerica. Capita I—XX. In Mnemosyne. N. 8. II, 
p. 163—222. 847—868. 892 —400. 

— — — — €. XXI. In Mnemos. n. s. HI, p. 88—91. 

— — — — Caput XXII—XXVII. Ebenda p. 278. — Ebenda p. 859. 
Ebenda 1V, p. 233—284. 

— —, ad scholia in Odysseam. Ebenda p. 104 u. 118. 

— —, ad Homerum. In Miscellanea philologica et critica. cpt. I: Ad 
scholia in Odysseam. Mnemos. N. 8. I, p. 1—58. cp. V.: Ad Hom. 
Iliad. Z 479 et Z 885. Ebenda I, p. 232. 

— —, Homerica. In Miscellanea critica quibus continentur observa- 
tiones criticae in scriptores Graecos praesertim Homeram et Demo- 
sthenem. p. 225-430. (Zum theil aus der Mnemosyne wiederholt.) 

— —, ad Scholia in lliadem. Ebenda 430 — 87. 

Vgl. Bursians jahresb. 1876, I, p. 166. O. Carnuth. 

— —, sd Homerum. In Variae lectt. *, p. 108. 108. 196. Al. Tid, 
578. 682. 638. 
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Conse, A, Trojanische ausgrabungen. In den Preussischen jahrbb. 1874, 

. 34, p. 898. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 151. Giseke. — Jenaer 
lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 

Cox, George W., the origin and the character of the Homeric poems. 
In the Fortnightly Review. 1868. Vol. 9, p. 419. 

— —, Mr. Gladstone on the historical credibility of the Iliad and Odys- 
sey. In the Fortnightly Review. 1869. Vol. 12, p. 241. 

Croiset, de publicae eloquentiae principiis apud Graecos in Homericis 
carminibus. (Thèse de Paris.) Montpellier 1874. 8. 

Curtius, G., commentatio de forma Homerica édg9y. Leipzig 1870. 4 
(Progr. acad.) 

— —, Homerisches. Brief an prof. W. Hartel in Wien. In Curtius 
stadien IV, p. 471. 

— —, Nooros. In Rivista di filologia II, p. 1. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 942. Giseke. Vgl. unter Thomas. 

Czernicki, J., de Mentore in Odyssea. Tarnopol 1876. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1877, p. 701. Iskreycks. 

Daremberg, Ch., La médicine dans Homère ou études d'archéologie sur 
les médecins, l'anatomie, la physiologie, la chirurgie et la médecine 
dans les poómes homériques. Avec une planche. Paris 1865. 8. 

Rec.: Revue crit. 1866, I, p. 155. J. Klein. 

Davies, John Fletcher, on the meaning of certain Homeric words. In 
Hermathena No. 1, p. 129. 

Delgado, siehe Rada. 

Doerries, Ueber den neid der götter bei Homer. Hameln 1870. 4 

Rec.: Philol. anz. II, p. 226. Z. G. 

D’Oge, M.L., on the use of the suffixes rep tog mo ta in Homer (Diss.) 
Leipzig 1878. 8. 

Dony, Alexis, das weibliche ideal nach Homer in rücksicht auf andere 
national-epen. Perleberg 1867. 4. 

Drobisch, weitere untersuchungen über die formen des hexameter des 
Vergil, Horaz und Homer. In Berichte der sächsischen gesellsch. der 
wissensch. 1868, I, p. 16. (Erste abhandlung. Ebenda 1866, p. 75 ff.) 

Drogan, G., Paradigmen zum homerischen dialect nebst vocabularien 
u. memorirtext. 2. aufi. Berlin 1866. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1867, p. 410. O. Buchwaldt. 

Diintzer, Heinrich, zu den homerischen gleichnissen. In Fleckeisens 
jabrbb. 93, p. 488. 

— —, die metrische verlängerung bei Homer. In Fleckeisens jahrbb. 
95, p. 353. 

— 2 PHomerische abhandlungen. Hannover 1872. 8. 

Inbalt: 1. Peisistratos und Homeros. Nebst zusatz. p. 1—27. — 
2. Ueber Lachmanns kritik der homerischen gesänge. I, p. 28—6]. 
II, p. 61 —100. — 3. Lachmanns nächste nachfolger. p. 101— 
— 163. (Nebst zusatz.. — 4. Das Prooimion der Ilias. Nebst su- 
satz. p. 164—179. — 5. Das erste buch der Ilias in seiner un- 
theilbarkeit. Nebst zusatz p. 180—211. — 6. Der schiffekatalog 
der Ilias. Nebst zusatz p. 212—288. — 7. Das dritte bis siebente 
buch der Ilias als selbständiges gedicht. Nebst zusatz. p.284— 304. 
8. Die Doloneia. p. 805—826. — 9. Ueber das 24. buch der 
Ilias p. 326-376. — 10. Die wüchter im letzten buche der Ilias 
p. 971—882. — 11. Ueber den schluss der Ilias p. 888—898. — 
12. Das kunstgesetz des Homeros nach 2600 jahren wieder ent. 
deckt (von W. gris LE IR. — 18. Der Zorn des Pro- 
seidon in der Odzusee y. Au. — . campanitinn des 
ersten buchen der Odysses p- AIDA. — Yh. Bone onda She 
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entdeckte interpolation im 11. buche der Ilias. p. 446—450. — 
16. Zur homerischen darstellung der Skylla und Charybdis p.451 
—468. — 17. Die bedeutung der wiederholungen für die home- 
rische kritik p. 464—484. — 18. Zu den beiwörtern p. 507— 
516. — 20. Ueber den einfluss des metrums auf den homerischen 
ausdruck. Nebst zusatz. p. 517—564. — 21. ' 4yasoi, Havayasoi, 
'Aoys?os, Aavaoi bei Homeros p. 565—572. — 22. Ueber av avre 
abdis abris p. 578—592. 

Rec.: Philol. anz. 4, p. 435. E. v. L. — Liter. centralbl. 1872, 
p. 1365. Clemm. 


Düntzer, Heinrich, Kirchhoff, Kóchly und die Odyssee. Köln 1872. 8. 
Rec.: Philol. anz. 4, p. 448. Giseke. 7, p. 262. — Lit. centralbl. 
1872, p. 1119. Cl(emm).; 
— —, die homerischen nosten und ihr verhältniss zur Odyssee. In Fleck- 
eisens jabrbb. 103, p. 793. 
— —, die homerischen fragen. Leipzig 1874. 8. 
Rec.: Philol. anz. 7, p. 269. PA. Wegener. — Zeitschr. f. gymn.- 
wesen 30, p. 194. A. Grumme. — Revue crit. 1874, II, p. 4. 
H. Weil. 


Duhn, Frider. de, de Menelai itinere Aegyptio Odysseae carminis IV 
episodio quaestiones criticae. Bonnae 1874. 8. 

Rec.: Revue crit. 1875, I, p. 177. H. Wei. — Bursians jahresb. 

1874—75, bd. 8, p. 89. Giseke. — Philol. anz. 8, p. 279. L. G. 


Eberhard, Eug., die sprache der ersten Homerischen hymnen verglichen 
mit derjenigen der Ilias und Odyssee. I. Husum 1878. 4. '(Gymn.- 
progr.) 

Rec.: Wiss. monatsbl. 1874, p. 99. H. Flach. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 116. Giseke. — Philol. anz. 7, p. 862. H. 
Schaefer. — Zeitschrift für das gymn.-wesen 1876, p. 457. R. 
Thiele. — Barsians jahresb. f. 1873, p. 624. H. Flach. p. 968. 
H. Giseke. 

Eckenbrecher, G. v., die lage des homerischen Troja. Mit 2 karten u. 
1 anhang. Düsseldorf 1875. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 113, p. 189. O. Frick. — Jenaer lit.-ztg. 
1877, p. 666. B. Stark. — Lit. centralbl. 1875, p. 781. — Indic. 
di filolog. olassica I, p. 10. — Magazin für die litteratur d. ausl. 
1875, p. 314. — Saturday Review 1875, I, p. 391. — Bursians 
jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 154. Giseke. 

Egger, Em., Editions d'Homére, de Sophocle et d'Euripide. In Journal 
des savants 1872, p. 372—883 u. 480—491. 

— —, Observations sur deux passages d’Homere. In Académie des in- 
scriptions et des belles lettres. Compte rendu. 1878. Série 4. t. 1, 
P: 67—77. 

Eichhoff, über die nachbildung classischer dichter insbesondere des Ho- 
mer im deutschen. In Fleckeisens jahrbb. 102, p. 521. 104, p. 209. 

Eichthal, Gustave d’, Le site de Troie selon Lechevalier ou selon M. 
Schliemann. In Annuaire de l’assoc. pour l’encourag. des études grec- 
ques. VIII, p. 1 u. Extrait. 

Rec.: Revue crit. 1875, I, p. 278. P. Vidal-Lablache. — Jenaer 
lit-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. — Philol. anz. 7, p. 117. Bs- 
schoff. — Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 158. Giseke. — 

— —, lettre à Mr. Vidal-Lablache. In Revue crit. I, p. 363. 


Eisenlohr, Otto, über die lage des homerischen todtenrerchs, Lar YSUL. 
4. (Progr.) 
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Ellendt, Georg, Sammlung der parallelstellen zum ersten buche der 
Odyssee aus dem nachgelassenen manuscripte des parallel-Homer von 
Joh. E. Ellendt hrsgg. Königsberg 1871. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. 4, p. 885. C. Heníze. — 5, p. 288. Giseke. — 
Wiener allg. ztg. 1871, p. 280. Weishaupt. 


— —, Bemerkungen zu H. Haymans ausgabe der Odyssee. In Fleck. 
eisens jahrbb. 97, p. 586. 

— —, In welcher form kann der Parallelhomer von Joh. E. Elend! 
veróffentlicht werden. Ebenda 95, p. 194. 

Englich, G., de infinitivo Homerico. Diss. Breslau 1867. 8 

— — — — Pars I. Schrimm 1868. 4. (Gymn.-progr.) 

Eyssenhardt, Frz., die homerische dichtung. 1875. 8. In Sammlung 
gemeinverständlicher wissenschaftlicher vortrage hreg. v. Rud. Virchow 
u. Fr. v. Holtzendorff. Heft 229. 

Rec.: Blatter f. bair. gymn.-wes. XII, p. 91. C. Hammer. — Ma- 
gazin f. d. lit. d. ausl. 1876, p. 857. — Bursians jahresber. 1874 
—'(5, bd. 8, p. 142. Giseke. 
— —, Homerisches. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 597. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 118. Giseke. 


Falke, J., der neueste krieg um Troja 1—8 in Wiener Abendpost 1876, 
nr. 78—75. 88. 
Fedde, F., über wortzusammensetzung im Homer. Theil I. Breslau 
1871. 4. (Progr) 
Rec.: Philol. anz. 4, p. 827. C. Hartung. 


Fengler, Ed., de Jove et de fato Homerico. (Diss. Rostoch.) Berlin 
1868. 8. 


Fiegi, Al., Bemerkungen über den zusammenhang zwischen religion und 
sittlichkeit wie er sich nach den homerischen epen darstellt. Botzen 
1875. 8. 
Fietkau, H., Quae Homerus et Hesiodus de sedibus deorum tradiderint 
inter se comparantur. Konigsberg 1872. (Progr.) 
Flarman, John, 62 umrisse zu Homers Ilias und Odyssee nach dem 
engl. original gezeichnet von Lud. u. Jul. Schnorr. 7. &ufl. Stutt- 
gart 1875. 8. 
Fleischer, C. H., de primordiis Graeci accusativi cum infinitivo ac pecu- 
liari eius usu Homerico. (Diss.) Leipzig 1870. 8. 
Forchhammer, Peter, zu Il. a, 292. In Fleckeisens jahrbb. 111, p.6. 
Vgl. Bursians jahresb 1874— 75, bd. 8, p. 126. Giseke. 

— —, das homerische Troja. In Augsb. allg. ztg. 1874, beil. zu 98. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 

— —, Skamandros. In Fleckeisens jahrbb. 118. p. 820 ff. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 

Franke, Rich., disputationis de Iliadis B. 1—408 pars altera. Leipzig 
1870. 4. (Progr) (Pars I. Gera 1864. 4.) 

Rec. ; Dit centralbl. 1870, p. 1141. X. — Philol. ans II, p. 225. 
L. G. 

— —, zum ersten buche der Ilias. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 798. 

Freeman, Edward A., Mr. Gladstones Homer and the Homerico age. 
In Historical essays. Second series p. 52— 98. 

Frere, John Hookham, Remarks on the ninth book of the Ilias. In 
Works vol. I, p. 155. 

Frick, O., zur troischen frage. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 289. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. — Bursians jahresb. 
f. 1876, abth. DI, p. $49. Ch. Vo/quardsen. 
Frieb, Bernh., das wohnheos des Homer. Wien WR. 8. 
Rec.: Philol. 302.9, p. 480. L. G. 
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Friedel, Guil. Otto, de philosophorum ac sophistarum qui fuerunt ante 
Platonem studiis Homericis. Partic. I. de Hippiae sophistae stud. home- 
ricis. Halle 1878. 8. (Diss.) 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 72. 

Friedlinder, E. H., Beitrage zur kenntniss der homerischen gleichnisse. 
Abth. I. IL. Berlin 1870. 71. 4. (Progr.) 

— —, die óleultur bei Homer und andere Bomerische realien. In Fleck- 
eisens jahrbb. 107, p. 89. 

Rec.: Bursians j esb. 1878, p. 401. J. H. Lipsius u. p.970. Giseke. 

de Dindorfi praefatione ad scholia Veneta et de fragmento 
| Pseudaristoniceo. Konigsberg 1876. 4. 

Friedrich, Rich., de libro Iliadis XXIV. (Diss.) Leipzig 1872. 8. 

— Wilh., der Aéyoc der Odyssee in Aristoteles poetik c. 17. In Fleck- 
eisens jabrbb. 109, p. 609. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 885. Susemihl. 

Frülich, H., die kopfbedeckung der 'homerischen helden. In Virchow's 
archiv für pathol. anatomie 68, p. 881. 

Rec.: Philol. anz. IX, p. 141. 

Fulda, Alb., Untersuchungen über die sprache der homerischen gedichte. 
I. Der pleonastische gebrauch von Svuòs goi» und ähnlichen wórtern. 
Duisburg 1865. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 98, p. 449. Schnorr von Carolgfeld. — 
Kuhns Zeitschr. f. vgl. sprachforeoh. 16, p. 808. Rödiger. — Pae- 
dag. archiv 9, p. 747. Schweizer-Sidler. 

Funk, Ad., auf Homer bezügliches. Neubrandenburg 1871. 4. (Progr. 
von Friedland .) 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 241. C. Hentze. 

Futh, Gustav, de Theocriti poetae bucolici studiis Homericis. Halle1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 24. H. Fritzsche. — Philol. ans. 
9, p. 27. C. Hartung. 

Garbari, V. de Achillis Aeneaeque scuti descriptionibus. Trient 1868. 
8. (Gymn .-progr.) 

Garcke, Herm., die wichtigsten anomalen verba bei Homer. In an- 
schluss an Köpke’s homerische formenlehre als memorirstoff. Alten- 
burg 1872. 8. 

Gaume, Morale des poèmes d’Homére et de Yirgile. In Annales de 
philosophie chrétienne 1873. Mai. 

Geist, Bemerkungen zu Homer (od. Xu, 40. Il. IX 508. 502). In Blät- 
ter f. das bair. gymn.-wesen X, 

Gelzer, H., eine wanderung nach jn. Basel 1878. 8. 

Rec.: "Fleckeisens jahrbb. 118, p. 289. O. Frick. 

Gemss, Gustav, de hymno in Cererem Homerico. Pars L. De hymni 
compositione. (Dissert. Jenens.) Berlin 1872. 8. 

Genz, H., zur Ilias. Sorau 1870. 4. 

Reo.: Philol. anz. 8, p. 894. Giseke, 

Gerlach, L., die einheit der Ilias und die Lachmann’sche kritik. In 
Philologus 80, p. 1— 59. 

— — , Beiträge. zur erklarung Homers. I. Die spuren der bronzezeit. 
II. Das haus des Odysseus. In Philol. 80, p. 489—528. 

— —, Homer und die bibel in ihrem einfluss auf die entwickelung der 
kunst. In Christl. kunstblatt fir kirche, schule u. haus hrsg. v. Grün- 
eisen Schnaase u. Pfannschmidt. 1875, nr. 1. 2. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 157. Giseke. 

— —, Homers einfluss auf d. bildende kunst d. Griechen. Parchim 1867. 4, 

Rec.: Fleckeisens jabrbb. 96, p. 482. Corte. 

— —, über das 11. lied der Ilias und die berechtigung der carwtaenien. 
Homerkritik In Philologus 88, p. 18. 193. 


Philologus, XXXVII. bd. 4. | AS 
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Gerland, Georg, altgriechische mährchen in der Odyssee. Ein beitrag 
zur vergleichenden mythologie. Magdeburg 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1245. E. K. — Revue crit. 1869, 
II, p. 161. D. Comparetti. — Grenzboten 1869, nr. 42. (bd. 4, 
p. 98. — Academy 1870, II, p. 22. D. B. Monro. — Philol 
anz. 1869, p. 200. 1870, p. 198. Feliz Liebrecht. 

Gilbert , Otto zu Homer. Hymn. eis ”Aosa v. 6—8. In Philologus 
88, p. . 

Uiéron, über einen ausflug in die Troade. In 8. Jahresheft des ver 
eins Schweizerischer gymnas.-lehrer p. 7—10. 

Girard, Jules, Le sentiment réligieux en Gréce d’Homére à Eschyle 
étudié dans son développement moral et dans son caractère drama 
tique. Paris 1869. 8. 

Rec.: Revue crit. 1869, I, p. 129. Ch. Thurot. — Journal des sa- 
vanis 1869, p. 198. Beulé — Paedagog. archiv 14, p. 179. L. 
Schmidt. — Revue des deux mondes 1869. 1. Oct. G. Boissier. — 
Folybiblion bd. 8, p. 819. H. Gaidos. — Philol. ans. 8, p. 83. 


Gladstone, W., E., Homeric synchronism. An inquiry into the time and 
place of Homer. London 1876. 8. 
Rec.: Academy 1876, p. 202. A. H. Sayce. — Athenaeum 1876, 
I, » 560. — Ausland 1876. L. K-r. — Kei. nr. 769. Th. Li- 
vados. 


— —, on Homer. In Macmillans Maguzine 1869 Nov. 
— —, The reply of Achilles to the envoys of Agamemnon. In Contem- 
porary Review 1874. Mai. 
TAM the place of Homer in history. In Contemporary Review. 1874. 
— — Homerology. In Contemporary Review. 1876. July. 
— —, Juventus mundi. The gods and heroes of the heroic age. Lon- 
don 1869. 8. 
Rec.: Academy I, p. 58. D. B. Monro. — Athenaeum 1869, II, p.82. 


Goebel, Anton, homerische etymologien. I. fxeroc: éxqfólog Examyßoles 
Exampaléms Exaspyos. II. "HliBaros® amgos: naraoQsoc. Nachträgli- 
ches zu éxyfddos. In Zeitschrift für das gymn.-wesen 1875, p. 641. 
1876, p. 337 

— —, homerische etymologien. '4do* am. In Philol. 86, p. 32. 

— —, zu Homeros. 1. Das axtschiessen in der Odyssee. 2. Frro. In 
Fleckeisens jahrbb. 118, p. 169. 

— —, über den homerischen Hocudau» yasyoyos ivvociyasos. In Zeit- 
schrift für die österr. gymn. 1876, p. 241. 

Goeke, Guil., Homeri de morte mortuorumque conditione sententiae 
exponuntur atque comparantur cum antiquissimis ceterarum nationum 
cognatarum de hac re opinionibus. Halle 1868. 8. 

Goerlitz, der himmel und die himmelserscheinungen in der homerischen 
gedichten. Sagan 1869. 4. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 41. 

Goettling, C. G., de Margita Homerico. In Opuso. I, p. 167. 

— —, de Homeri Iresiona. Ebenda p. 176. 

— —, Carmen Homeri fornacale. Ebenda p. 182. 

— —, de loco quodam hymni Homerici in Cererem commentatio. 
Ebenda p. 188. 

Gossrau, H., zur aufklárung und abwehr. (Schliemanns schatz des Pris- 
mos.) In Augsb. allg. ztg. 1878, p. 277. Beilage. 

Gotischlich, E., über die tere Qdyusechendechrift der Laurentianischen 
bibliothek. In Fleckeisene iubetb. 118, par, 
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Grein, Matth. Hub., de ratione quae interest inter Homeri et epici cycli 
carmina quod attinet ad utrorumque naturam et artem. (Diss. Ro- 
stoch.) Gladbach 1872. 4. 

Greve, Gerh., de hymno in Mercurium Homerico. (Diss. philol.) Miin- 
ster 1867. 8. 

Gross, W., za Homer (Od. IV. 85.). In Blatter f. d. bair. gymn.-wes. 
III. (1867), p. 280. 

Grossmann, G., Homerica. Bayreuth 1866. 4. 

Grulich, O., Quaestiones de quodam hiatus genere in Homeri carminibus. 
Halle 1876. 8. 

Rec: Lit. centralbl. 1876, p. 1837. 

genit F., der ackerbau bei Homer. Bernburg 1866. 4. (Gymn.- 

rogr. 

= die viehzucht bei Homer. Bernburg 1867. 4. (Gymn.-progr.) 

Guist, s Moritz, einige bemerkungen zu dem Homerischen hymnus auf 
Hermes. Hermannstadt 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 12. H. Flach. 


Gutsche, Guil Osc., quaestiones de Homerico hymno in Cererem. Halle 
1872. 8. 
Rec.: Philol. anz. b, p. 244. Giseke. 
Guttmann, de hymnorum Homericorum historia critica particulae IV. 
Greifswald 1869. 8. (Diss.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 965. C. 
Haake, Alb., der besitz u. sein werth im homerischen zeitalter. Berlin 
1872. 4. (Gymn.-progr. von Fatbas.) 
Rec.: Philol. anz. 5, p. 20. Z. 
Hahn, Proben homerischer abel. Jena 1868. 8. 
Hammer, Quid Homerus de rebus infernis censuerit. Zerbst 1807. 4. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 96, p. 482. Corte. 


Happe, F. À., der homerische Hektor. Coblenz 1868. 4. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 94, p. 176. W. Schmitz. 


Harder, Fr., de Alpha vocali apud Homerum producta, Halis Saxonum 
1876. 8. 
Hartel, W., Homerische studien I. II. HI. In Sitzungsberichte d. Wie- 
ner akad. d. wiss. Philol.-histor. classe. Bd. 68, p. 888, bd. 76, p.924 
u. bd. 78, p. 8. 
"Ree: d. Lange in Jahresberichte des Berliner philolog. vereins. 
Jabrgg. I, p. 154. — Lit. centralbl. 1872, p. 599. C. — 1875, 
p. 241 u. 1221. Cemm). — Zeitschr. f. d. "Wesen 1872, 
p. 118. Wilmanns. — Academy IV, p. 888. D. B. Monro. — 
Fleckeisens jahrbb. 111, p. 444. G. ' Meyer. — Blatter für das 
bayr. gymn.-wes. XI, p. "875. A. Riedenauer. — Bursians jabresb. 
1874—75, bd. 8, p. 88. 40. Giseke. 
— —, Homerische studien (I). 2. auf. Berlin 1878. 8. 
Rec.: Revue orit. 1874, I, p. 805. J. Nicole. — Philol. anz. 7, 
p. 78. Giseke. — Bursians jahresb. 1878, p. 981. Giseke. 
Hasper, L. W., Beiträge zur topographie der Homerischen Ilias. Bran. 
denburg a. d. Havel 1867. 4. (Gymn.-progr. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 289. O. Frick. — Jenaer lit.-ztg. 
1877, p. 666. B. Stark. 
— —, das alte Troja und das schlachtfeld der Homerischen helden. 
Gross-Glogau 1868. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. anz. 1869, p. 87. — — È Fleckeisens jabrbb. 118, p. 289, 
O. Frick. — Jenaer lit.- -ztg. 1877, p. 606. B. Stark. — "Tag. 
archiv 12, p. 55. Kühnast. 


AQ * 


772 Homerus. 


Hasper, L. W, über die lage des alten Ilion. In Verhandlungen der 

28. philologen-versammlung zu Leipzig p. 46. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 

— —, das negative tat der ausgrabungen Schliemanns auf Hisserlik 
und beweis dass der singer der Ilias Troja auf Baalih-dag erbaut an- 
genommen habe. In Zeitschr. f. gymn.-wes. 28, p. 891. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 
Haug» M , die trojanischen inschriften. In Augsb. allg. zeitg. 1874. 
il. 82. 

Haupt, Moriz, ad Scholia Iliadis IV, 147. In Coniectanea Hermes VII, 
p. 7. 8. = Opusc. III, p. 567. 

— —, ad initium Ba omyomachiae. In Coniectanea Hermes VII, 
p. 176 = Opuso. III, p. 578. 

— —, Homer. hymn. in Cererem 279. In Varia. Hermes I, p. 259. = 
Opusc. III, p. 840. 

Hayman, the antiquities of the Homeric poems. In Contemporary Be- 
view 1869. Sept. 

Hecht, O., de epithetis Homericis imprimis de patronymicis Atreides 
Peleides Tydeides Kronides. Tilsit 1869. 4. (Gymn progr.) 

Reo.: Philol. anz. 4. p. 441. Giseke. 

Heerdegen, Ferd., de nominum compositorum Graecorum imprimis Ho- 
mericorum generibus, (Diss. Berlin 1868. 8. 

Heslmann, Joh. Aug., de genetivi Graeci maxime Homerici usa. Mar 
burg 1878. 8. 

Rec.: Philol. ans. 7, p. 189. C. Capelle. — Bursians jahresb. 1878, 
p. 985. Giseke u. p. 1282. J. Siegismund. 

Heimreich, Chr., die Telemachie und der jüngere Nostos. Ein beitrag 
zur kritik der composition der Odyssee von A. Kirchhoff. Flensburg 
1874. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Phil. ans. 8, p. 891. Giseke. 
Helbig, Wolfg., über frauentoilette bei Homer. Im neuen reich 1874, 
. 721—788. 
P Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 111. Giseke. 

Heller S P., die trojanische inschrift. In Augsb. allg. zeitg. 1872. 
Beilage 7. 

Hemmerling, Sophocles quo iure Homeri imitator dicatur. Köln 1869. 
4. (Progr. d. gymn. an Marzellen.) 

Rec.: Philol. anz. II, p. 42. 

Hempel, Herm., de substantivorum Graecorum formatione praecipue Ho- 
merica. Pars I. Halle 1866. 8. 

Henkel, Wilh., Ilias u. Odyssee u. ihre übersetzer in England. Yon 
Chapman bis auf Lord Derby. Hersfeld 1867. 8. 

Reo.: Fleokeisens jahrbb. 95, p. 157. C. 

— —, the english translations of Homer. Hersfeld 1868. 4. (Progr) 

Hennings, P. D. Ch., Homerische abhandlungen I—IV. In Fleckeisens 
jahrbb. 109, p. 531. 677. 111, p. 269. 581. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 88. Giseke. 

Hentze, C., zur periodenbildung bei Homer. Gottingen 1868. 4. (Progr.) 
u. 1874. 4. (Progr) 

Rec.: Bursians jabresb. 1874—75, bd. 8, p. 54. Géseke. 

— —, die neueren arbeiten auf dem gebiete der homerischen syntax. 
Artikel 1. 2. 8. In Philologus 27, p. 498. 28, p. 501. 29, p. 120. 
— —, der accusativus cum infinitivo bei Homer. In Zeitschr. f. d. 

mn.-wes. 1866, p. 721. a 
— —, Einleitung zum 11. gerango der Tan. Gott. 1877. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. ans. 8, p. 715. L. G. 
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Heraeus, Carl, zur einführung in die Homerlectüre: Vocabular zum ersten 
buche der Odyssee nebst kurzem abriss der homerischen formenlehre. 
Hamm 1876. 4. (Progr.) 

Herbert, b Portrait d'Homére d'aprés une antique médaille de Smyrne. 

1 . . 

Hercher Pig Homer und das Ithaka der wirklichkeit. In Hermes I, 
p. . 

— — , über die homerische ebene von Troja. In Abhandlungen der 
Berliner akademie der wiss. aus dem jahre 1875. Philosoph.-histor. 
classe p. 101. 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 564. E. Kammer. — Jenaer lit.-ztg. 
1877, p. 666. B. Stark. — Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, 
p. 155. Giseke. — und für 1876, abth. III, p. 889. CA. A. Vol- 
quardsen. 


Herwerden, H. van, Quaestiones Homericae. In Verslagen en mededee- 
lingen van de k. akademie van wetenschappen. deeling Letter- 
kunde. 2 Reeks. be deel. p. 115. 

Hertsberg, W., Bemerkungen zur cultur der Griechen in homerischer 
zeit. In Philologus 88, p. 1—12. 

Herzog, Ernst, über die zusammengesetzten nomina bei Homer. In 
Fleckeisens jahrbb. 101, p. 289. 

— —, zur Ilias A, 611—B, 2. Ebenda 107, p. 192. 

Hess, über die komischen elemente in Homer. Bunzlau 1866. 4. 

Heyne, Arno, de nominibus propriis apud Homerum. (Diss.) Königs- 
berg 1867. 8. 

Hignard, H., Mythologie homérique. Du combat de Dioméde contre 
Mars et Venus. In Mémoires de la société littéraire de Lyon. Lité- 
rature Histoire Archéologie. Année 1867, I, p. 299—314. 

Hiller, Ed., die Iliasscholien des codex Venetus B. In Fleckeisens 
jahrbb. 97, p. 801. 

Hinrichs, Gust., de Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis. Jena 1876. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 756. R. Volkmann. — Lit. centralbl. 

1875, p. 1458. Bgm. — Zeitschr. f. ost. gymn. 1876, p. 112. A. 
Rzach.— Philol. anz. VII, p. 264. C. Capelle. — Bursians jah- 
resb. 1874—75, bd. 8, p. 182. Giseke. 


Hoch, wi uaestiones lexicologicae ad Homerum pertinentes. Bonn 
1876. 4. ( . 
Rec.: Borsiane ) hres, 1874—75, bd. 8, p. 59. Giseke. 
Hoelscher, Uvo, die entwickelung und der zusammenhang der ionischen 
prosa mit den homerischen epen. Aurich 1875. 8. (Diss. Rostoch.) 
Hoermann, Lodw. v., Untersuchungen über die homerische frage. Heft 1. 
Die einheitlichen elemente des 1. gesanges der Ilias. Innsbruck 
1867. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. gymn.-wes. 1867, p. 886. H. Eickholt. — Lit. 
centralbl. 1869, p. 178. C. — Revue crit. 1869, I, p. 289. ZX. 
eil. 
Hoerner, Ch., de extremo Graecorum discrimine quomodo in Iliade de- 
scriptum sit. Erlangae 1875. 8. (Diss.) 
Rec.: Bursians j b. 1874— 75, bd. 8, p. 144. Giseke. 
Hoffmann, Ferdinandus, philosophorum ac sophistarum qui fuerunt ante 
istotelem studiis Homericis. Particula I: de philosophis antiquissi- 
mis. (Diss. Halle 1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874 — 75, bd. 8, p. 286. Susemshi. 
Hort, Mex, vom weine bei Homer. Ein kleiner beitrag zur geschichte 
des weines überhaupt und dem kultursustande des hermacnen wi- 
alters. Straubing 1871. 4. (Progr.) 
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Houben, J., Dm Homerus in Iliade finxerit Ulixem. Trier 1809. 


SPEED, è 
ec.: PEDAL. ans. II, p. 41. 
Huysne, Wentworth. The site of Homer's Troy. Correspondence in 
Academy vol. V, p. 871. 
Jacoby, D., das Homerische im Aias des Sophokles. Jahresbericht des 
vereins »Mittelschule« p. 28—48. Wien 1874. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 427. Wecklein. 


Jahn, Otto, Schol. Hom. Odyss. K. 498. Schol. Il. IX, p. 851 in Varis- 
rum lectionum fasc. 1. 2. In Philologus 26, p. 6 u. 28, p. 6. 

Indrak, Joh., ist Pisistratus der redakteur der homerischen gedichte. 
Wien 1871. 8. (Progr. d. Josefstädt. gymn.) 

Ingerslev, C. F., Anmaerkninger til Homer til skolebrag.  1te hefte. 
Odysseen 1—12te bog. Kjebenhavn 1866. 8. 

Ingram, John K., SLxpavoy. In Miscellaneous notes, Hermathena 
nr. 1, p. 247. 

Jordan, M das kunstgesetz Homers und die rhapsodik. Frankfart 
a. M. 1869 

Rec.: Lit. oentralbl. 1869, p. 1588. — Philol. ans. II, p. 276. 
Giseke. Vgl. unter Düntzer. 

— —, der Hadeseingang nach der Odyssee. In Fleckeisens jahrbb. 108, 
p. 1-9. (Novelle 1.) 

— —, Novellen zu Homer 2—9. Ebenda 107, p. 7B—88. 111, p. 513 

E n. W^. über das Iter bei H Flensb 
ungclaussen, W., über greisenalter bei Homer. Flensburg 1870. 4. 
"Rec: Philol. ans. II, p. 559. s 

Kaegi, Adolphus, In | bymnam in Apoll. v. 92 sqq. In Acta societatis 
philol. Lips. II, p. 4 

Kammer, Edu ard, zur hhomerischen frage 1. 2. Königsberg 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 488. 1830. L. Frfiedländer). — Phi 
lol. anz. II, p. 284. III, p. 889. Giseke u. II, p. 182. @. S. 


— —, die einheit der Odyssee. Nach widerlegung der ansichten von 
Lachmann, Steinthal, Koechly, Hennings, Kirchhoff. Anhang: Home- 

rische blätter von K. Lehrs. Leipzig 1878. 8, 
Rec.: Philol. ans. 7, p. 12. A. Bischoff. — Jenaer lit.-ztg. 1875, 
691. A. Nauck. — Revue crit. 1874, I, p. 97. H. Wed. — 
Li oentralbl. 1874, p. 857. Ci(emm). — Wiss. monatsbL 1874, 
. 15. Lehrs. — Gott. i» ans. 1874, p. 289. -ch-. — Bursians 
Fihresb. 1874 —75, bd. 8, p. 76. Giseke. — Allgem. literar. anz. 
f. das evang. Deutechl. nr. 7. — Journal d. ministeriums f. volks- 
aufklärung 1875. Januar. F. S. (russice). — G. Lange in Jahresb. 
des philol. vereins zu Berlin. Jahrg. I, p. 114. — Altpreussische 
monatsschr. X, 1878, p. 668. — Dünizer, homerische fragen 1874, 
p. 290. — Hennings, homerische abhandlungen in Fleckeisens 
jahrbb. 1874, p. 581 u. 577. — A. Bischoff, homerische excurse 

in Philologus 84, p. 561. 


— —, noch einmal « 292 u. 4, 228 in Fleckeisens jahrbb. 111, p. 265. 
Karolides, P., megs ris idéac .... de l’idée de Dieu dans Homère. Dis 
co sondémigue In " Oparcos IV année 1876. Novembre. 
ayser , e versibus aliquot Homeri Odysseae utatio III. 
Beuthen 1868. 4. (Progr.) dep 
— —, Annotationes criticae ad Odysseae exordium. Sagan 1875. 8. 
Keller, O., die entdeckung Ilions zu Hissarlik. Freiburg 1875. 8. 
Kec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 289. O. Frick. — Jenaer lit.-stg. 
1877, v. 888. B. Stark. — Lit, contati. ART s 865. Bufrsian). - 
Bursians jabreaber. 1814.16, Wd. dB, v. WR. Gia 
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Keller, O, ve und ge. In Fleckeisens jabrbb. 111, p. 7. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874-75, bd. 8, p. 187. Giseke. | 

— —, über die entdeckung Trojas durch Heinrich Schliemann. In 
Augsb. allg. ztg. 1874. Beilage. 844. 845. 

ec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 

Kern, die beiden erzählungen im 2. buche der Ilias. Ulm 1868. 8. 

Kiene, A., der schild des Achilles bei Homer und seine nachahmungen 
namentlich bei Virgil und Homer. In Philologus 25, p. 577. 

— —, die homerischen gedichte in der schullectüre und der zusammen- 
hang des 2. buches der Ilias mit dem ersten. Ein practischer beleg 
für die wichtigkeit der Aristotelischen theorie zum verständniss Ges 
heroischen epos. In Fleckeisens jahrbücher 100, p. 600. 

Kirchhoff 1 die composition der Odyssee. Gesammelte aufsätze. Berlin 
1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1495. C. — Academy II, p. 22. D. 
B. Monro. — Philol. anz. II, p. 86. — Revue crit. 1869, II, 
p. 97. H. Weil. 

Kleemann, Max., Vocabula Homerica in Graecorum dialectis et in ooti- 
diano sermone servata collegit. Colmar 1876. 4. 

Klobäsa, Rud., die Aeneis des Vergil als nachahmung der homerischen 
Ilias und Odyssee. Freudenthal 1874. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 218. Huemer. 

ÆKnüs, Olaus Vil., Prolegomena ad quaestiones de digammo Homerico 
instituendas. Upsalise 1869. 8. (Dies.) 

— —, de digammo Homerico quaestiones II. In Upsala Universitets- 
ärsskrift 1872. 1878. 8. 

Rec.: Academy IV, p. 889. D. B. Monro. — Bursians jahresber. 
1874775, bd. 8, p. 58. Giseke. — Philol. ans. 5, p. 485. With. 
ertei. 

Koch, K., de augmento apud Homerum omisso. (Diss. Lips.) Braun- 
schweig 1868. 8. 

— —, zum gebrauch des infinitivs in der homerischen sprache. Braun- 
schweig 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

— Victor A., de articulo Homerico. Leipzig 1872. 4. (Progr. d. Tho- 
masschule). 

B^ ah Observationes de Homerico in Pana hymno. Guben 1876. 
4. gr.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1876, I, p. 11. H. Flach. — Philol. anz. 8, 
p. 65. H. Schaefer. 

Kolbe, A., die form odw bei Homer. In Zeitschr. f. das gymn.-wes, 
1866, p. 64. 

Kuycraynvidyc, Tedeysos, ‘Ounosx) Peodoyia zro f vir 'Elljvor uvdo- 
Aoyia xaò latpsia toU Isiov xa¥ ‘Ouroov, txdidora» dandyn vo pslouov- 
Gov xvoiov Tewpyiov Zaoign. “Ev Kovdtaynrovnole 1876. 8. 

Kopetsch, Gust., de differentia orationis Homericae et posterioram epi- 
corum in usu epithetorum certis substantivis vel certo substantivorum 
generi plus minus firmiter adhaerentium. Lyck 1878. 4. (Gymn.-progr.) 

‘Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, I, p. 940. Giseke. — Philo]. ans. 

7, p. 74. Giseke. 

Kraemer, L., Zusammenstellung und verdeatschung der von Homer den 
gôttern ertheilten beiwórter. Büdingen 1869. 

Krauss, Jos., Epistolium Homericum. In Rhein. mus. 28, p. 487. 

Krichenbauer, A., Poseidon als sternbild. Eine erklärung der stelle der 
Dias XIII, 1—88 in Zeitschrift für österr. gymn. 1874, p. 458. 

— —, ein schluss auf das alter der Ilias aus der differenz zwischen dem 
Sirius- und sonnenjahr. In Zeitschr. f. österr. gymn. 1818, S. SAL. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1878, p. S51. Vahlen, — Wess 
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jahresb. 1874—75,bd. 8, p. 106. Giseke. — G. Lange in Jahresb. 
d. Berliner philol. vereins. Jgg. I, p. 255. 

Krichenbauer, A., Beitrige zur homerischen uranologie. A. Das tpe 
sche und das natürliche jahr in der Ilias. B. Das nordgestirn in der 
Odyssee. C. Die merkmale des Sirius xalog und »wxróg duoàlys. D. 
Poseidon als sternbild. Wien 1874. 4. 

Reo.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 107. Giseke. — Lit 
centralbl. 1877, p. 381. H. J. 

— —, Beitrige zur homerischen uranologie. Znaim 1875. 

— —, die irrfahrt des Odysseus als eine umschiffung Afrikas erklärt 
Berlin 1877. 8. 

Kroecher, der homerische dämon. Stettin 1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 329. 
Kropaczek, F., über den homerischen optativ. Znaim 1869. 8. (Gymn- 


progr. 

Fo Ed. s Synonymicae Homericae. pars I. (Diss) Königsberg 
1366. 8. 

Kuhlbars, cur liber Iliadis decimus e contextu carminis Homeri emo- 
vendus sit. Ludwigslust 1876. 4. (Progr.) 

Kurz, über die lage des homerischen Troia. In 8. Jahresheft des ver 
eins schweizerischer gymnasiallehrer p. 4—6. | 

Lachmann, Karl, Betrachtungen über Homers Ilias. Mit zusätzen von 
Moriz Haupt. 8. aufl. Berlin 1874. 8. 

Die)! am ; de pronominibus relativis Homericis. Leipzig 1874. 

ss.) 8. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 51. Giseke. 

Lang, der potentiale optativ bei Homer. Freiburg 1866. 

— A., Homer and his recent critics. In Fortnightly Review. vol. 23. 
1875, p. 575. 

Lange, L., de formula Homerica ef d’&ys commentatio. Leipzig 1878. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 958. Giseke. 

— —, der homerische gebrauch der partikel e. I. Einleitung und & 
mit dem optativ. II. sf xev (dv) mit dem optativ und si ohne verbum 
finitum. In Abhandlungen der sächsischen gesellschaft der wissen- 
schaften. Philolog.-histor. classe bd. VI, nr. 45. 1872. 1873. 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 942. Giseke u. p. 1288. Siegis- 
mund. — Lit. centralbl. 1878, p. 801. J-y. — Philolog. ans. 6, 


. 7. E. H. 
E P homerische frage. Textkritik. In Zeitschr. f. d. gymn.-wesen 
875, p. 110. 
— —, zu Homers Ilias. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 264. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874— 76, bd. 8, p. 126. Giseke. 
La Roche, Jacob, die homerische textkritik im alterthum nebst einem 
anhang über die Homerhandschriften. Leipzig 1866. 8. 
Reo.: Fleckeisens jahrbb. 95, p. 81. 4. Ludwich. — Vgl. La Roche 
u. Ludwich. Ebenda, heft 8, beilage — Blatter f. d. bair. gymn.- 
wes. 8, p. 227. A. Eussner. — Heidelberger jahrbb. 1866, nr. 58. 
— —, homerische untersuchungen. Leipzig 1869. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1870, p. 845. C. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, 
p. 451. — Philol. anz. II, p. 899. Z. G. 
— —, kritische bemerkungen zur Odyssee. In Zeitschrift für d. österr. 
gymn. 1867, p. 161. 5865. 
— —, über die dehnung des s im Homer. Ebenda 1868, p. 1. 
— —, über die benutzung homerischer handschriften. Ebenda 1868, p. 501. 
— —, die chorizonten. Ebende 1869, p. 507. 
— —, Beobachtungen über den epracagebranczia «on dmi bei Homer. 
Ebenda 1870, p. 81. 1811, p. BL. WTA, p. AHS. BAL. 
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La Roche, Jacob, die trithemimeris im homerischen hexameter. Ebenda 
1871, p. 497. 

— —, offenee sendschreiben an herrn prof. u. bibliothekar dr. H. Diin- 
tzer. Ebenda 1872, p. 422. 

— —, grammatische untersuchungen I. II. Zeitschrift für österr. gymn. 
1872, p. 405. 1876, p. 401. 584, 732. 801. 1. Die Comparationsformen 
von gidos. — 2. Genitiv Plur. auf d» bei Homer. — 8. Dativ Plur. 
auf ass. — 4. Die conjunctivformen auf dus» und émuer. — 5. Das 
augment der plusquamperfectformen. — 7. Die doppelformen des op- 
tative. — 8. Der blosse coniunctiv in unabhängigen sätzen bei Homer. 
9. &v oder éni im vierten fusse des hexameters. — Nachtrag. 

— —, Genitiv Pluralis auf X» bei Homer in Zeitschr. f. österr. gymn. 
1874, p. 407. 

Lauria, G. A., Troia. Eine studie. Neapel 1875. 8. 

Lauth, Homer und Aegypten. Miinchen 1867. 8. 

Lehmann, H., Homerica. Neustettin 1869. 4. (Progr.) 

— —, sur lehre vom locativ bei Homer. Ebenda 1870. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol anz. II, p. 558. 


Lehrs, K., die anfange des ersten a. fünften buches der Odyssee. In 
Rhein. mus. 1872, p. 846. . 

— —, Homerparaphrase. Weiteres zur paraphrasenlitteratur. Miscelle. 
In Wissenschaft. monatabl. II, p. 87. 148. 208. 

— —, homerische blütter. Anhang zu Ed. Kammer, die einheit der 
Odyssee 8. oben p. 774. . 

Leiti, J., die wirkungen des consonanten J (Jod) in der griechischen 
besonders der homerischen sprache. Passau 1874. 4. (Progr. 

Lenormant, Francois, Les antiquités de la Troade in Gazette des Beaux 
arts 1876 1 févr. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, abth. III, p. 889. Ch. 4. Vol- 
quardsen. 

— —, 1. Dr. Schliemanns discoveries in the Troad. 2. The discoveries 

in the Troad and Egyptian monuments in Academy V, p. 814. 848. 


Leskien, A., rationem quam J. Bekker in restituendo digammo secutus 
est examinavit. Leipzig 1866. 8. 

— —, die genitivform auf oso in den homerischen gedichten. In Fleck- 
eisens jahrbb. 95, p. 1. 

— —, die formen des futurums und des zusammengesetzten aorists mit 
cc in den homerischen gedichten. In Curtius studien zur griechischen 
u. latein. grammatik. . 2, p. 65—124. 

Leutsch, E. v., za Homers Ilias. In Philologus 26, p. 641. 

— —, Homers Ilias y. Ebenda 80, p. 59. 

— —, Thucydides u. Homer. Ebenda 88, p. 155. 185. 

— —, Homers Ilias V, p. 47. 49. 51. In Philologus 86, p. 72.82. 110. 

Lewis, R. Packard, On a passage in Homers Odyssey (X, 81—96). In 
Transactions of the American philological Association 1874. 

Liesegang, H., dissertatio de XXIV Iliadis rhapsodia. Duisburg 1862. 
1867. 4. (Progr.) 

Linguiti, Alfonso, i miti e i poeti greci e particolarmente Omero nell’ 
Odissea. Salerno 1878. 8. 

Vgl. Bursians jahresb. 1878, p. 985. Giseke. 


Lissner, Joh., grammatisches zu Homer. Eger 1878. 8. (Progr.) 

Litsinger, de antiquorum populorum mercatura quatenus ex Homeri 
carminihus cognoscitur. Essen 1866. 4. (Progr. 

Loebell, Rich., Betrachtungen über das griechische perfect, besonders das 
homerische. Miscelle. In Wiss. monatabl. IV, y. 155. | 

Lohses, E., de hymno in Mercurium Homerico. (Dim) Bern Wir. S. 
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Ludwich, Arthur, zu den Odysseescholien. In Fleckeisens jahrbb. 108, 
p. 596. 682. 769. 105, p. 9, 168. 268. 815. 


^82 moderne homerische textkri textkritik. In Wissenschaftl. monatsbl. II. 

74, p. 21. 

— — 1 omyomachie. Miscellen. In Wiss. monatsbl. III, 
1875, p. 18. 


— —, die handschriftliche überlieferung der Batrachomyomachie. Mis- 
celle. Ebenda IV, 1876, p. 164. 


Luise, H., de Homericorum carminum ratione strophica. Sorau 1871. 
4. (Gymn.-Progr.) 
Reo.: Philol. anz. 4, p. 551. Giseke. 
Madeig; | Jo. Nic., Adversaria ad Homerum. In Adversaria I, p. 186. 
0. 


Maehly, Jac., Richard Bentley. Eine biographie. Mit einem anhang 
Bentley’scher anecdota zu Homer. Leipzig 1868. 8. 


Mahaffy, J. P., de degradation of Odysseus in Greek literature. Her- 
mathena No. 2, p. 265. 


Mangold, B., de diectasi Homerica imprimis verborum in aw. In Cur 

tius studien zur griech. und latein. grammatik VI, p. 189 und Diss. 
ips. 1878. 8. 

ec.: Bursians jabresb. 1878, p. 928. Giseke u. p. 1259. Justus 
Stegismund. 

Martin, Th. H., Mémoire sur la cosmographie grecque è l’époque d’Ho- 
mère et d’Hésiode. In Mémoires de l'académie des inscriptions et 
belles lettres. T. 28. partie I, p. 311. 

Rec.: Bursians jabresb. 1874—75, bd. 8, p. 15. H. Flach. 


Mason, H. W., Homer and Dr. Schliemann. In Macmillans Magazine. 
1876. September. 

Maxime du Camp, Emplacement de lion d'Homére d’après les plus 
recentes découvertes. Paris 1876. 8. 


Mayer, Ph., Studien zu Homer, Sophocles, Euripides, Recine u. Goethe 
hrsg. v. E. Frohwein. Gera 1874. 
Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1087. Vgl. Bursians jahresb. 1874 
—75, bd. 8, p. 59. Giseke. 
Mayhoff, Carol., de Rhiani Cretensis studiis Homericis. Leipzig 1870. 8. 
Meh , homerische vormleer. le stuk: metriek, p ie, leer van 
de klanken. Zwolle 1878. 8. 
Mehlis, C., Schliemanns Troja und die wissenschaft. In Ausland 1876, 
nr. 88, p. 745. 
Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 151. Giseke. 


Meierheim, Carol, de infinitivo Homerico capita III. Specimen I. Göt- 
tingen 1875. 8. (Diss.) 

Meineke, Aug., Homers Ilias B, 401. In Hermes III, p. 60. 

Meunter, Sur l'édition de l'Iliade et de l’Odyssée publiée par Emmanuel 
Bekker à Bonn en 1858. In Assoc. pour l’encourag. des ét. grecques 
b, p. 8 

Meyer, Leo, über die griechischen insbesondere die homerischen nomina 
auf sv in Bezzenbergers Beiträge zur vergleich. sprachforschung I, p. 20. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 761. Osthof. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 58 u. 186. Giseke. 


— Oscar, Quaestiones Homericae. Bonn 1868. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 1888. C. 

Meotesutns, T«o., Vorogia Tov “Opmnevrdiv vuv. Genug 1867. 8. 
Rec.: Lit. centre. 1898, p. INDI. 
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Moller, A., tiber den instrumentalis im Heliand und das homerische 

suffix + (ger); eine syntaktische untersuchung. Danzig 1874. 4. (Progr.) 

Reo.: Philol. ans. VIII, p. 18. C. Capelle. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 48. Giseke. 


aru F., ‚über das familienleben der homerischen zeit. Zeitz 1866. 
4. (Progr. 
— F. Max, Hera Boopis and Athene Glaukopis. Correspondence. In 
Acad. VL p. 585. 
— —, Dr. Schliemanns collection. In Acad. V, p. 281. 
Vgl. Augsb. allg. zeitg. 1874, beil. 18. 
— —, 1. The Hissarlik Inscriptions deciphered. 2. The deciphrement 
of the Hissarlik inscriptions. In Academy V, p. 546. 686. 
— "Nicole Gotter und menschen bei Homer und Hesiod. Luxemburg 
66. 4 
Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 882. Bu(rstan.) 
Mustozidi, A., Osservazioni sull’Iliade di Omero. Siehe oben p. 756: 
l'Iliade tradotta da Vincenzo Monti. Milano 1878. 
Nakrhaft, I ., über den gebrauch des localen dativs bei Homer. Wien 
1867. 8. 
Rec.: Zeitschr. f. österr gymn. 1868, p. 187. La Roche. 


— —, Beiträge zur homerischen Syntax, Wien 1871. 8. 

Nauck, Aug., kritische bemerkungen zu Homer: In Bulletin de l’aca- 
démie de St. Pétersbourg. t. 9, p. 882 ff. t. 12, p. 481 ff. 535 ff. 
t. 17, p. 180. 200. 216. t. 22, p. 1 ff. 

Nerrlich, P., de Jove Homerico. Pars I. cp. 1. de Jove qualis sit in 
Odyssea. Breslau 1867. 8. 

ur je notione uoipas in carminibus Homericis. Breslau 1867. 
8 188. 

Newman, the authorship of Odyssey. In Frasers Magazine 1878, 
vol. 8, p. 576. 

Newton, C. T., Dr. Schliemanns discoveries at Ilium novum. In Aca- 
demy. Vol. 5, p. 178. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. . 

Nıxolatdns, I, “Opnosxà tyripara. * Andymors nQog tov xÜpror ' Eui- 
Loy Bovpvovg. in  A3;vasoy III, p. 8. 

— —, Topographie et plan stratégique de l’Iliade avec une carte topo- 
graphique et stratégique. Paris 1867. 8. 

Rec.: Blâtter f. bair. gymn.-wes. 4, p. 286. Kammer. — Revue de 
l'instruotion publ. sn Belgique. N. 8. vol. 11, p. 15..4. — Revue 
archéol, N. S. 15, . 282. A. B. — Athenaeum 1868, II, p.529. — 
Revue crit. 1607, È n5 10, Legoues. — Zeitschr. f. gymn.-wes 
27, p. 480. W. enser ig. 1877, p. 666. B. 
Stark, — Lit. Rire Cl 1869, p. 1197 


Nielinder, F., zur Odyssee. In Fleckeisens jabrbb. 118, p. 886. 
Niese , Benedictus, der homerische schiffskatalog als historische quelle 
betrachtet. Kiel 1878. 8. 

Rec.: Norsk tidskrift for philologi og paedagogik. Nye Raekke I. 
(1874), p. 268. Bang. — Jenaer lit.-ztg. 1874. artikel 169. Z. 
Mendelssohn. — Bursians jahresb. f. 1878, ÿ. 265. Giseke. — Lit. 
centralbl. 1878, p. 1510. — Journal des ministeriums für volks- 
aufklärung. 1875. Aprilheft. M. (russice). — Phil. anz. 7, p.22. U. 


Nietzsche, Fr., siehe unter Hesiodus. 

Nutshorn , F., die entstehungsweise der homerischen gedichte. Unter- 
suchungen über die berec tigang der auflösenden Homerkritik. Mit 
einem vorwort von Prof. Dr. J. N. Madvig. Leine AR. %. 

Reo.: Lit. centralbl. 1869, p. 1248. C. — NOS GE. WRB, Th, 
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p. 49. H. Weil. — Heidelberg. jahrbb. 1870, p. 454. — Philol. 
anz. II, p. 278. Giseke u. L. G. — Academy I, p. 26. D. B. 
Monro. 

Oseen, Petr. Joh., de vi atque usu enuntiationum temporalium et causa- 
lium apud Homerum. Lundae 1868. 8. (Diss.) 

Over deck ion .‚„ zum Hymnus auf den Delischen Apoll In Rhein. mus. 

» p. 195. 

Paley, F. A., Dr. Haymans Odyssey of Homer. In Journal of philo- 
logy 5, p. 101—114. 

— —, On pseudo-archaic words and inflexions in the Homeric vocabu- 
lary and their relation to the antiquity of the Homeric poems. In 
Journal of philol. 6, p. 114 (continuated from vol. V, p. 114.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 187. 
re On the Homeric words dr«emros Inıtappodos n009élvuves. Ebenda 
‚p- 269. 

— —, on Homeric tumuli. In Transactions of the Cambridge philoso- 
phical Society. Vol. 11, pt. 2, p. 267. 

— —, Homeric Troy: its site and remains. In the American Quarterly 
Review. 1876. No. 8, p. 586—60. 

— —, the site of Troy. In Academy V, p. 577. 

^u Quintus Smyrnaeus and the Homer of the tragic poets. London 

76. 8. 
Rec.: Athenaeum 1876, I, p. 798. 

Peppmüller, R., de extrema Iliadis rhapsodia. Halle 1868. 8. (Diss) 

— —, über die composition der klagelieder im 24. buche der Ilias. 
Halle 1872. 4. (Progr. d. stadtgymn.) 

Reo: Bursians jahresber. 1878, p. 956. Giseke. — Philol. ans. 
; p. 164. 

— —, Commentar des 24. buches der Ilias mit einleitung. Als beitrag 
zur homerischen frage bearbeitet. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 749. R. Volkmann. — Philol ans. 
B, p. 177. C. Capelle. — Val. unten. 4. Roemer. 


Perrot, G., Excursion & Troie et aux sources du Menderé. (Extrait 
de rou de l'association pour l'encouragement des études grec- 
ques. 1874. 

Rec.: Revue crit. 1875, I, p. 278. P. Vidal-Lablache. — Jenaer 
lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark, — Philol. ans. 7, p. 117. A. Br 
schoff. — Bursians jahresb. 1874— 75. bd. 8, p. 158. Giseke. 


Pfaff, S., Zur erklärung Homers in der schule. In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. III, p. 210—216. 
— —, zur homerischen frage. Ebenda V, p. 12. | 
Pfudel, Ernst, Beitràge zur syntax der causalsitze bei Homer. Liegnits 
1871. 4. (Progr.) d. ritterakad.) 
Rec.: Philol. ans. IV, p. 182. C. Hartung. 


Pfuhl, C. T., dolsyöaxsov Eyyos. In Zeitschr. f. gymn.-wes. 1868, p. 784. 
Pierron, Alexis, l'Odyssée. In l'Instruction publique 1874. Nov. 
Polak, Herm. Jos., Observationes ad scholia in Homeri Odysseam. Lug- 
duni Batavorum 1869. (Diss.) 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1892. C. — Revue crit. 1869, Il, 
p. 229. Ch. Thurot. 
Polluge, Lud., de coniunctivi et futuri usa Homerico. Breslau 187. 48. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874 —75, bd. 8, p. 56. Giseke. 
Praetorius, der homerische gebrauch von 7 (né) in fragesützen. Cassel 
1878. 4. (Gymn-progt,) | 
Rec. Bursians ishresb. 1873, y. Wh. Giacke. 
Preller, Fr., siehe oben p. 19S Pomere Odg Ther. 4. Tan, 
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Prendergast, Guy Lushington, A concordance to the Iliad of Homer. 
Part. I. II. London 1869. 1874. 4. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 60. Giseke. 


Propst, H., zu 5 120. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 579. 

Rada y Delgado, Juan de Dios de la, Notes sur son voyage à Troie en 
1871 sur la conference le 6 mai 1876 à la Sociedad geográfica. In 
Boletin de la sociedad geográfica 1876. 

Ramberg, J. H., Homers Ilias seriös und komisch in 21 radierten blät- 
tern. Mit erklärungen von Ritschel. 2. aufl. Gera 1871. Querfol. 
Ramdohr , "y homerischen ethik. Abth. 1. 2. Lüneburg 1865. 1867. 

4. (Progr. 

Randolph, Praelectiones academicae in Homerum. London 1870. 8. 

Rangabé, Lettre à Félix Ravaisson sur le trésor de Priam. In Revue 
archéol. 26, p. 830. 

Vgl. Schliemann. Ebenda p. 196. 


, G. C. H., der sogenannte schiffskatalog in der llias. Güstrow 
1868. 4. (Progr. 
Rec.: Philol. ans. 8, p. 19. E. v. L. 
Rehbronn, Engelbert, de interpretationibus quae feruntur in Odysseae 
libro undecimo. Rostock 1875. (Diss) 8. 
Resch, Alfred, Beitrag zur entrüthselung der trojan. inschriften. Augsb. 
allg. ztg. 1874, beil. 100. 


Retzlaff, Otto, Vorschule zu Homer. I. Homerische antiquitüten in form 
eines vocabulariums. II. Abriss der homerischen mythologie und geo- 
graphie. Mit 2 lithogr. tafeln abbild. Berlin 1868. 8. 

Rec.: Paedagog. archiv 11, p. 547. Kolbe. — Zeitschr. f. gym.-wes. 
1869, p. 828. 


— —, Proben aus einer homerischen synonymik. I. II. Königsberg i. Pr. 
1866. 1867. 4. (Progr) 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1224. 


Rhode, A., Ueber den gebrauch der partikel age bei Homer. Mörs 
1867. 4. 
Rhusopulos, in sachen Trojas. In Augsb. allg. zeitg. 1878, beil. 355. 
Riant, A. Lucien, Discussion sur l'usage de l'écriture du temps d'Ho- 
mére dédiée à M. Victor Résal. Lunéville 1875. 16. 
Ribbeck, W., Homerische formenlehre. Berlin 1878. 8. 
Reo.: Bursians jahresb. 1878, p. 916. Giseke. 


Richey, A. G., On the Homeric question and the Teutonic epics. In 
Hermathena nr. 8, p. 1— 60. 

Richter, J., die homerischen vorstellungen vom Hades. Ein beitrag zur 
homerischen mythologie. Dresden 1878. 8. (Progr. d. vereinigten 
lehr- und erziehungsanstalten.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1878, p. 981. Gseke. 

— Fr. Rob., de particulis noi et «eos earumque usu Homerico. Leip- 
zig 1875. 8. 

Roc.: Bursians jahresb. 1874— 76, bd. 8, p. 61. Giseke." 

— —, quaestiones Homericae. Chemnitz 1876. 4. (Progr. 

Rieckher, Julius, über Schliemanns ausgrabungen. In Verhandlungen 
der 81. philolog. versammlung (zu Tübingen) 1876, p. 65. 

Rec.: Jenaer litt.-ztg. 1877. p. 666. B. Stark. 

— —, die zweispr:chige Stuttgarter Homerhandschrift, ihre varianten 
zur Odyssee nebst den lesarten der übersetzung von Manuel Chryso- 
loras. Heilbronn 1864. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 94, p. 918. 
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Riedenauer, A., Homerisches allerlei. 1. Verkehr und handel 2. Zune- 
cos, èunoosor, tunogia, &unogevsches. In Blätter f. d. bayr. gymn.- 
wes. IX, p. 168. 209. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, p. 970. Giseke u. p. 1401. J. H. 
Lipsius. 
— —, — — 8. Vom purpur. Ebenda XI, p. 49. 97. 156. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 149. Giseke. 

— "- Handwerk und handwerker in homerischen zeiten. Erlangen 
1874. 8. 

Reo.: Blätter f. bayr. gymn.-wes. XI, p. 24. Adam. — Zeitschr. f. 
gymn.-wes. 1875, p. 242. Büchsenschütz. 

Riemer, F., de temporum apud Homerum usu. Neustadt i. Westpr. 1871. 
4. (Gymn.-progr.) 

Reo.: Philol. anz. 4, p. 552. 

Ritschi, Fr., die alexandrinischen bibliotheken unter den ersten Ptole- 
mäern und die sammlung der homerischen gedichte durch Pisistratus 
nach anleitung eines plautinischen scholions In Opusc. philol. I, 
p. 1. . 

— —, Corollarium disputationis de bibliothecis Alexandrinis deque Pisi- 
strati curis Homericis. Opusc. I, p. 128. 829 cum auctario. 

— —, Onomacritus von Athen. In Opus. I, p. 288. 

Ritz, de Homeri religionis auctore et varia deorrum quos finxit origine. 
Pars I. II. Hersfeld 1862. 1868. 

Roehl, H., Quaestionum Homericarum specimen. (Diss.) Berlin 1869. 8. 

Roemer , Adolf s zu den Odysseescholien. In Fleckeisens jahrbüchern 
107, p. . 

— —, zur erklärung der Odyssee. Ebenda 109, p. 486. 

Vgl. Bursians jahresber. 1874— 75, bd. 8, p. 85. Giseke. 

— —, de scholiis Victorianis Homericis. München 1874. 8. Progr.d 
Ludwigs-gymn.) 

Rec.: Bursians jahresber. 1874— 75, bd. 3, p. 87. Giseke. 

— —, die werke der Aristarcheer im Cod. Venet. A. In Sitsungsbe- 
richten der bayer. akademie d. wissensch. 1875, II, p. 241—824 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 1049. B. Niese. — Bursians jahresb. 
1874—75, bd. 8, p. 129. Giseke. — Phil. ans. 9, p. 278. 
— —; zu den scholien des Aristonicus. In Blatter fir das bair. gymn.- 
wes. XII, p, 18. 

— -—, Ein dichter und ein kritiker vor dem richterstuhle des herrn B. 
Peppmiiller. Peppmiillers commentar zum 24. buche der Ilias. Min- 
chen 1877. 8. 

Rosberg, Marc., de praepositionibus apud Homerum quae cum solo ge 
nitivi casu coniunguntur. I. dne. Upsala 1869. 8. (Diss.) 

Rossmann, W., Schliemanns Troja. Deutsche rundschau. Bd. 7, p. 252. 

Rumpf, H., das homerische haus. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 601. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 114. Giseke. 

Sachse, Fr. Rich., de carmine Iliadis quod C. Lachmannus XVI. esse 
voluit. (Diss) Leipzig 1869. 8. 

Saggi dei dialetti d’Italia. Strenna per l’anno 1874. Il. secondo libro 
della Iliade d’Omero parodia nel dialetto Veneziano. Parma 1873 16. 

Salisbury, St., Troy and Homer. Remarks on the discoveries of Dr.H. 
Schliemann in the Troad. Worcester 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. für österr. gymn. 1876, p. 82. O. Keller. 

Sathas, C., sur les commentaires Byzantins relatifs aux comédies de Mé- 
nandre aux poémes d’Homére etc. In Annuaire de l’Association pour 
Pencouragement des tudes grecques IX, p. 187. 

Savelsberg, J., de Agemmo eosque eese Wemertatio. Alterins 
partis fasciculus prior. Aachen 186. A. (Gyro sgteqeN 
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Sayce, A. H., Dr. Schliemanns discoveries. In Academy V, p. 258.605. 

Schade, Oscar, Homer und die Nibelungen. Miscelle. In Wiss. mo- 
natsblätter III, 1875, p. 16. 

Schaefer, A., Homerus quid de perfecta corporis humani forma potissi- 
mum de deorum formis iudicaverit. (Diss. Jena 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 118. Giseke. 

— jai Hesiodi scuti Herculis descriptio cum Homeri descriptione scuti 

illis comparatur ut utriusque poetae ars atque ingenium appareant. 
Inowraclaw 1868. 4. (Progr.) P ‘4 8 P 

Rec.: Philol. anz. I, p. 88. 

Schaper, F., quae genera compositorum apud Homerum distinguenda 
sunt. Coslin 1878. 4. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 117. G. Meyer. — Bursians jahresb. 1878, 

p. 941. Giseke. 

— —, eine neue eintheilung der homerischen nominalen zusammen- 
setzungen. In Zeitschr. f. vergleich. sprachforsch. 22, p. 501. 

Vgl. Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 57. Giseke. 
Schatzmayer, E., de Homeri vocibus singularibus particula I. Zara 1876. 
Schauenburg, E., Schillers Glocke und Homer’s Achillesschild. In Fleck- 

eisens jahrbb. 106, p. 87. 

Scheer, E., Callimachus ‘Ouygsxds. Rendsburg 1866. 4. (Progr.) 

Schels, Aug., Dr. H. Schliemann. In Augsb. allg. zeitg. 1872. Beil. 27. 

Schlie, F., die fortführung der Helena auf Etruskischen aschenkisten. 
(Diss.) München 1867. 8. 

— —, die darstellungen des troischen sagenkreises auf Etruskischen 
aschenkisten dargestellt beschrieben und nach den poetischen quellen 
untersucht. Stuttgart 1868. 8. 

— ui, mu den Kyprien, eine archiolog. abhandlung. Waren 1874. 4. 

| e das leben Schliemanns. Im Neuen reich 1876, p. 281. 

— —, wissenschaftliche beurtheilung der funde Schliemanns in Hissarlik. 
Schwerin 1876. 

— —, Schliemann und seine bestrebungen. Schwerin 1876. 8. 

Reo.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 

Schiiemann, Heinrich, trojanische alterthümer. Bericht über die ausgra- 
bungen in Troja. Leipzig 1874. 8. 

— —, Atlas trojanischer alterthümer. Photographische abbildungen zu 
dem berichte über die ausgrabungen in Troja. 57 seiten text und 
218 tafeln. ib. 1874. fol. In mappe. 

— —, antiquités troyennes. Rapport sur les fouilles de Troie. Traduit 
de l'allemand par Alex. Rizos Rangabe. ib. 1874. 8. 

— —, Atlas des antiquitós troyennes. Illustrations photographiques 
faisant suite au rapport sur les fouilles de Troie. ib. 1874. fo 

Rec.: siehe unter: Aldenhoven, Armstrong, Belin de Launay, Cal- 

vert, Christ, Conze, Eckenbrecher, Eichthal, Forchhammer, Frick, 
Falk etc. — Jenaer lit.-ztg. 1874, p.880. B. Stark. — Lit. cen- 
tralbl. 1874, p. 308. Bu(rsian.) — Revue critique 1875, I, p. 276. 
P. Vidal-Lablache. — Revue archéol. 28, p. 207. F. Lenor- 
mant. — Augsb. allg. zeitg. 1874, beilage 18. 32. 88. — Magazin 
für die litteratur des ausl. 1874, p. 194 x. — Academy V, p. 89. 
M. Müller. — Wiener abendpost 1874, nr. 73-75. J. Falke. — 
Neue evang. kirchenstg. 1874, p. 801. — Weserzeitung nr.9781.— 
Zeitschrift für bildende kunst 1874, beilage nr. 21. bd. IX, p. 840. 
Im neuen reich 1878, I, p. 419. 591. — Neue Wismarer zeitung 
1874, nr. 70, — Illustrirte zeitung nr. 1681. — Preuss. jahrbü- 
cher bd. 84, p. 898. Conze. — Philol. aux. 7, p. WA. Gracke. — 
Historische zeitschrift bd. 86, p. 419. L. c. Sybel. — Yuan 
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jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 90. Giseke u. bd. 4, p. 297. Carl 
Curtius. — °Adjvasoy II, p. 864. Maz Müller u. H. 

los. — Revue politique et littéraire 1877. Novembre. JL. Quesnel. — 
Edinburgh Review. 189, p. 506. — Annales de philos. chrétienne 
1878. Octobre. 

— —, Troy and its remains: a narrative of Researches and discoveries 
made on the site of Ilium and on the Trojan plain. Edited by Pi: 
lip Smith. With maps plans views and cuts representing 500 objects 
of antiquity discovered on the site. London 1875, 8. 

Rec.: Athenaeum 1875, I, p. 830. — Zeitschr. f. österr. gymn. 
1876, p. 29. O. Keller. — Academy 9, p. 512. W. J. Stsliman. — 
Deutsche rundschau II, 8. W. Rossmann. 


— —, Ithaka, der Peloponnes und Troja. äologische forschungen. 
Nebst 4. lithogr. u. 2 karten. Leipzig 1869. 8. 
— —, Jthaque, le Peloponnèse, Troie. Recherches archéologiques. Pa- 
ris 1869. 8. 
Rec.: Philol. ans. 2, p. 88. JB. Giseke. — Heidelb. jahrbb. 1870, 
p. 17. J. Zündel. — Allg. lit. anz. f. d. evang. Deutschland 5, 
p. 275. — Academy I, p. 22. H. F. Tozer. 


— —, Troja und seine ruinen. Vortrag gehalten in der aula der univ. 
Rostock den 17. Aug. 1875. Waren 1875. 4. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. — Lit. oentralbl 
1877, p. 868. Bw(rsian). — Bursians jahresberichte 1874 —75, 
bd. 8, p. 150, Giseke. 

— —, Hera Boopis and Athene glaukopis. In Academy vol. VI, p. 562. 

— —, M. 8. Comnos and Troy. In Academy VI, p. 510. 

— —, Dr. Schliemanns discoveries. In Academy V, p. 174. 

Ziiuav, “Eogsxos, nepi v)» "Oungixwv im$eróv Boom FPlavxem in 
* Adivesov III, p. 462. 

— —, Ovvonnxj dgsyyog Tj; ysvoudens cvaxncIycews ToS “Opnpsxod 
"Biov xatà tà Em 1870— 1878 avayywodsion lv ro gololoysxg oviloyp 
Ilagvaccóg lv ' 495vav. Athen 1875. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 


— —, Professor Stark und Troja. In Augsb. allg. ztg. 1875. Beil. 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 
— —, M. Vivien de St. Martin et l’Ilium homérique. In Revue archéo- 
logique vol. 29, p. 882. Vgl. Augsb. allg. zeitg. 1875. Beil. 80. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 
— —, Ausgrabungen auf der ebene von Troja. In Augsb. allg. zeitg. 
1871. Beilage 806. 826. 881.850. 1872. Beil. 7. 1878. Beil. 1. 1. 164.165. 
— —, der schatz des Priamos. Ebenda 1873. Beilage 217. 277. 
— —, Troja u. die hóhen von Bunarbaschi. Ebenda 1878. Beil. 269. 
— —, Troja u. professor Conzes rede. Ebenda 1873. Beil. 851. 
— —, Troja u. professor Rhusopulos. Ebenda 1874. Beilage 88. 

— —, zur entgegnung an prof. Max Miiller. Ebenda 1874. Beil. 68. 
Schmalfeld, Fridr., zehn homerische worter nach abstammung und be- 
deutung erklärt. In Fleckeisens jahrbb. supplementbd. 8, p. 291. 

— —, Beiträge zur homerischen worterklärung. I. '4divóg. II. aus 
pov. III, Kioronsvew. In Philologus 84, p. 577. 
— —, etymologisches véxrap. In zeitschr. f. gymn.wes. 1876, p. 787. 
Schmidt, Joh., siehe unter Herodotus. 
— Ed., de Iliadis paraphrasi Bekkeriana et metaphrasi Villoisoniana. 
(Diss.) Königsberg 1876. 8. 
Rec.: Wiss. monatahl. 1818, p. 86. A. Ludwich. — Bursians jah- 
resb. 1874—75, ba. 9, p. LUT. Greeks. 
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Schneider, Jul. Fr. Otto, de discrepantiis quibusdam quae insunt in 
singulorum carminum Homericorum genere dicendi. (Diss. Berlin 
1869. 8. 

— Ferd., über den ursprung der homerischen gedichte. Wittstock 1878. 
4. (Gymn.-progr.) . ] 

Reo.: Philol. anz. 5, p. 489. L. G. — G. Lange in Jahresbericht 
des Berliner philolog. vereins. Jahrg. I, p. 164. —  Fleokeisens 
jabrbb. 112, p. 800. H. K. Benicken. — Lit. centralbl. 1878, 
p. 1048. Ci(emm). — Bursians jahresber. 1874—75, bd. 8, p. 61. 

tene. 

Schnorr von Carolsfeld, Fr., zur homerischen litteratur. In Fleckeisens 
jahrbb. 98, p. 447. 

Schull, F., Miscella Homerica in Acta soc. phil. Lips. II, p. 487. 

EL zu Homer. Die etymologie von &rgóyeroc und '4194s;. Ebenda 

; p. 326. 

Schrader, Herm., über die porphyrianischen lliasscholien nebst einer 
ausgabe der auf Ilias  bezüglichen. Hamburg 1872. 4. (Gymn.-progr.) 

ec.: Journal des ministeriums für volksaufklärung 1875. Aprilheft. 

Schubarth, Fr., de diis Homericis. Grabow i. Meckl. 1872. 4. (Real- 
schulprogr.) 

Schulze, O., de hymno Homerico in Mercurium. Halle 1868. 8. (Diss.) 

Schunk, E., Odysseus in der Ilias. Ein homerisches charakter- und le- 
bensbild. Sigmaringen 1807. 4. 

Mir Alb., über die homerischen stabilen beiwörter. I. Stade 1866. 
4. (Progr. 

— —, über Jen homerischen gebrauch der appellativa xegaAAgvec' Ayasos 
Aopysios und 4avaos in der Odyssee. In Zeitschrift f. d. gymn.-wesen 
1867, p. 737. 

— —, das verhalten des Zeus im 15. gesange der Ilias. Ebenda 1868, 


. 890. 
Schioarte F. L. W., über die Boeotia des Homer namentlich in ihrem 
verhältnisse zur composition der Ilias. Neu-Ruppin 1871. 4. (Gymn.- 


"YS. Philol. anz. IV, p. 182. Z. G. 
— —, zur homerischen Hermeneutik. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 889. 
Shirley, John, Evenings with Homer. A lectare on the heroes of the 
Iliad (the Atridae). London 1867. 8. 
Silberschlag, Sitten u. gebriuche der Achäer der Odyssee. In Frenzels 
u. Prutz deutschem museum 1867. I, p. 468. 
Simmerle, P. M., zur bildung der homerischen infinitivformen. Inns- 
bruck 1874. 8. (Progr. d. österr. gymn. zu Hall.) 
R ec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 47. Hininer. — Bursians 
jahresb. 1878, p. 980. Giseke. — Philol. ans. 7, p. 75. 
Sioda, Anton, de Pisistrati cura Homerica. Deutsch-Crone 1875. 4. 
Skierlo, N., zu Homers Odyssee u. Ilias. In Zeitschr. f. das gymn.-wes. 
1866, p. 668. 
— — zu Homer dolsyooxsov tyyos. Ebenda 1868, p. 245. 
— —, zu Homer. Ueber die verbindung der I sè mit relativen 
adverbien. Ebenda p. 401. 
— —, über den gebrauch von ide» bei Homer. Theil I. Graudenz 
1869. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz. 4, p. 440. Giseke. — Phil. ans. à, D. HW. 
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Skierlo, N., über den gebrauch des augments bei Homer. Grandenz 
1874. 4. Progr. 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 44. Giseke. 
— —, zu Homer: 6 d’Enesra per Iyvıa Baive Ssoïo. In Philol. 85, p.659. 
Sorgenfrey ; Th., de vestigiis iuris gentium Homerici. (Diss.) Leipzig 
1871. 8. 
Reoc.: Philol. anz. 5, p. 15. A. Bischoff. 


Stanger, Jos., Homer im Theocrit. In Blätter f. d. bair. gymn.-wesen 
1867, p. 201. 
Stark, 8? nach dem griechischen orient. Reisestudien. Heidelberg 1874. 8. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 289. O. Frick. — Blatter für dss 
bayer. gymn.-wes. X, p. 102. — Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 156. E. 
Curtius, — Lit. oentralbl. 1874, p. 1181. Bufrsian). — 
Review 1874, I, p. 255. — Augsb. allg. stg. 1874, beil 8. — 
Allg. lit. anzeiger f. das evang. techland. 18, p.881. G. Z.— 
Grenzboten 1874, I, p. 252. G. W. — Magazin die literator 
des Ausl. 1874, p. 889. G. — Schwab. merkur 1874, nr. 48. — 
Kölnische ztg. 1874, nr. 49. — Neue evang. kirchenzeitung 1874, 
p. 801. — Gaea 1874. August. — Examiner 1874, 6. Juni. — Leips. 
zeitung 1874, nr. 77. 
Stein, 5Y de Atlante Homerico et Aeschyleo. Oppeln 1871. 4. (Gymn. 
eee: Philol. anz. 4, p. 577. C. Hartung. 
Steinthal, H., Ueber Homer und insbesondere die Odyssee. In Zeitschr. 
f. volkerpsychologie u. sprachwissenschaft VII, p. 1—88. 
Rec.: Academy II, p. 22. D. B. Monro. 
Steitz, A. do die lage des homerischen Troja. In Fleckeisens jahrbb. 
111, p. . 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 289. O. Frick. — Jenaer lit.-stg. 
1877, p. 666. B. Stark. — Bursians jahresber. 1874— 75, bd. 8, 
p. 152. Giseke. 


Steudner, A., über die homerische Helena. In Antiquarische streifzüge. 
Halle 1868. 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 890. Giseke. 

Stier, G., Bildung des coniunctivs bei Homer. In Curtius studien zur 
griech. u. latein. gramm. II, p. 125. 

— Theophil, de numero et Achivorum Troiam obsidentium et Troiano- 
rum ipsorum dissertatiuncula. Zerbst 1872. 4. (Gratulationsschrit 
zu den jubilüen von K. Mette u. A. Kühne.) 

Stillman, W., The site of Homer's Troy. In Academy V, p. 208. 

— —, Dr. Schliemanns excavations. In Academy V, p.402. IX, p. 582. 

Stolte, der nibelungen not verglichen mit der Ilias. Rietberg 1869. 

(Progr. d. progymn.) 

Stolz, Frdr., die zusammengesetzten nomina in den homerischen u. be 
siodischen gedichten. Klagenfurt 1874. 8. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 8. Meyer. — Bursians jahresb. 1874—75, 
bd. 8, p. 11. Flach. p. 57. Giseke. 

Suhle, B., eine neue erklärung der sogenannten epischen zerdehnung. 
Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. IV, p. 226. H. D. Müller. 

— —, über die epische zerdehnung, die caesur und die ursprüngliche 
composition des homerischen verses. Leipzig 1875. 8. (Zweiter theil 
der »neuen erklärung der epischen zerdehnunge.) 

Rec.: Bursians jahresb. 1874— 75, bd. 8, p. 959. Gtseke. 

Susemihl, Frano., Arete in der Qdyesee. In Fleckeisens jebrbüchern 
bd. 97, p. 101. 
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Susemthl, Franc., über Ilias B, 1—483. In Philologus 82, p. 198. 

Rec.: G. Lange in jahresb. d. Berl. philol. vereins I, p. 156. 

— —, Homeros und Terpandros. In Beiträge zur griech. literaturge- 
schichte 109, p. 645. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874-—75, bd. 3, p. 69. Giseke. 

Sybel, L. von, über Schliemanns Troja. Vortrag. Marburg 1875. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 289. O. Frick. — Jenaer lit.-ztg. 
1877, p. 666. B. Stark. — Academy 1875. 12 Juny. VII, p. 609. 
C. Aldenhoven. — Westminster Review 1875, vol. 48, p. 525. 

Tantaczkiewiez, welche bedeutung haben die homerischen götter insofern 
sie antheil nehmen an den ereignissen des trojanischen kriegs. Krakau 
1868. 4. (Progr.) 

Teuffel, W. S., zur einleitung in Homer. In Studien u. kritiken p. 1. 

— —, zum ersten buche der Ilias. In Rhein. mus. 80, p. 619. 

Thaer, À., der schild des Achilles in seinen beziehungen zur landwirth- 
schaft. 5 Ein beitrag zu den realien des Homer. In Philologus 
28, p. 590. 

Gs025avóc, diovvoros, Nues nspi ToU Oungsxov Ininuaros. Triest 1866. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 1188. | 

Thiele, R., Prolegomena ad hymnum in Venerem Homericum quartum. 
Halle 1872. 8. 

Rec.: Revue crit. 1872, II, p. 185. 4. — Philol. anz. 4, p. 274. 
Chr Muff. u. 4, p. 445. Giseke. — Lit. centralbl, 1872, p. 676. 

emm). 

— —, über den oodex Mosquensis der homerischen hymnen. In Phi- 
lologus 38, p. 198. 

as, G. M., Osservazione a proposito dell'articolo Néoros di G. 
Curtius. In Riv. di filol. II, p. 428. 

Thomaszewski, Einleitung in die Ilias des Homer nebst vorbemerkungen 
zum unterrichte im Griechischen. Culm 1869. 4. 

— Anton, de Iliadis libro XXIV. Pars prior. (Diss.) Thorn 1876. 4, (Progr.) 

Tournier, Ed., Exercices critiques (Odyss. I, 288. XI, 144. 204.) In 
Bibliothèque de l’école des hautes études fasc. 10. 

Treutler, J., Homerica Jovis epitheta comparantur cum Hesiodeis. 
Breslau 1867. 8. 

Türk, M., zur vergleichung der Iliade und des Nibelungenliedes. Kron- 
stadt 1878. 8. (Progr. d. evang. gymn.) 

Rec.: Herrigs archiv für neuere sprachen, bd. 54, p. 219. — Bur 
sians jahresb. 1874— 75, bd. 3, p. 74. Giseke. 

Tyler, W. S., On the prepositions in the homeric poems. In Transace 
tions of the American philol. association. 1874. 

Usener, H., de Iliadis carmine quodam Phocaico. Bonnse 1876. 4. 
(Progr. acad.) 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 76. Giseke. — Zeitschr. f. österr. gymn. 
1875, p. 444. A. Conze. — Nuova antologia 28, p. 1060. — 
Philol. anz. 8, p. 280. Z. G. — Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, 
p. 146. Giseke. 

Veckenstedt, Edm., Regia potestas quae fuerit secundum Homerum. 
Halle 1867. 8. 

Velussky, F., Troja & starozitnoste Schliemannovy. Prag 1875. 8. 

Verly, Auguste, de la variété dialectique dans Homére. In Revue de 
Pinstr. publ. en Belgique. Nouv. série 17, p. 35. (1871.) 

Vidal-Lablache, P., Le site de Troie. In Annuaire de l’assoo. pour 
l'encour. des études grecques IX, p. 406. 

Virlet d'Aoust, Description topographique et archéologique de la Troade. 
In Académie des inscr. et belles lettres. Compte rendn. & wenn. 
t. 2, p. 286. 
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Vivien de St. Martin, l'Ilion d'Homére, l’Ilium des Romains. In Ace 
démie des inscr. et belles lettres. Compte rendu. 4. Série. t. 2, 
p. 228 u. Revue aróbóol. 29, p. 164. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 666. B. Stark. 

Voge 15 R., jg de gmpellectile in Homeri Iliade et Odyssea illustr. (Diss) 

Volkmann, , R., Geschichte und kritik der Wolf'schen prolegomena sa 
Homer. Ein beitrag zur geschichte d. homerischen frage. Lei 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 240. — Revue crit. 1875, . 168. 
H. Weil. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1874, p. 818. Ww. 
Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 640. M. Schmidt. — Bursians jahresber. 
1874— 75, bd. 8, p. 69. Giseke. — 

Vrzal, M., Tlias II, 1—488 mit besonderer rücksicht auf die bedenken 
Lachmanns untersucht. Nikolsburg 1875. 8. (Progr.) 

Rec.: Burs, jahresb. 1874-75, bd. 8, p. 148. Giseke. — Zeitschr 
f. österr. gymn. 1876, p. 289. A. Reach. 


Wackernagel, "i zum „omerischen Dual. In Zeitschr. f. vergl. sprach- 
P 
Walther, oH, de scriptoram Romanorum usque ad Vergilium studiis Ho- 
mericis, (Diss. inaug.) Breslau 1867. 8. 
— Eug., de dativi instrumentalis usu Homerico. Breslau 1874. 8. (Diss) 
Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 8, p. 47. Gtseke. 
Warschauer, Herm., de perfecti apud Homerum usu. Posen 1866. 8. (Diss) 
Wegener, Phil. das 5. buch der Odyssee und das prooemium des ersten 
buches. In Philol. 85, p. 410. 
— —, die homerischen hymnen auf Apollo. Ebenda 85, p. 217. 
— —, der homerische hymnus auf Demeter. In Philol. 86, p. 227. 
Rec.: Philol. ans. 8, p. 66. I. Schäfer. 


Weidenkaff , = nonnulla ad syntaxin Homeri. Wittenberg 1870. 4. 


(Gymn.-pro 
Rec: P i. ans. II, p. 559. III, p. 898. Giseke. 

Weiden, Cu Carl, de usu genitivi apud Homerum. Pars I. (Diss) 
Halle 1866. 8. 

Weinkauff, Frz. . Homerisches handbuch für ien. Köln 1868. 8. 

Reo.: Lit. oentralbl. 1869, p. 1546. — Heidelb. jahrbb. 1869, p.718. 

Weissenborn, E., über die zusammensetzung und den compositionsvocal 
bei Homer. Mühlhausen 1870. 4. (Progr.) 

Weissenfels, Paul, de versibus paucis PART tit Graecae com- 
mentatio critica. Züllichau 1872. 4. Progr’) 

Werckmeister, W., ein kunstprincip Homers, tibor 1869. 4. (Fest- 

2*3 zur 50jähr. stiftungsfeier.) 
etzel, E., de recentiorum chorizontum studiis. Cüstrin 1875. 4. 

Rec.: Bursians jahresb. 1874—75, bd. 3, p. 145. Giseke. 

Willmann, O., die Odyssee im erziehenden unterrichte bevorwortet von 
Ziller. Mit titelbild u. einer karte. Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Lit. oentralbl. 1868, : 649. — Zeitschr. f. gym.-wes. 1968. 
p. 806. H. Ziegler. — itschr. f. österr. gymn. 1869, p. 872. 
Theodor Vogt. 

Willmann, O., Lesebuch aus Homer. Eine vorschule zur ge 
schichte u. mythologie. 8. verb. auf Mit chromolith. karte. Leip- 
zig 1876. 8. 

Windisch, Go. Ouc. Exn., de hymnis Homericis majoribus. (Dis) 
Leipzig 1868. 8. 

Rec.: Lit. centraihl. 1868, p. BL. L. 
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Winter, Jc Joh., de Jove Homerico. (Diss. inaug. Friburg. Braunsberg 
Reo.: * Philol ans. 8, p. 898. Giseke. 

— —; de Jove Homerico ac ratione, qua cum eo fatam fuerit, coniun- 
ctum, Braunsberg 1870. 4. (gymn.-progr.) 

Wersch, ven Qusestiones de hymno in Venerem Homerico. (Diss.) Min- 

Witrzens , joke, Bemerkungen zur prosodie der homerischen hymnen. 
Waidhofen an der Thaya 1876. gl (Progr. 

Rec.: Zeitschr. f. d. ósterr. gymn. 1876, ^ 788. A. Reach. 

Woerner, Emil, Substantivoram Homericoram quae appellativa dicuntur 
ordine etymologico dispositorum index. Meissen 1869. 4. (Progr. 
d. Fiirstenschule.) 

Wolff, Fr. Aug., Prolegomena ad Homerum sive de operum Homerico- 
rum prisca et genuina forma variisque mutationibus et probabili ra- 
tione emendandi. Editio nova cum notis ineditis Imm. Bekkers. 
Berlin 1872. 8. 

— —, — — Editio II cui accedunt partis II prolegomenorum quae 
supersunt ex Wolfe mscr. eruta. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. 10, p. 168. A. R. — Lit. 
centralbl. 1876, p. 1287. E. Ks. — Jenaer Mig. 1876, p. 881, 
Volkmann. — Revue crit. 1876, p. 260. P 

— *Praefationea Homericae cum auctario. In Kleine schriften I, 
p. . 169 u. 587. 

— —, ist Homer auch übersetzbar? Ebenda II, p. 620. 

— —; Homerisches, Ebenda p. 1129—54. 

Wollseiffen , M., de syllabarum in brevem vocalem desinentium apud 
Homerum productione. (Diss. Minster 1868. 8. 

Zahn, Joh., Betrachtungen über den bau der homerischen reden. 1. 
probe. Die reden in Ilias A, 1—808. Barmen 1868. 4. (Progr) 

Rec.: Philol. anz. 1869, p. 87. 
Zeheimayer, zu Homer Odyss. 4, 86. In Blätter für das bayer. gymn.- 
16. 


Ziegler , * Bir , zu Homers Ilias X, p. 369 in Mittheilungen aus hand- 
schriften. Fleckeisens jahrbb. 95, p. 80. 

Zimmermann, Grundzüge einer theorie den Homer zu übersetzen. In 
Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. 2, p. 217. 

P. V. A., l'autorité dans Homère. In Etudes rélig. philosophiques histo- 
riques et littéraires 1872. Octobre. 

DEN , Ridicule trouvaille de la trinité chrétienne dans Homère. In 
Annales de la hilosophie chrétienne 1878. Mars. 

su... este influence des écrits d'Homére. Ebenda 1878. Mars. 

ss... "the, character of Achilles. In Westminster Review 46, p. 872. 

nen ‚ The Iliad of Homer. In Catholic World 1869. Mars. 

ss. , Nature of epic . Homer. In Quarterly Review 127, p. 245. 

co... , Homer in middle ages. In Athenaeum 1867, I, p. 880. 

une ‚ New view of Homer. In Athenaeum 1867, I p. 792. 

TD , Dr. Hayman and the Beinbargh Review. In Athenaeum 1878, 


eee. , Hissarlik. Review 186, p. 542 ff. 
corso , Homers Odyssey. eer o Garter uarterly Review 124, p. 206. 


Jahresberichte: C. Capelle, die neuern arbeiten auf dem gebiete der 
homerischen syntax. Jahresbericht. I. artikel: Modi und ooniunctio- 
nen. In Philologus 80, p. 671. 
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B. Giseke. Bericht über die im jahre 1873— 1874/75 erschienenen 
auf Homer bezüglichen schriften. In Bursians jahresberichten1873, 
über die fortschritte der classischen alterthumswissenschaft. Jahrgang 
p. 919—987. 2/3. jahrg. 1874—75, bd. 8, p. 27 —162. 

G. Lange, Jahresberichte des philologischen vereins zu Berlin. Jahrg.I. 
1873, p. 110—165. 

H. Flach, Jahresbericht über die homerischen hymnen und die Batra- 
chomyomachie. In Bericht über die im jahre 1878 u. 1876 veröffent- 
lichten auf die nachhomerischen epiker bezüglichen arbeiten. In Bur- 
riane jehresberichten für 1878, p. 624-626 und für 1876, abth. I, 

. 1114. 
P (Fortsetzung folgt in Philologus XXXVIII, 4.) 


Zu Valerius Flaccus. 


Argon. 111.535: quem tibi coniugio tot dedignata dicavi 
Nympha procos, en Haemonia puer adpulit alno 
clarus Hylas saltusque tuos fontesque pererrat. 

Nach Bührens ist clarus inept, und er setzt dafür carus. 

Carus ist überhaupt ein lieblingswort beim neuesten herausgeber des 

Valerius. Wir kennenes schon aus der erinnerung an 7, 20, und 

7,214 — man sehe das, ich bitte, nach — hatte er auch gern cari 

parentis für magni in den text aufgenommen, wovor ihn sein genius 

einstweilen noch bewahrt hat. An unsrer stelle ist clarus der 
allein passende ausdruck : Hylas, Hercules’ unzertrennlicher geführte, 
ist berühmt wegen seiner schönheit, und eben weil er clarus ist, hat 
ibn Juno ausgewühlt, und soll er der spriden Nymphe carus werden. 

Argon. I, 675: da reddere terris 

has animas patriaeque amplecti limina portae: 

tum quocumque loco meritas sibi plurimus aras 
pascit honos, ubicumque rotis horrendus equisque 
stas, pater, adque ingens utrinque fluentia Triton 

frena tenet; tantus nostras concede per urbes. 
Der sinn ist: ‚sei unser retter, und wo immer man dich sonst 
in opfer und bild am hóchsten ehrt, in unsern stüdten sollst du 
eben so hoch gehalten werden, hóher als bei uns sollst du nir- 
gends geehrt werden. Wenn nun Bührens pascet liest und sanctus 
nosirasque colere per urbes, so ist das auf den ersten anblick sehr 
bübsch, und man stimmt gewiss mit ihm überein, wenn er Hein- 
sius! scharfsinniges condere verwirft; aber das quocumque loco und 
das ubicumque, welches doch wohl beides relativ zu fassen ist, und 
das beseitigte tantas, welches sich auf plurimus und Aorrendus be- 
zieht, macht mir diese version ganz abgesehen von ihrer abweichung 
von der handschrift nicht sehr wahrscheinlich, Ich lasse alles wie 
es der codex giebt und ündere nur concede in noscere, wo man doch 
gewiss nicht anstoss nehmen darf an dem nostras noscere, sondern 
wo umgekehrt dieser gleichklang das feierliche des schwurs noch 
mehr hervorhebt. Zu noscere vergleiche man das memori noscere 

sepulchro 4, 314. 

Hamburg. A. Küetlin. 
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— 7, 55, 1 146| — — 4, 8, 28 358 
Valer. Max. 6, 5, 2 105 | — — 4, 5, 80 358 
Varro de l. L. 6, 33 | 482| — — 4, 5, 53 353 
— — 7,44 532|— — 5, 3, 4 351 
— de re rust. 1, 2, 11 485|— — 5, 8, 9 232 
Vell. Pat. 2, 69 567| — — 6, 2, 18—14 352 
Verg. Aen. 11, 270 180 | — Cyr. 8, 8 61 
— Georg. 1, 498 163 | — Hell. 2, 2, 9 398 
— — 2,5 220 | — Memor. 3, 11, 8 61 
— — 4, 383 327|— Ven. 6, 6 219 
Vitruv. 1, 5, 3 804 | Zenob. Provv. 1,5 110 
— 9, 4, 2 804| — — — 4, 110 
. Vopisc. vit. Probi 22 619 | Zonar. 7, 19 100 
Xenoph. Anab. 1, 1, 6 850| — (eruca: 216 
— — 1, 8 349. 350 | Zosimus 2, 11 618 
——1, 2, 22 350 | — 2, 14 623 
— — 1, 4,2 350 
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u. Ar. Babylonier 385; Wecklein, 
zu den fröschen des Ar. 221; P. 
Weyland, über d. Epirrhema des 


Ar. 73. 

Aristoteles: R. Förster, über eine 
filschlich dem Ar. oder dem 
Toannes Mauropus zugeschriebene 
physiognomik, 172. 

| Arrian's 14 uer ‘AléEaydpo», eine 

quelle der Diadochengeschichte 

807. 


ui 8. 

merita 119. 

Augustobricenses, Augustobrigen- 
ses 122. 


atque, a 


u. wiederholung der 
praeposition bei et und ac 588. 


Antigonus: Kallenberg, kampf zwi- | auxilii ius 86. 
schen Enmenes u. Antigonus 637.| Axabricenses 123. 


'Arabrigenses 123. 
Aranditani 128. 
Arani, Arauni 128. 
Aristophan 


Baetica 121. 
Balsa, Balsenses 123. 
Bardili, Bardnli 128. 


: A. Schrader, Kleon' Barthold, Tb., cf. Euripides.' 
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Bastitani 126. 

Baumstark, cf. geschichte. 

Bezirkstribus 88. 

Blanchet, cf. geschichte. 

Brunet de Presle, cf. geschichte. 

Buchholtz, Th., cf. Plautus. 

Busse, A., cf. Dionysius. 

Caecilia castra 119. 

Caesarobricenses 128. 

Callenses 121. 

Calpurnius Piso von Dionysius 
von Halic. benutst 147. 

Canuleia lex 98. 

Capelle, cf. Homer. 

Caperenses 124. 

Capitolinus Gord. tres, bemerkun- 
gen dazu von Görres 614. 

Cassius Hemina von Dionysius von 
Halic. nicht benutzt 147. 

Castra Caecilia, Servilia 119. 

Cato: M. Porcius Cato eine quelle 
des Dionysius von Halic. 147. 

Caurienses 124. 

Chisianus cod., cf. Dionysius. 

Cibilitani 124. 

Cicero: Ammians beziehungen zu 
Cicero 626. 

Cincius Alimentus von Dionysius 
von Halic. nicht benutst 147. 
Claudius Quadrigarius, ob von Dio- 
nys. v. Halic. benutzt, zweifel- 

haft 147. 

Cobet, C. G., cf. Dionysius. 

Coelius Antipater, eine quelle des 
Livius 535. 

Coislinianus cod., cf. Dionysius. 

Colarni 124. 

Colippo 114. 

Comitien: entstehung der tribut- 
comitien 84, 88; legitimirung 
derselben 88. 

Commodianus: E. Ludwig zu Com- 
mod. 285, hexameter, caesuren, 
reime, alliteration, codices, lite- 
ratur, perfecta bei demselben 
285 —290. 

Composita mit der praep. êné 62. 

Concordienses 124. 

Coniumbrica 113. 

Conjunctiv: grundbegriff desselben 
673, conj. der erwartung bei Ho- 

* mer 680, cf. Homer. 

Cornific. rhet. verglichen mit cod. 
Monast, Ms P. Langen 445—481. 


Curiga 121. 
Curulische aedilen 102. 
Dahn, F., cf. geschichte. 


rerum. 


Delbrück, B., cf. Homer. . 

Demetrius eos égunysiac ; G. Ham- 
mer, kritische beitrige 355. 

Demosthenes: A. Weidner, De- 
mosthenes staatereden 246, erate 
philipp. rede 247. 

Detlefsen, geographie der provin: 
Lusitanien bei Plinius 111. 

Dexippus, eine quelle der Diado- 
chengeschichte 811. 

Diodor: Plutarchs Eumenes stammt 
aus Diodors quelle 518; Diod., 
eine quelle der Diadochenge- 
schichte 307. 

Dionysius von Halicarnass: ed. Io. 
Tac. Reiske 129, 131; ed. Tauch- 
nitz 199, 188; ed. A. Kiessling 
152, 153, 154; C. Acilius u. Q. 
Aelius Tubero von Dion. be- 
nutst 147; Capita, quae ad in- 
stituta et leges Romuli regis 

ertinent, instruxit I. A. Am- 
rosch 180, 137; Eclog. ambros. 
ad libr. X ed. Ambrosch 180, 
197; Quaest. ad antiqu. rom. 

rt. I, II scripsit Ambrosch 130. 
88; Capita, qu&e ad res Romuli 

ertinent, scripsit Ambrosch 130, 
138; Capita, quae sacerdotia 
Numae continent, scripsit Am- 
brosch 180, 188; Ex antiqu. hi- 
storiae gentis rom. part.I scrip. 
Ambrosch 180, 189; A. G. F. 
Busse, de vita et ingenio 190, 
187, 188; M. Porcius Cato eine 
quelle des Dion. 147; L. Calpur- 
nius Piso u. Cassius Hemina von 
Dion. benutst 147; ob Claudius 
Quadrigarius von Dion. benutst 
ist, zweifelhaft 147; Cincius Ali- 
mentus keine quelle des Dion. 
147; Cobet de arte interpretandi 
grammatices et critices funda- 
mentis .. 130; Cobet, variae 
lect. I, II 181, 140; Cobet in 
Mnemosyn. (vol. IX, p. 315—323) 
181; Cod. Chisianus 149; Cod. 
Coislinianus 149; Cod. Escoria- 
lensis 140; Cod. Parisinus 148, 
149; Cod. Vaticanus sive Urbi- 
nus 148, 149; Cod. Venetus 148, 
149; Fabius Maximus, eine quelle 
des Dion. 147 ; L. Feder Excerpta 
e Polybio, Diodoro, Dionysio . . 
181, 140; H. Fischer de aliquot 
locis Dion. 181, 148; Gellius von 
Dion. benutst 147, 535; L. Gras- 
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berger, zur kritik der röm. ar- 
chaeolog. 153, zur kritik des 
Dion. 154; D. Cb. Grimm Lect. 
Dionys. I-IV 129, 133; Grimm, 
Dion. arch. rom., quae ritus rom. 
explicat, synopsis 129, 134; 
handschriften 148— 152; M. 
Haupt, varia im Hermes 154; 
Heidelberger jahrb. 154; F 
Hertlein im Hermes 154; I. S. 
Horstig, explic. Dionys. arch. 
rom. lib. X, c. 1—7, p. 129, 134; 
L. Kayer in Fleck. jahrb. 152— 
154; Ad. Kiessling de auctoribus 
latinis 181, 147; Ad. Kiessling, 
zur kritik der röm. arch., Iuba 
u. Dionys. 153; H. Köstlin im 
Philolog. 154; C. W. Krüger, 
index zur griech. sprachlehre 
131, 146; I. Kuschel de fontibus 
et auctoritate . . 130, 189; C. 
Iacoby observ. critic., über die 
sprache 154, jahresbericht über 
Dionys. 129, 529; bemerkungen 
im lit. centralblatt 158, 154; 
Licinius Macer, quelle des Dionys. 
147, 585; übersetzung von Lapus 
Biragus 132; differenzen zwi- 
schen Livius u. Dion. 147, 585; 
I. N. Madvig in Advers. 154; 
À. Maius ed. fragm. e. codd. 
Ambros. 129. 185; fragm. in- 
struxit C. Müller 180, 140; I. I. 
Müller im Philolog. 154; K. W. 
Nitech quellenanalyse 158, 154; 
C. Peter, verhältniss des Liv. zu 
Dionys. 181, 140; im Philolog. 
154; quellen des Dionys. 535, 
587; Fr. Ritschl emend. prooe- 
, mium. 180, 187, libr. I capita 
XXX priora; de codice Urbinate 
180, 189; in den opuscul. 153; 
W. H. Roscher in Fleck. jahrb. 
154; H. Sauppe in Gótting. gel. 
anzeigen u. im Philolog. 152; 
I. I. Schmitz, de quibusdam lo- 
cis 181, 140, 142; C. Schnelle 
exercit. crit. 181, 141, 142; 
Schulin de Dion. historico, prae- 
Æcipuo iuris rom. fonte 129, 137; 
C. Sempronius Tuditanus von 
Dion. benutzt 147; C. Sintenis 
c. 1181, 143; spec. II, III 152, 
158; im Hermes 158; Struve, 
über die von Mai herausgegebe- 
nen bruchstücke 129, 185, 186; 
A. Tegge de usu praepositionum 


829 


154; M. Terentius Varro von 
Dionys. benutzt 147; L. Urlichs 
in Eos 152; Usener im Rh. mu- 
seum 154; Valerius Antias quelle 
des Dion. 147; Vennonius von 
Dion. benutzt 147; C. G. Weiss- 
mann de vita et ingenio 130, 
7. 


K. | Dittenberger, cf. geschichte. 


domatum, supin. 293 

Ebora 120. 

Eburobrittium 114. 

Edetani 126. 

Elbocori 124. 

Emerita Augusta 119. 

Escorialensis cod., cf. Dionysius. 

Etymologie: A. Goebel, homer. 
etym. 32. 

Eumenes: kämpfe desselben 518; 
kimpfe desselben mit Antigonus 


Euripides: Th. Barthold zu Hippo- 
lyt. 165, 346, 414, 565, 718; E. 
v. Leutsch zu Phoeniss. v. 60, 
p. D C. Schliack zu Bacch. etc. 
94 


Eusebius: F. Görres, zur kritik des 
Euseb. u. Lactantius 597; zur 
kritik der von den beiden christ- 
lichen autoren (Euseb. a. Lact.) 
entworfenen charakteristik des 
kaisers Maximin II. 610; zur 
kritik der berichte des Euse- 
bius u. Lactantius über Maxi- 
min's II. verhältniss zu den 
christen 602. 

exercére 295. 

Fabius Maximus, cf. Dionysius. 

Feder, L., cf. Dionysius. 

Fischer, H., cf. Dionysius. 

Forster, R., cf. Aristoteles u. Ioh. 
Mauropus. 

Friedlander, L., cf. Homer u. ge- 
schichte. 

Futurum, bedeutung desselben 677. 

Gellius, quelle des Dionys. von 
Halic. 147, 535. 

Genit. pl. der II. decl. auf órum 
298. 

Genz, Herm., tributcomitien 88. 

Geschichte: Baumstark, Ael. Ari- 
stides 328, 337 ; Brunet de Presle 
et A. Blanchet, la Grèce depuis 
la conquète des Romains 328, 
829; Dahn, die könige der Ger- 
manen $29; Dittenberger, kaiser 
Hadrian's anwesenheit in Athen; 
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de titulis Atticis ad res Rom.|G. Hammer, cf. Demetrius. 
spectant. 329, 339, 340; Fried- | Hartung, C., cf. Ovid, Tacit. | 
länder, darstellungen aus der| Haupt, M. cf. Dionys. v. Halic. 
sittengesch. Roms 828, 335;/ Hertlein, F. K., cf. Dionys. v. Halic. 
Hertzberg, neuere bearbeitungen | Hertzberg, G. F., cf. geschichte. 
der gesch. Griechenlands unter | Hirschfeld, cf. geschichte. 
römischer herrschaft 828, gesch. | Höfler, cf. geschichte. — 
Griechenlands unter der berrsch. | Homer: C. Capelle, beiträge zur 


der Römer 329, 841; Hirschfeld, 
die familie des Titus Flavius 
.Alkibiades 829, 840; Höfler, ob 
Griechenland mit der zerstörung 
Korinths römische provins ge- 
worden sei? 828, 880; Kallen- 
berg, quellen fir die nachrichten 
der alten historiker fiber die 
Diadochenkämpfe bis sum tode 
des Eumenes und der Olympias 
305, 488, 637; Kaufmann, unter- 
suchungen zu dem kriege Theo- 
dosius des grossen mit den Go- 
then 329, 337; Marquardt, römi- 
sche staatsverwaltung 898, 884; 
Nitzsche, Gothenkrieg unter Va- 
lens u. Theodosius d. grossen 
328, 337; Le Petit de Jullesville, 
histoire de la Grèce sous la do- 
mination Romaine 328, 329; 
H. Schiller, gesch. des röm. kai- 
serreiches unter Nero 328, 835; 
Schneidewind, kónig Nabis und 
seine bedeutung ftir Sparta 328, 
830; Sievers, studien zur gesch. 
der rim. kaiser 828, 336; Vidal- 
Lablache, Hérode Atticus 329, 
840; C. Wachsmuth, hochschule 
v. Athen, stadt Athen im alter- 
thum 328, 329, 337, 388; 
Waddington, mémoire sur la 
chronologie de la vie du rhéteur 
Aelius Aristide 328, 387; Wi- 
gand, Eudoxia 329, 337, 388. 

Goebel, cf. Homer. 

Görres, cf. Anonym. Val., Euseb., 
Lactantius, Capitol. Gord. tr., 
Zosimus; über die abfassungszeit 
des buches de mortibus perse- 
cutorum 597; zur kritik einiger 
quellenschriftsteller der späteren 
römischen kaiserzeit 597; zur 
kritik der Diooletianischen pro- 
vinzialeintheilung 619. 

Grabschrift von Golgoi, cf. in- 
schriften. 

Graef, cf. Homer. 

Gtasberger, cf. Dionysius v. Halic. 

Grimm, cf. Dionyeita v. Boe. 


hom. syntax (o, 52’, ore, ors) 193, 
die neueren arbeiten auf dem 
gebiete der hom. syntax (modi 
u. conjunctionen) 677; conjunctiv 
der erwartung 680; B. Delbrick 
u. E. Windisch, syntaktische for- 
schungen (gebrauch des conj. u. 
opt.) 671, 672; E. H. Friedlän- 
der, de coniunct. ors apud Hom,, 
beitrige zur kenntniss der bom. 
leichnisse 671, 697; Goebel, 
fom. etymologien 32; H. Graef, 
de coniunct. dg 671, 710; E. 
Kurtz zur Il. ¥ 462— 464, p. 562; 
L. Lange, der hom. gebrauch 
der partikel «? 671, 688; E. 
v. Leutsch zur Il. Y 47, p. 72, 
Y 51, p. 110, 4 49, p. 82; ne- 
bensätze mit conjunctionen 676, 
680; mit fra 680; optativ 684; 
opt. in relat. nebensátzen 086; 

. Pfudel, beiträge zur syntax 
der causalsätze 671. 700: L. 
Polluge, de coniunctivi et futuri 
usu 671, 692; Praetorius, ge- 
brauch von # (ne) in fragesätzen 
671, 693; relativnebensätze 675; 
mit reinem conjunctiv 680; im 
conj. mit xév 680; B. Sernatinger 
de particula yeg 671, 700. — 
«ye 689; yao 700, 701; ei 688; 
e? c. coniunct. 683; & c. opt. 
686; ef d° dye 689; el xev , eic o 
xe c. coniunct. 683; ênsi c. opt. 
687; fec »bis« c. conjunct. u. 
xív 682; 5 (ne) in fragestitzen 
698, 697; 9e (in ee) 690; fra 
c. opt. 686; ou. 0% (causal) 710; 
ónóre c. cong. 682; c. cong. u. 
av 688; c. opt. 686; Oonog c. 
conj. 689; mit xé 682; c. opt. 
686; or 700; ore c. conj. 682; 
c. conj. u. ay, zév 682; c. opt. 
686; ógga c. opt. 686; cepa »so 
lange als, wührend« 681; goa 
»d&mit«, 6poa d» »bise 681; ac 
»wie« 682; dc (final c. conj. 
681; c. opt. 686. 


|Worstig, cf. Dionys. v. Balice. 
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Hortensia lex 98, 96. 

Iacoby, C., cf. Dionys. v. Halic. 

Icilia lex 89. 

in c. acc. auf die frage wo? und 
c. abl. auf die frage wohin? 


dagar 21 

in e 219. 

Inschriften: L. Ahrens, zu den 
Kyprisch. inschr. 1; grabschr. 
von Golgoi 26; von Kurion 27; 
auf dem armbande von Kurion 
30; bronzetafel v. Idahon 2; 
inschr. von Soloi 30. 

Interamnienses 124. 

intonavi, intonatus 293. 

intuére 295. 

Ioannes Mauropus, cf. Aristot. 

ine sozili, ius cum plebe agendi 


Iustin, eine quelle der Diadochen- 
geschichte 307. 

Kallenberg, cf. geechichte. 

Kaufmann, cf. geschichte. 

Kayser, cf. Dionys. von Halic. 

Kiessling, cf. Dionys. v. Halic. 

Kleons strategien 74; H. Schrader, 
Kleon u. Aristophanes Babylo- 
nier 385. 

Köstlin zu Dionys. v. Hal., Mar- 
tial., Plaut., Plut., Statius. 

Krüger, C. W., cf. Dionys. von 
Halic. 

Kurion, cf. inschriften. 

Kuschel, cf. Dionys. v. Hal. 

Kurtz, E., cf. Homer, Plut. 

Kyprische inschr., cf. inschr. 

Lacimurga 121. 

Lactantius: Görres, zur kritik des 
Euseb. u. Lact. 597; über die 
abfassungszeit des buches de 
mortibus persecutorum 597; zur 
kritik der berichte des Euseb. 
u. Lact. über Maximins II. ver- 
hältniss zu den christen in den 
jahren 311-313, p. 602; zur 
kritik der von den beiden christ]. 
autoren entworfenen charakteri- 
stik des kaisers Maximin II. 610; 
zu Lact. m. p. c. 50, p. 613. 

Lamischer krieg 502. 

Lancienses 124. 

Lange, L., cf. Homer. 

Langen, P., cemmentationes Corpi- 
ficianae 445. 

Leges: Canuleia 98; Hortensia 98, 
96 ; Icilia 89; Liciniae 98; Ogul- 
nia 97; Publilia 89, 90, 97; 
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Sacratae 85; Terentilia 90, 97; 
Valeria Horatia 89. 

Leutsch, E. v., cf. Eurip, Hom., 
Soph., Vergil. 

Licinius Macer, quelle des Dionys. 
v. Halic. 147, 585. 

Liebhold, cf. Plato. 

Livius von Dionys. v. Hal. nicht 
benutzt 147; Coelius Antipater 
eine quelle des Liv. 535; diffe- 
renzen zwischen Liv. u. Dionys.: 
585; C. Peter, verhültniss des 
Liv. zu Dionys. 181; quelle dee 
Liv. lib. II 536, 537; Valerius 
Antias, eine quelle des Liv. 585; 
Fr. Mezger zu Liv. 20, 84, p. 
181; A. Weidner zu Liv. 1, 41, 
7 p. 990; zu 30, 29, 4; 80, 80, 
11; 30, 81, 1, p. 209; zu 80, 37, 
4, p. 128; zu 31, 11, 12; 34, 26, 
9, p. 245; H. Wirz, Ammians 
beziehungen zu Liv. 620. 


| Ludwig, E., zu Commodianus 285. 


Lusitanien bei Plin. 111. 

Madvig, I. N., cf. Dionysius v. Hal. 

Mai, Angelo, cf. Dionysius v. Hal, 

Marquardt, I, cf. geschichte. 

Martial: H. Köstlin, kritische be- 
merkungen 269. 

Medobrega 120. 

Medubricenses, Medubrigenses 196. 

Meineke, A., cf. Dionysius v. Hal. 

Merobica 116. 

Metellinensis 119. 

Mezger, Fr., cf. Livius. 

Mirobricenses, Mirobrigenses 125, 

missa = missio 297. 

Monasteriensis cod. Cornificii rhe- 
toricorum ad C. Herennium et 
Ciceronis de inventione librorum 

Müller, C. und I. I. Müller, cf. © 
Dionysius. 

Myrtilis 120. 

Nebensütze, cf. Homer. 

Nertobriga 121, 122. 

neve für ne 128. 

Nick, G., cf. Ovid. 

Nitsch, K. W., cf. Dionysius von 
Halic. 

Nitzsche, R., cf. geschichte. 

Oberberger, M., cf. Tacitus. 

Ocelenses 126. 

Ocellia 126. 

Ogulnia lex 97. 

olfacio 60. 

Olisippo 119, 
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oportet c. infinit. act. et pass. 586. 

oppidum Talabrica 113. 
ptativ, cf. Homer. 

Ossonoba 116. 

Ovid.: C. Hartung zu Met. II, 296, 
E 427; Lil 3 und III 27, p. 268; 
II 44, p. 487; II 93, p. 362; 
XV 746, p. 487; G. Nick, kriti- 
sches und exegetisches zu den 
Fasten 428; K. Schenkl zu den 
Heroiden 174. 

Pacensis 119. 

Paesuri 118. 

Pappenheim, E., cf. Sextus Empi- 
ricus. 

Parisinus cod., cf. Dionysius von 
Halic. 

Peter, C., cf. Dionysius und Livius. 

Pfudel, K., cf. Homer. 

Phaedrus: A. Weidner zu I 15, 20, 


Pindar: R. Rauchenstein zu Pind. 


64. 
Plato: N. Wecklein zu Pl. Timaios. 
168 ; Liebhold zu PI. Politeia 


Plautus: H. Köstlin zu PI. Am- 
phitr. 858; O. Seyffert zu PI. 
ers. 65—67, p. 284; Th. Buch- 
holtz, die Anapaesten im Stichus 
des Plaut. 720. 

plebs 109; versammlungen 87; 
plebiscite 91, 93; zahl der tri- 
buni plebis 86. 

Plinius: D. Detlefsen, geographie 
der provinz Lusitanien bei Plin. 
(n. h. 1V 118—118) 111. 

Plumbari 126. 

Plutarch's Eumenes stammt aus 
Diodors quelle 518; H. Köstlin 
zu Moral. (de fort. c. 2) 164; H. 
Kóstlin zu Moral. (p. 244, 17) 
670; E. Kurtz zu Cicer. 9, p. 
567. 

Polluge, L., cf. Homer. 

populiscita 91. 

populus 109. 

praeböre (infinit.) 295. 
raep. éné in composit. 62; wie- 
derholung und auslassung der 
praep. bei et und ac 588. 

Praetorius, cf. Homer. 

Priapusfabel in Ovid’s Fasten 435. 

prope, propediem 22. 
ublilia lex 89, 90, 97. 

Quaestores 101. 

quis 4. 


quisque, quisquis 579. 

quoque 8. 

Rauchenstein, R., cf. Pindar und 
Thucydides. 

Reiske, cf. Dionysius von Halic. 

Relativsätze, cf. Homer. 

Ritechl, Fr., Dionysius von Halic. 

Roscher, W., cf. Dionysius von 
Halic. 

Rosenberg, E., cf. Xenophon. 

Sacratae leges 85. 

saevus 57. 

Salacia 116. 

Sallust: H. Wirz, Ammianus' be- 
ziehungen zu seinen vorbildern, 
Cicero, Sallustius, Livius, Taci- 
tus 627. 

Sauppe, H., cf. Dionysius v. Halic. 

S bis 119. 

Schenkl, K., cf. Ovid. 

Schiller, H., cf. geschichte. 

Schliak, C., cf. Euripides. 

Schmits, I. cf. Dionysius v. Halic. 

Schneidewind, E., cf. geschichte. 

Schnelle, C., cf. Dionysius v. Halic. 

Schrader, H., Kleon und Aristo- 
phanes Babylonier 885. 

Schulin, Ph., cf. Dionysius von 


Halic. 

Segida 121, 122. 

Sempronius Tuditanus von Diony- 
sius von Halic. benutzt 147. 

Seria 121, 122. 

Sernatinger, B., cf. Homer. 

Servilia castra 119. 

Sextus Empiricus: E. Pappenheim 
zum Text des Sext. Emp. 415. 

Seyftert, O., cf. Plautus. 

Sievers, G., cf. geschichte. 

Sintenis, ct. Dionysius von Halic. 

Soloi, cf. inschriften. 

sonavi (perf.) 293. 

Sophocles: E. A. I. Ahrens zu An- 
tig. 124, p. 444; E. v. Leutsch 
zu Electr. 187, p. 81. 

Stabive: H. Köstlin zu Stat. Silv. 

Stereses 121, 122. 

Struve, C. L., cf. Dionysius von 
Halic. 

Substant. auf mc 59, auf vos, vy, 
vo» 60. 

Tacitus: C. Hart zur Germ. c. 
15, p. 362; M. Oberber zu 
dialog. de orat. c. 6, p. 636, c. 
7, 10, p. 712; H. Wirz, Ammia- 
nus' beziehungen zu seinen vor- 


Index rerum. 


bildern, Cicero, Sallustius, Li- 
vius, Tacitus 627. 

Talabrica oppidum 113. 

Tapori 128 

Tegge, A., cf. Dionysius von Halic. 

telum 506. 

Terentilia lex 90, 97. 

Terentius Varro von Dionysius von 
Halic. benutzt 147. 

Tereses 121, 122. 

Theokrit: H.L. Ahrens zu Tb. 210. 

Thucydides: R. Rauchenstein zu 
Th. 233. 

tonavi (pert ) 293. 

Tribut-Comitien von H. Genz 58: 
1) entstehung 84, 2) legitimirung 
88, 8) plebiscite 93, 4) andere 
art 101; zahl der tribus 83. 

Turdula 127. 

Turduli 114, 126. 

Turduli veteres 112. 

Ugultuniacum 121. 

unusquisque 579. 

Urbinus cod., cf. Dionysius v. Halic. 

Urlichs, L., cf. Dionysius von Halic. 

Usener, H., cf. Dionysius von Halic. 

Valeria lex 89 

Valerius Antias quelle des Diony- 
sius von Halic. 147, des Livius 525. 

Vaticanus cod., cf. Dionysius von 
Halic. 

Venetus cod., cf. Dionysius von 
Halic. 

Vennonius von Dionysius benutst 
147 


Verba auf d(o 33, übergang der 
lat. verb. aus der II. in die III. 
conjug. 295. 

Vergilius: E. v. Leutech zu Georg. 
II 5, p. 220, zu II 96, p. 528; 
zu IV 333, p. 327. 

Versammlungen der plebs 87. 

veto, vetavi, vetatum 298. 

Vettones 115. 

Vidal-Lablache, cf. geschichte. 


Volksaedilen und zahl der volks- 
tribunen 86. 

Vollbrecht, W., cf. Xenophon. 

Wachsmutb, C., cf. geschichte. 

Waddington, cf. geschichte. 

Wecklein, N., cf. Aristophanes u. 
Plato. 

Weidner, A., cf. Demosthenes, Li- 
vius, Phaedrus. 

Weissmann, C. G., cf. Dionysius 


von Halic. 
Weyland, P., cf. Aristophanes. 
Philologus. XXXVII. bd. 4. 
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Wiederholung und auslassung der 
praep. bei et und ac 588. 

Wigand, W., cf. geschichte. 

Windisch, E., cf. Homer. 

Wirs, H. cf. Ammianus. 

Wolfflin, E., palacographisches und 
unpalaeographisches 182. | 

Xenophon: E. Rosenbe 
V, 3, 9, p. 282; W. 
zu Anab. 349. 

Zosimus, zur kritik desselben von 
Görres 619. " 

daaros 46. 

dale 33. 

a palo 34, 35. 

daros 50. 

a péray 40. 

à ram 39. 

ade 32, 38. 

a rdo 34, 35, 46. 

dyanalo 33 

ayanao 33 

ayavi 63 

aye 689, af d’ aye, ald’ dys 071. 

ayvy 63. 

a cesxng 46. 

aeloc 35, 49. 

a peluns 46. 

Gelnviovtes 45. 


zu Anab. 
ollbrecht 


ano 35. 

ämros 52. 

al xev, cf. el xev. 
alyros 53. 
aivagéms 58. 
alvös 55, 60; alvorare $7, elvoX 56. 
alo9dvoucs 61 
atedw 61. 

dto 60. 

all’ aye 677. 
679. 


vuxeovorie 46. 
dyglayıs 47. 
55 


884 


dyihuntos 41. 
aynuelxtog 46, 47. 
aynvvoros 46. 
avivetos 47. 
äyngoros 46, 47. 
dique 46. 
arıdlo 33, 34. 
anto 33, 34. 
avidouwt 46. 
avéledoos 46. 
ävoviaros 406. 
arndio 33. 


avalloros 46. 
avojlsSpos 47. 
avo)vvuog 46. 


ansigactog 49. 
dnsiparos 49. 
dneigntos 49. 
éngleyijc 47. 

donpés 48. 

arlovıa 45, aséw 45. 
dm 32, 36, 39; slo army 43. 
ati~w 45. 

auualo 33, 48. 
dsiucoros 48. 
énudw 33, 48. 
driunvos 48. 


Biaw 33, 3 

Bidom 39. 

ydo bei Homer 700, 701. 

yedons 16. 16 

yedw, tyoas 16. 

daim Ni 

dmlıpns 47. 

dión 200. 

died; 13, 14. 

ai bei Homer 688; & mit reinem 
conjunct. 683; s mit optat. 
686; ef d° dye 677, 689; el xev 
mit dem conjunct. bei Homer 
683. 

allvga la 33. 

elivg do 33. 

els o xev mit dem conjunct. bei 
Homer 688; eig ore xe» 208. 


ipao; 39. 


Index rerum. ‘ 


Evexa 201. 

travuros 47. 

tEnuosfds 47. 

incwóg 61. 

sain 62. 

mi, mit dem optat. bei Homer 
tnxoos 47. 

trmpuosfoc 47. 

ins mit dem dat. 8; in composit. 


evydw 33, 34. 
loc »bis« mit dem conjunct. und 
xé bei Homer 682. 


| Casow 217, Cardone 216. 


7 (78) in fragesätzen bei Homer 
693. 697. 

nsoösig 35, 49. 

nros 679. 

Se (in s59s) bei Homer 690. 

Feoicwy 45. 

How 56. 

Joua 35. a 

Supunyeoeiy Al. 

Sun 4 35 


Sinos 35. | 

fva mit dem optat. bei Homer 
686; nebensätze mit iva 680. 

innmuolyos 47. 

xa (= xdg = xai) 16. 

xai ve 4. 


te (= 4. 
xdre ( = =) n) 3, 4. 
xoity 39. 


zug 47. 
5 bei Homer 198—209, das cau- 
sale è und 5» bei Homer 710. 


édyyds 47. 


Index rerum. 835 
odudouas 60. néugst 55. 
oluos 23. avevua 60. 
olov ors 202. "ow: 55. 
Olatdas 18. nés = ngés) 4. 
‘Olaos 13. non9w 55. 
‘Olidas 13. noir mit dem infinit. 204; noir 
opens 47. y ove 208. 


önere 202; önoıs mit dem reinen ngonans 47. 
conjunct. bei Homer 682; mit ondom 39. 
dem conjunct. und d» bei 'Hom. |7 Agasoi (= roù Ayasoi) 9. 
683; mit dem optat. bei Hom. | 24 (in we re) 691. 
686. 16 téye 198. 
ó»ec mit dem reinen conjunctiv |zoössxa 201. 
bei Homer 682; mit xé bei Ho- | tvgedavdg 35. 
mer 682. Tupeduiy 55. 
écudouas 60. tvglog 35. 
or, iv b bei Homer 193—209; 700; | rvpoyéowr 35. 
ove mit dem reinen conjunotiv Topos 35. 
682; mit dem conjunetiv und togón, tatupoptvoc 35. 
ay 682; mit dem optat. 686;|709@ 35. 
sis one xtv 203; olov ors 209; 1ógol» 85. 


, "oiv y Gre 208; os dre 202. 9. 8, 29. 
on bei Homer 199—909, das cau- powss 56. 
“Peale & on 710. poréw 45. 
ovvexa 200, 201. ! ger 45. 
ovvio 38. ‘ gberos 89. 
ogrdw 38. 'Lecvouses 45. 


öppa mit dem optat. bei Homer yoascwj 45. 
686; in der bedeutung: damit, | xo far E 9. 
so lange als, wührend 681; à, d (interjection) 28. 


Spec &r bis 681. "das (interjection) 28. 
oyemyös 47. 'eSuos, duos 23. 
nuodîw 33, 34. ds bei omer 710; os (final) mit 
nsıgaw 33, 34. dem reinen conjunctiv 681; mit 
nelatw 88, 34. . dem optat. 686, in der bedeu- 
nélas 84. | tung: wie 682; we ors 202. 
neldw 33, 34. | 


Verzeichniss der excerpirten zeitschriften. 


Berliner Blätter für münz-, siegel- u und wappenkunde -. . + 575 
Ienaer litteraturzeitung . . . . . . 864 
Revue archéologique . 2.5. + « 179. 860 
Revue critique d'histoire et de litterature . . 187 


Séances et travaux de l’academie des sciences morales et + politiques 189 
Verslagen en mededeelingen . 360 
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Verlagswerke 


der 


Dieterichschen Verlags-Buchhandlung 


in Göttingen, 


welche bis auf Weiteres zu den beigesetzten bedeutend er- 


mässigten Preisen abgegeben werden. 


(Die eingeklammerten Zahlen geben die ursprünglichen Ladenpreise an). 


Alberti, E., Sokrates. Ein Versuch über ihn nach den Quel- 
len. 1869. (3,00). 

Anzeiger, philologischer. Als Beiblatt zum Philologus h. v. 
E. v. Leutech. Jhg. I-VIIL 1869. u. ff. (110,00). 

A pollodori Atheniensis bibliothecae libri tres et enta. 

uris illustr. E. G. Heyne. T. I. Textus. T. II. Observa- 
tiones. 1803. (13,50). 

Aristonici negò owueior ‘Usddos reliquiae emendatiores. Ed. L. 
Friedlaender. 1853. (5,00). 

Aeschinis oratio in Ctesiphontem. In us. praelect. recens. 
E. C. F. Wunderlich. 1810. (2,00). 

Augusti rerum a se gestern indicem cum graeca metaphrasi 
ed. Th. Bergk. 1873. (4,00). 

Batrachomyomachia Homero vulgo attributa. Textum ad 
fidem rec. variet. lect. adj. prolegomena critica scripsit A. 
Baumeister. 1852. (1,20). 

Brassii, J., gradus ad Parnassum graecus, 8. lexicon, quo 
omnia vocab. graeca, quae a. praestantiss. poet. inde ab anti- 
quiss. temp. usque ad Ptolem. Philadelph. aetatem occurrunt, 
adject. epithet. et synon. additisque formulis poet. explic. 
atque omnium syllab. ratio indicatur. In Germ. ed. et emend. 
C. F. G. Siedhoff. 2 voll. 1839. 40. (10,50). 

Budenz, J., das Suffix xog (sxös, axóc, vxös) im Griechischen. 
Ein Beitrag zur Wortbildungslehre. 1858. (1,60). 

Bühler, G., das Griechische Secundirsuffix THI. Ein Beitrag 
znr Lehre von der Wortbildung. 1858. (0,80). 

Catulli, C., Valerii, carmina, ad optim. libr. fidem re 
varietat. lection. indicesque adj. C. J. Sillig. 1823. (1,60). 
Ciceronis, M., Tullii, oratio de praetura Siciliensi s. de ju- 
diciis, quae est orat. Verr. act. sec. secunda. Mit neu durch- 

sehenem und nach den besten Hülfsmitteln berichtigten 

exte, Einleitung und sacherläut. Anmerk., Excursen, einem 
Register und Kärtchen von Sicilien herausg. v. F. Creuzer und 
H. G. Moser. 1847. (8,00). 

— — paradoxa. Ad codd. mss. partim recens. collat. editio- 
numque vet. fid. recogn. prolegg. excerpta scholarum. D. Wyt- 
tenbachii, annot. veterum et recent. interpr. select. suamque 
(600) d et ind. rerum verborumque adj. G. H. Moser. 1846. 

,00). 
— — de re publica librorum fragmenta. Rec. et annot. crit. 
insir. F. Osann. wu. (BO). . 


Ad 
1,00 
50,00 


2,00 
2,00 
0,80 
2,00 


0,60 


3,00 
0,80 
0,40 
0,80 


1,50 


1,20 
1,50 


DI 


Cornutus, L. A., de natura deorum. Ex schedis J. B. C. d'Ansse 
de Villoison rec. commentariisque instr. F. Osann. Adj. est 
J. As Villoison de theol. phys. stoicorum comm. 4. 1844. 
(9,00). : 

Corpus paroemiographorum graecorum. Tom. II. Ed. 
E. L. a. Leutsch. A. u. d. T.: Paroemiographi graeci. Dio- 
genianus. Gregorius Cyprius. Macarius. Aesopus. Aposto- 
lius et Arsenius. Mantissa proverbiorum. 1851. (15,00). 

'Tom. I. ist Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht. 

Demosthenis oratio pro corong. In usum praelect. rec. E. 
C. F. Wunderlich. Fd. 4. 1838. (2,00). 

Dittenberger, W, de Ephebis Atticis. 1863. (1,20). 

Duentzer, H., die homerischen Beiwôrter des Menschen und 
Góttergeschlechts. 1859. (1,20) 

— — de Zenodoti studiis Homericis. 1848. (1,60). 

Echo vom Soracte. Bearbeitet von C. Walter. 1869. (1,00). 

Emperii, Adolphi, opuscula philologica et historica. Amico- 

. rum studio collect. ed. F. G. Schneidewin. 1847. (5,00). 

Glossarium latinum Bibliothecae Parisinae antiquissinum 
saec. IX. descrips. primum ed. annot. illustr. G. F. Hildebrand. 
Lex. 8. 1854. (6,00). 

Hermann, K.F., fiber Gesetz. Gesetzgebung und gesetzgebende 
Gewalt im griechischen Alterthum. 4. 1849. (1,20). 

— — über griech. Monatskunde uud die Ergebnisse ihrer neue- 
sten Bereicherungen. 4. 1844. (1,20). 

— — sur Rechtfertigung der Echtheit des erhaltenen Brief- 
200 zwischen Cicero und Brutus. 1. 2. Abth. 4. 1845. 

— — über Grundsätze u. Anwendung des Strafrechts im griech. 
Alterthume. 4. 1855. (1,60). 

Hyperidis orationes duae ex papyro Ardeniano editae. Post 
oh Na bingtonem emend. et scholia adj. F. Schneidewin. 1853. 

00). 

Inscriptiones terrae coctae vasorum intra Alpes, Tissam, Ta- 
mesin repertas conlegit Guil. Fröhner. 1858. (1,60). 

Ke 8 en W. C., historia critica tragicorum graecorum. 1845. 
4,50). 

usar , J. N., Bemerkungen über einige Punkte der griech. 
Worth ngslehre. 1848. (1,60). 

Osann, F., commentatio grammatica de pronom. tertiae pers. 
Is. Ea, Id formis. Acc. excurs. grammat. pentas. 1845. (3,00). 

— — de Eratosthenis Erigona, carmine elegiaco. 1846. (0715 . 

Ovidii Nasonis, P., opera omnia e recensione P. Burmanni. 
Cur. indicesq. rerum et verbor. philol. adj. C. G. Mitacherlich. 
Ed. II. 2 tomi. 1819. (2,40). 

Sallustius Crispus, C., übriggebliebene Werke, ausser den 
Bruchstücken übers. d. F. Karl von Strombeck. 1817. (2,50). 

Sauppe, H., d. Mysterteninschrift a. Andania. 4. 1860. (2,00). 

Welcker, F. G., alte Denkmäler, erklärt. 5 Bde. Mit Kupfern. 
1849—1864. (42,00). 

— — griech. Gótterlehre. 3 Bde. 1857—62. (29,00). 
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Bei S. Hirzel in Leipzig ist erschienen: 
LEIPZIGER. STUDIEN 


classischen Philologie 


Herausgegeben 
von 
G. Curtius L. Lange O. Ribbeck H. Lipsius 
Erster Band 


l. Heft. gr. 8. Preis: M 5. — 





Mit dem vorliegenden 1. Hefte beginnt ein Unternehmen, welches 
als eine Sammlung kleinerer Schriften aus dem Gesammtgebiete der 
classischen Philologie charakterisirt werden kann. 

Den Kern der sammlung sollen ausgewühlte philologische Doctor- 
dissertationen der Leipziger Universitàt bilden, denen sich gelegent- 
lich Preisschriften, Habilitationsschriften und kleinere Mittheilungen 
&us dem philologischen Seminar, wie aus verschiedenen wissenschaft- 
lichen Gesellschaften Leipzigs anschliessen werden. Ausserdem be- 
halten die Herren Herausgeber es sich vor, eigene Beitrüge hinzu- 


zufügen. 

Pie »Leipziger Studien« werden in zwei Heften jihrlich erscheinen, 
die einen Band bilden. Der Preis des Heftes wird nach dem Verhält- 
niss der Bogenzahl 4 bis 6 4 betragen. 

Subscriptionen werden in allen Buchhandlungen desIn- und Aus- 
des angenommen. 


Se en a a t 


Im Verlage von Richard Mühlmann in Halle a. 8. ist er- 
schienen: 


Krohn, A., Zur Platonischen Frage. 
Sendschreiben an Herrn Prof. Dr. E. Zeller. gr. 8. 
Brosch. 3 Mk. 60 Pf. 

Von demselben Verfasser erschien früher: 
Studien zur Sokratisch- Platonischen Literatur. 
Band I. Der Platonisehe Staat. gr. 8. Brosch. 9 M. 


Sokrates und Xenophon, Gr. 8. Brosch. 4 M. 50 Pf. 








Verlag von F. C. W. VOGEL in Leipzig. 


W. Gesenius’ 
Hebraisches und chalaàisches 


HANDWORTERBUCH 


über das 


ALTE TESTAMENT. 


Aehte Auflage. 


Neu bearbeitet 
von 
F. Mühlau und W. Volck, 


ord. Professoren der Theologie in Dorpat. 
Zweite Hälfte. 
516 Seiten. Lex. 8. 7 M50 À — complett 15 A 
Das berühmte Gesenius'sche Handwörterbuch hat in 
der Neuen 8. Auflage eine vollständige Umarbeitung erfahren. 


W. Gesenius' 
Hebraische Grammatik 


22. völlig umgearbeitete Auflage. 
4 Mk. 


Das patricische Rom 


von Dr. Herm. Genz. 
8. 8 Bogen. Preis geheftet 2 Mk. 50 Pf. 


Das Buch enthült einen Versuch, durch erneute Prütung der we- 
sentlichen und bezeichnenden Institutionen des ältesten Roms ein Bild 
des ursprünglichen, rein patricischen Staatswesens und eine Basis der 
späteren Entwickelung des römischen Staatsrechts zu gewinnen. Der 
eingeschlagene W eleuchtet zuerst und besonders eingehend die 
Einrichtungen der Geschlechterverfassung in dem Sinne, dass ge- 
rade diese die wesentliche Unterlage des ältesten Staatewesens bil- 
den. Erst hiernach kommt der eigentliche Staat in seinen 
benden Factoren (populus, senatus, rex) zur Prüfung und Darstellung. 
Die letzten Abschnitte beschüftigen sich mit den wenigen sicheren 
Spuren, welche noch eine historische Fortbildung des patricischen 
Staates erkennen lassen. 


Berlin. G. Grote'sche Verlagsbuchhandlung. 


—] 


In meinem Verlage ist erschienen: 


EPIGRAMMATA GRAECA 
EX LAPIDIBUS CONLECTA 


EDIDIT 
GEORGIUS KAIBEL. 


Preis: 12 Mark. 
Berlin 1878. G. Reimer. 


Im Verlage des Unterzeichneten erschienen folgende nach dem 
Stammprincip 
bearbeitete Lehrbiicher fir den lateinischen Elementarunterricht. 


Dr. Oscar Bertling, Lateinisches Elementarbuch für Sexta. 
Zweite Auflage. 1878. Preis Mk. 1.60. 


Dr. Oscar Bertling, Lateinisches Elementarbuch ftir Quinta. 
1878. Preis Mk. 1.60. 


Dr. Oscar Bertling, Lateinische Formenlehre. 
1877. Preis Mk 1. — 

Der Verfasser bietet hier auf Grund erfolgreicher praktischer 
Versuche einen genau ausgearbeiteten Lehrgang des Lateinischen für 
Sexta und Quinta, durch welchen das wissenschaftlich zwar allgemein 
anerkannte, aber für den Elementarunterricht hier und da noch bean- 
standete 

Stammprincip 
ohne Schwierigkeit zur Anwendung gebracht werden kann. Die Bert- 
ling'schen Lehrbücher finden nicht nur allerorts unbedingie Anerken- 
nung, sondern auch mehr und mehr Einführung in Gymnasien. Den 
Herren Direetoren und Lehrern des Lateinisehen stellt der Unter- 
zeichnete auf gefl. Verlangen Freiexemplare zur Kenntnissnahme 
gern zur Verfügung. 


Bonn. Emil Strauss, Verlagsbuchhändler. 
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Bei J. Ricker in Giessen ist erschienen: 


Deutsches Worterbuch 


von 
Dr. F. L. K. Weigand. 
8. Aufl. 2 Bde. Mk. 34 —. 


Von der Kritik ist dies einstimmig als das beste aller deutschen 
Worterbiicher anerkannt. 


"X 














